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UFFICTO DEL GIUDICE DI PACE DI S. MARIA CAPUA VETERI
I " SEZION]
REPURBLICA ITALIANA

POPOLO ITALIANO

Il Gaudice di Pace | dott.ssa ha pronuncinto ls seguente.

SENTENZA

Nella causa iscnitta uniun.. riservata in decisione all” udienza del 13772022
g oggetto: A ) NEGATIVO DEL CREDITO  vertente tra

app.to ¢ difeso , i virtt di mandato in calee all® atto di citged
.ed elett. te dom.to presso il suo studio sito in Caserta

-Allore-

CONTRO
Comune di Prata Sannilica , in persona del Sindaco  pro- tempore , rapp. 1o ¢ difeso dall” avy
in virtu di procura agli atti ¢ in virtd di D, G. n® 104 del 7/12/2021 | ed elent. tc

i [turno in via
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dom. 1o presso il suo studio sito in Capri

CONCLUSIONI: Come da verba

LS
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SVOLGIMENTO DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE
Con atto di citazione  depositato il 2511112021 1" attore , conveniva in giudizio innanzi all”mtestato

Giudice di Pace, | convenuti per chiedere , I" annullamento della avviso di pagamento per la
fattura n” 745 del 1/12/2020 , da cui 1" attore risultava debitore di Euro 1441,60, relativa al
pagamento di canoni idrici per il Comune convenuto nel 20014/2017 mai notificata .

L. attore chiedeva ' annullamento della cartella in quanto la stessa non risultava mai notificat ¢ il
debito quindi, prescritlo in quanto era trascorso il termine di due anni, altresi ed in via
preliminare, ecceplva che con la legge di bilancio 2018 (legge 205/2017) era stata
prevista la prescrizlone blennale del diritto del gestore al corrispettive dovuto per
I'erogazione della fornitura Idrica per le fatture con scadenza successiva al 01.01.2020,
ragion per cui, tenuto conto della bolletta avente scadenza 30/04/2021, ecceplva la

intervenuta parziale prescrizione del diritto del re.
All’ udienza di trattazlone sl costitulvano | con
Ritenuta la causa matura per la decisione ¢ sulle rasse
causa a sentenza alla udienza del 13/772022 .

La domanda va rigettata .

onclusion il Giudice riservava la



ilanclo anno 2018 (legao 208/2017, In G.U. Sorle
Generale n. 302 del 29.12.2017, Suppl. ordinario n. 62), tra I'altro, & stata
prevista la prescrizione biennale del diritto del gestore al corrispettivo dovuto

( da “utenti domesticl”, “microlmprese” @ "proloulonistl" di cul nl decreto
lone della fornitura Idrica,

legislativo 06.12,2005 n. 206") per l'erogaz

riducendola da cinque a due annl (art. 1, comma 4) e disponendo che la
medesima disciplina s applichi per |l settore \drico, alle fatture la cul scadenza
sia successiva al 01.01.2020 (art. 1, comma 10).
Ebbene, alla luce di cid, questo Gludice ritiene che tutte le bollette riferite nl
consuml anteriori al 02.01.2020 continuano a prescriversi In cinque anni;
invece, le bollette riferite a consumli a partire dal 02.01.2020 sl prescrivono In

due anni.

pertanto, poiché la bollctta in contestazione & riferita a “consuml” antecedentl
all‘'entrata in vigore delle norme che stabiliscono la prescrizione blennale, ¢ da
ritenersi che nel caso che occupa trovl applicazione la norma di cul all'art.
2948 cc, cioé il termine quinquennale di prescrizione del diritto vantato dal

gestore.
Nella fattiscepie, tenuto conto dei “consumi” richiesti (anno 2015-2017) e
tenuto conto della data di scadenza (30.04.2021) della bolletta regolarmente

ricevuta dall'odierno istante & da ritenersi come non decorso il termine
quinquennale di prescrizione.

Si ritiene di dover compensare le spese di lite tra le parti
POM

Infatti con la legge di b

11 Gindice di Pace definitivamente pronunciando <ulls domanda come in atti proposta, cost provie:
Je

a) Rigetta la domanda ;

by Compensa le spese di lite tr le parti .

Cosi deciso in S, Marin Capua Vetere 2117:2022

Depositato in Cancelleria .
S Muaris C V., oggi _[‘ 2 Lf 8
FUNZIONARIO DIRIGENTE
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