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Sul ricerso n, 23064-2015, prosasto fa:

(omissis)

AGENZIA DELLE ENTRATE, ¢ n persona dei biraitoe

D

elettivamente domiciliata in Roma, via cdei Portoghast n.

VAvvocatura Generaie dello Stato, che la caporesenta e dliendd

CONTRO
(omissis)
perzcna del lagsie rappresentance ol -

(omissis)

Avverso la serrenza 1. 48549/32/ - L1 dein
della Campania, cepostate 1o Js .
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avviso d‘accercamerio Con Ccu. colavivamente all’anra Aimoness

VAgenzia delle entrate riderermind Si g fint Tres lran e

chiederndo il pagementd di age o mposte L
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L'atto imoositive, notificate 1 3 ¢crPoore »012, era szguito alave
al processo verbale di constatazione, con cu: ¢ra stata contestata ia atuia
associativa non commerciale deii’ente, prevista dall'art. 148 cer o
dicembre 1986, n. 917 -con corsaguente asciisione delle agevelaz e
e ricalcelo cegl elementi attivi ¢ ;'“;3‘5%\-” - nenche presunte entrae
contabilizzate. 1l p.v.c. era statc recatto it 9 tughio 2012

L'ente impugne lavviso o accertamentc cdinanzi aia Comme s
tributaria provinciaie di Casertz, che con sertenza i 2340/0200 00
dichiard la nuiita perché notificarc sznza o rispetto cel termine diams
previsto dall’art. 12, comma 7, ¢eila i. 27 lugiio 2000, r. 212, cost v oar s
la garanzia del contraddittorio endoprocedimentaie. L'Gpperc Do
dall’Amrministrazions fnanziaria fu -cspinte dalla Cormmmissione tnbuii
regionale della Campania con séntenze no +869/32/2015, ore
d'impugnazicne. Ii giudice regarale rterrs the &l o del risperis
rermine dilatoric occorresse esciicens & perodo d sospensione ferizie, G
aliart. 1 deda 1. 7 cttehre 19693, n. Y472 A tal fino sosternt
sospensione feriale trovasse appiicazione non solo ai termini preftaraie
orocessuali, ma a ogni aitro termine fissete od incidente sul compime
atti processuali, diversaments cmorgendce conseguer zo “aberrar
concreto esercizic dei diritto di cifesa cel contribuente. Nona tenne ol
conto che la coniricuente aveva comunqgue gia depositato osservaziu:
Irocesso verbaie.
L'Agenzia ceile entrate ha consorato la oronundia, i cui ne [CERE S
ia cassazione, affidandosi a due motivi. La conirbuente 2 IMAasia el
Nell'adunanzz camerale dei 9 novambre 2022 la causa e state oo
e decisa.

Considerato che

Con il primo motivo I'Agenzia celre entrate ha depunciato le viciaziond
falsa applicazione deil'art. 12, comme 7, cetla . r. 210 fel 2000,
dell‘art. 1 della . n. 742 de! 1964, 1 relaziore alVart. 360, primo comins
3, cod. proc. civ., gquanto all'erroree interpretazione deiia disciolna <n.
regolamenta la sospensione feriale dei termini processdaii, che i Gudice
regionale ha ritenutc applicebile anche aba fatiispecie nrevists daian
comma 7, de! cd. Statuto del coruibusnic in matesdie di cararoe

contraddittoric endo- procedimen ale
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I' motivo & fondnto.

Ii tenore della norma regolatrice della sospensione ferigle dot e
processuali € inaguivoco nel circoscrivere ai termin: “srocessua i, © 10D 2O
essi, la sua apulicabilita.

L'art. 1 cit. ratione temporis vigente, prescrive infatd che «bb 2o
dei termini processuali relativi alle giurisdizioni ordinarie e¢ a queie
amministrative 2 sospeso di diritto dai 16 iuglio a 31 agesto di casuar

e riorende a decorrere dalla fine dal pericde o sospensionc, Qve oo
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abbia inizio durante il periodo di cospensione, i'inizio st2ss0 ¢
fine di detto periodo». La norma e stata noveitata dall’art. 16, 1. L0 novero
2014, n. 162, cha ha ridotto 13 sosnensions gai termiri at perioco 1/
agosto (ma con decorrenza a partire calt'znne 2015, # Guindl irenTs e e
sulla presente controversia).

Tutti gli interventi legislativi e delia Corte Costituzionale, ncicdartt s s
materia disciplinata caila legge de!l 1909, soro stati indirzzati ad e-moiare

reg:me della sospensione feriale cei termini crocessuali, senza mal gl

ia disciplina dei termini endo-procedimentali, che caderzarc il procedirenis
amministrativo, sino  al  suo  compimente e alllamissicne ool

amministrativo impugnabile dinanzi ad una giurisdizione, sia essa orcitia’ «
amministrativa, contatilie o tribuierie.

La commissione regionale na invece ritenuto che anche al o
dilatorio, posto dall’art. 12, comima 7 della i . 212 del 2000 & garan. =
contraadittorio enco-procedimen:zie, fosse applicabile o sospansicne e w
dei termini. Cosi pronunciandosi ne erroneameante estesc a quelia fattizpore
una disciplina dei termini ad essz ron applicadiie, incorrenco i ur =r
interpretazicne deila norma.

Il motivo va dungue accolto. dovendc airermarsi i prindpio secro &

«in tema di sospensione feriale dei terrni, Yart. 1 deila L. 7 o

1969, n. 742, pur nel pitu ampio contanute assicurato dai nu

interventi delia Corte Costiturzionale, & applicabiie ai soli termw
precessuali, con esclusione dei termini endo-procedimanizii,

cadenzano il procedimente amministrativo sino ail’emissione ¢!
provvedimento amministrativo, guest'uitime rimpunnabiie dinany

una giurisdizione, sia essa ordinaria, amministrativa, cont fer o

tributaria. Ne discande che al termine ditatorio, pravisto dalast. = -
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comma 7 della 1. 26 lugiio 20060, r. 212, a garanzia oe:
contraddittorio endo-procedimentale in materia di accertamenic
tributario, non é applicabile la sespensione dei termini nel pevisdo
feriale».

I! secondo motivo, con cui 'smministrazions finanziaria ha lamenta

36C, primo comma, n. 3, cod. rroc. civ., restz assorbito dal sccogl e

del primo mctivo.

La sentenza va cassata e i c.udizio ve ninviato ala Lorte diograst
tributaria di 11 grado della Campania, che, in diversa composiione,
orovvedera 2zl riesame dell’appe o deill’Acervia delle ertrate, Gitre T

liquidazione del'e spese del presanie Ciudz:”

alia Corte di giustizia tributaria di il grado della Campania, cul dernanda,
diversa composizione, anche lo liqucazione delle spese gei giad o
legittimita.

Cosi deciso in Roma, il giorno 9 novemnbre 2022
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