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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE - 3

. . . Oggetto
Composta dagli 1ll.m1 Sigg.r1 Magistratr: seetie

LOCAZIONE USO

Dott. Francesco Maria CIRILLO - Presidente - DIVERSO
Appello - Ditetto di
speciticita dei motivi -
Dott. Cristiano VALLE - Consigliere - Fsclusione
Dott. Paolo PORRECA - Consigliere - P
~ ~- - ~ gy . g R.G.N. 5752/2022
Dott. Stefano Giaime GUIZZI - Rel. Consigliere - /
Clen 590
™ .. - ~ ~ T ~ -9 Rep.
Jott. Maniena GORGONI - Consighere - P

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso 5752-2022 proposto da:
(omissis) (omissis) eletivamente domiciliato 1n  (omissis)
, presso lo studio del’Avvocato (omissis)

rappresentato ¢ difeso dall’Avvocato [(omissis)

- ricorrente -

contro

(omissis) ‘QP‘L ‘;ﬂ

persona del legaie rappresentante pro fempore, elettivamente domiciliata

in (omissts) , presso lo
studio - delPAvvocato (€ (omissts) , rappresentata e difesa
dail’Avvocato | (omissis)

- controricorrente -

|
|
|



avverso la sentenza n. 490/2021 della CORTE D’APPELLO di
CALTANISSETTA, deposttata 1l 27/12/2021;

partectpata del 23/11/2022 dal Consigliere Relatore Dott. Stetano

Giaime GUIZZI.
Ritenuto 1n fatto
- che (omissis) [(onissisipearre. sulla base di due motivi, per la

cassazione della sentenza n. 490/21, del 27 dicembre 2021, deila Corte
di Appello di Caltanissetta, che — dichiarandone mammussibile il
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gravame avverso la sentenza n. 311/17 del Tribunale di Calraniscerta —
ha confermato ia declaratoria di risoluzione del contratto di affitto di

ramo di aztenda corrente tra lo stesso e la societa (omissis)

SII (djﬂfﬂ lﬂ pﬂl} ceomise S)))\;

- che, 1n punto di fatto, 'odierno ncorrente nifersce di essere stato

omissis

convenuto in giudizio dalla ‘ 'S.r.l, affinché fosse dichiarato risolto

— per loperare di clausola risolutiva espressa — 1l contratto di affitto di
s 1 I - R RSP RO N s | SR 1. IR | U
4a21€11d4d, reiauvo dd nnpidinto dstripuzione di carburana ¢ llellll(,‘AllU,

con anncsso locale adibito ad cscrcizio bar, contratto corrente dal 26

. cc ST . ; . . \ (omissis)
gennato 1987, “ab orgine”, tra 1l “***¥ ¢ la societa ' S.p.a.;
e i bt i o dm b cmmadt Lo (omissis) Q1 iiim s e oebes o in fiem o e
- CNC Supgiitiard 4 tai€ sOcicta 1a . O.1.1, Ulld pPdrc COoIntraciiee

del emi==i2) poy, diventva — a scguito di fusione socictaria intervenuta il
28 ottobre 2005 — la predetta “"*"*'S.rl., con la quale 11 medesimo
sottoscriveva un nuovo contratto, il 12 ottobre 2008;

- che alla domanda di risoluzione Pattrice ne affiancava altra di

condanna del “"****'a pagare 'importo di € 23.156,46, per canoni non



- che, costituitost in grudizio, 1l convenuto ecceptva — tra laltro —1l
difetto di legittimazione di (°™****'per essere stato ogni diritto verso
ocen (Onssis) anatny alPaffittn df‘“ ocarci7in rommerciale dectin
WIS ) L4085 daki sarrin il LSS UL UPG LU B UY ¥ FF LW I W LasiiiCa LEAR e

e adiacente alia stazione di servizio, ceduto alla societa Gestione

(omissis),

inadempimento def ™=

- che il giudice di appello, nel pronunciarsi sul gravame esperito dal
convenuto soccomhente (donpo che questa Corte — investita con
regolamento di competenza avverso il provvedimento con cut la Corte
nissena aveva dichiarato competente 1l Tribunale di Roma — dichiarava,

tnvece, la competenza del Trbunale di Caltantssetta), ha ritenuto lo

119 ~ A

stesso inammissibile, 2 norma “deli’art. 342 cod. proc. av.”.

- che avverso tale sentenza della Corte territoriale ricorre per
cassazione il ©°™=2**) gulla base — come detto — di due motivi:

- ¢he 1l pnmo monvo denuncia violazione ¢ falsa apphicazione
dell’art. 342 cod. proc. civ., censurando la pronuncia di mnammissibilita
dellappello. resa dal secondo giudice per difetto di specificita det
motivi di gravame;

- che 1l sccondo motivo denuncta omessa motivazione in ordine a
piu punti decistvi della controversia:

Al hn anniotsss A1 ) PPN P PP NPIL U P
- GiC 1a 18I0 di HHNpUZiidZ10me, Lol f1trOriCOIS0O, 1d

(omissis)

S.r.l, chiedendo che la stessa sia dichiarata inammissibile e, comunque,

rigettata;
L
. ,
- che la proposta del relatore, a1 senst dellart. 380-4i5 cod. proc

ctv., ¢ stata ritualmente comunicata alle parti, unitamente al decreto di

fissazione del’adunanza i camera di consiglio per 11 23 novembre

2022;

2

- che la controricorrente ha depositato memoria.
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Considerato in diritto

che 1l ricorso va accolto, net limitt di segutto precisaty, ovvero in
relazione al suo primo motivo;

- che nitene, mfatt, questoéollegio che le conclusion: 1n tal senso
rass
superate dat riltevi svoltt dalia controricorrente nella memoria ex art.
380-bi5, comma 2, cod. proc. c1v,;

- che 1l primo motivo

- che 1l giudice di prime cure aveva affermato che, dal contratto di
affitto di ramo di azienda concluso con 9 erano esclusi “gli
immobil aventi ad oggetto attivita diverse dalla distribuzione come

A )] - M - kh]
quelia di ristorazione e bar”;

- che, secondo lallora appellante °™=:%) a conferma, invece, della
titolarita della (""" sarebbe stata costituita dalla “comunicazione di

L S . : ) I 11 . s (. 1° .. [ ] I 11
dicharata nsoluzione del contraito di afhito ...} a firma  del

(omissis) { (omissis)

responsabile della ” e non anche di

- che a fronte di tale rilievo 1l gtudice di appello ha affermato che il
(omissis)
spesa davanti al giudice di prime cure”, dichiarando il gravame
inammissibile ex art. 342 cod. proc. civ.;

- che, tuttavia, la “specificita det motivi di appcllo presupponce la
spectficita  della motivazione della sentenza impugnata” (cosi, in

motivazione, Cass. Sez. 3, ord. 24 aprile 2019, n. 11197, Rv. 653588-

sent. 29 luglio 2016, n. 15790, Rv. 641584-01; Cass. Sez. 6-3, ord. 26
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come nella specie, su una sola e smtetica “ratio decedends”, 11 motivo di

appello — diversamente da quanto mostra di ritenere lodierna
controricorrente, che pure ha inteso nchiamarst a tale indintzzo

giurisprudenziale — puo anche consistere nella riproposizione degi

argomenti gia svolty;

dail’appeliante di introdurre sempre e comunque in appelio un «guzd
novi» tispetto agh argomentt spest in primo grado, 1l che — a rtacer
d’altro — non <arebbe coerente col divieto di wronay prescrtto dall’art.
345 cod. proc. cv.” (cosi, m mouvazione, Cass. Sez. 6-3, ord. 8

febbraio 2018, n. 3115, Rv. 648034-01; nello stesso, nuovamente in \

maotivazione, Cass. Sez. 6-3, ord. 4 novembre 2020, n. 24464, Rv.

s onTTC

659759-01);

- che il primo motivo di ncorso va, dunque, accolto, con
assorbimento del secondo:

- che la sentenza, pertanto, va cassata n relazione, con nnvio alla
Corte di Appello di Caltanissetta per la decistone nel merito oltre che
sulle spese processuall. 1vi comprese quelle del presente giudizio di

legittin
PQM

La Corte accoghe 1l primo di nicorso, dichiarando assorbito il

secondo, e, per Ueffetto, cassa in relazione la sentenza 1mpugnata co } | i
Lioige (/m,,‘:,-)‘zv Sl - f}*w«m&, /H/LLL/

é
. v
lla Corte di Appello di Caltanissettafper la dectsione nel merito

Lot TANFRANL L wenwi

oltre che sulle spese processuali, 1vi comprese quelle del presente

giudizio di legittimita.
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Cosi dectso 1n Roma, all’estto di adunanza camerale della Sezione

Sesta Civile, Terza sottosezione, della Corte di Cassazione, 1l 23

¢l

11 Presidente

I‘rancesco Mara CIRILLLO

ANCELLETIA
LUy
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