Sentenza n. 290/2023 pubbl. il 07/02/2023
RG n. 1775/2021

REPUBBLICA ITALIANA
IN HOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE D/ APPELLO DI VENEZIA
SEZIONE SPECIALIZZATA IN MATERIA DI IMPRESA

Composta dal Signori Magistrati

Dott. Domenico TAGLIALATELAR  Presidente
Dott. Caterina PASSARELLI Consigliere
Dott. Lisa MICOCHERO Consigliere est.

ha pronunciato la seguente

SENTEUNZ2ZA

Nella CAUSA CIVILE in grado di appello iscritta al n.
1775 del Ruclo Generale dell’anno 2021
TRA

G -RL, (C.F. D - D G C-F-

.
rappresentati e difesi dall’avv.to D D -
dall’Avy.to —; A (—

N Indirizzo  Telematico: (D
G (G  ndirizzo  Telematicos
I G G [cirizzo Telematicos

e con domicilio eletto in VIZ (S :°.°° VENEZIA
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MESTRE

PARTI APPELLANTI

CONTRO

G SFL, (C.T.
rappresentata e difesa dall’avv.to D O -
dall’avy.to EEEEED G G SR
B 8 - ;7 FPLDOVA; con domicilio eletto in
N 35100 PADOVA
(.

rappresentata e difeza dall’2vv.to D B cc-
domicilio eletto in VIZ (I 5100 FPADOVA

PARTI APPELLATE

Oggetto: appello avverso la sentenza n. 1673/2021
del Tribunale di Venezia, gsezlone gspecializzata 1in
materia di impresa

CONCLUSIONI

Per parte appellante:

A) In accoglimento dellfappelloc proposto in  wvia

principale:
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In via pregiudiziale:

1. Ritenere e dichiarare 1la nullita parziale
dell’ impugnata sentenza nella parte in cui ha disposto
la rimessione della causa sul ruolo per dar seguito ad
attivita B s e A e a1 presupponenti una previa
delibazione deil requisiti essenziali della domanda di
vionlazione di informazioni riservate di (l senza
aver preliminarmente giudicato né motivato sulla
fondatezza di tale domanda per 1le ragioni meglio
esposte nell'atto di citazione in appello e, quindi,
riformare 1fimpugnata sentenza 1in detta parte, con
rigetto della domanda avversaria di wvioclazione di
informazioni riservate e delle conseguenti i1stanze
Lt rubtiriea.

Nel merito:

2. Respingere, con la migliore e piu ampia formula,
le domande ed istanze tutte, anche istruttorie, svolte
dall’attrice-appellata societa ([} ¢ dalla terza
chiamata-appellata R -1 conEronb: Heglt
appellanti-convenuti D = S -1 Jiudizio di
primo grado avanti 11 Tribunale di Venezia, Sezlone

Specializzata 1in Materia di Impresa, R.G. 4734/201e,
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per gquanto accolte dall’impugnata sentenza, siccome
totalmente infondate in fatto e diritto.

3. In subordine rispetto alla domanda n. 2, nella
denegata ipotesi in cul 11 R dovesse essere
ritenuto responsabile per il compimento di attivita ai
danni di ] accertare @ dichiarare la
responsabilita solidale, ex art. 2476 c.c., della
amministratrice D B - - l'effetto,
condannare questfultima, nei limiti della
responsabilita della stessa, a manlevare e tenere
indenne 1l I J= o9nli e qualsivoglia somma che
questfultimo dovesse essere condannato a wersare 1in
favore di S 5.r-1. & fronte delle suddette
violazioni.

I via Zgtrattoria:

4, oOccorrendo ammettere 1 mezzi di prova non
ammessli in primo grado, dedotti de D - D -on
memoria istruttoria ex art. 183 co. 6 n. 2 c.p.c. del
5.6.2017 ({capitoli di prova testimoniale a prova
diretta da 1 a 43, da 46 a 54, da 57 a &2, &4, da &6 a
71, da 75 a 77, 84, 88, da 92 a %4, da 97 a 100, da 109

a 120, da 125 a 131, da 133 a 13¢; ordine di esibizione
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a I == artt. 210 e 121 co. 2 c.p.l. del contratto

di stage aziendale del sig. (D D -/'- B =1

settembre 2012 e dei contratti di assunzione dei sigg.

x5 R R BN N |
S E - (- :tive comunicazioni alla Direzione

Territoriale del Lavoro competente; CTU tecnica
informatica sugli account di posta elettronica
L IE-ha..
volta ad accertare che la copia della comunicazione e-
mail inviata in data Flt 2010 ad ore e Y
dall’indirizzo S = N Ll T by e g
O $ o vente come  oggetto
“progetto aguila”™, prodotta sub doc. 13 fasc. di primo
grado di parte convenuta, & genuina e proviene dagli
indirizzi e-mail sopra indicati), con memoria di
replica istruttoria ex art. 183 co. 6 n. 3 c.p.c. del
26.6.2017 ({capitoli di prova testimoniale a prova
contaria da 137 a 145 e da 148 a 151), nonché nelle
note allegate al werbale di udienza del 18.10.2017
{ordine di esibizione a R =x artt. 210 e 121 co. 2
c.p.1. dei mastrini della societa R r=lativi

agli anni 2011, 2012 e 2013) e rigettare 1 mezzi di
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prova dedottl ex adverso.

5. Accertare 1finammissibilita dei documenti
avversari nn. da 116 a 120, da 127 a 132, da 133 a 147
g 156 depositati da @ n=l gJiudizio di primo grado
con la propria terza memoria ex art. 183 co. 6 c.p.c. e
dei documenti nn. 16l a, 161 b e 1lcl ¢ depositati da
8 -1 1= note a wverbale 1in data 22.11.2017 in
gquanto tardivi, essendo documenti a prova diretta e non
a prova contraria, e, per 1l'effetto, ordinarne 1lo
stralcio dal fascicolo.

6. il chiede che venga autorizzata, anche
occorrendo con remissione in termini ex art. 153 co. 2,
C.p.C., la produzione 1in giudizio della CTU tecnica
sopravvenuta resa dall'Ing. (D B . =2tz 15
aprile 2022 nella fase di prosecuzione del giudizio di
merito di primo grado pendente tra le parti davanti al
Tribunale di Venezia, Sezione Specializzata in Materia
di Impresa (R.G. 4734/2016 - G.I. Dott.ssa Campagnher) -
qui allegata sub doc. 7 - la guale ha ritenuto non solo
l’insussistenza di alcuna wiolazione di pretesi segreti
industrialli e know how di (B d=z parte di D

nonché 17insussistenza di alcuna imitazione servile dei
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forni N d= parte di R = altresl l’'inesistenza
stessa di informazioni aziendali riservate 1in capo a
B onche che i forni @ presentano soluzioni
standard e del tutto comuni ad altri produttori di
f B Kol A

Ta Con wvittoria delle spese di lite del
procedimento di primo grado e di appello.

B} Quanto all’appello incidentale proposto da D
e alle domande della appellata (NNNEEEEED

In via pregiudiziale:

8. Dichiarare 1’'inammissibilita della domanda di
condanna del sig. (R =211z restituzione a D
dell’importo di € %0.000,00 formulata da B sub n. 2
della propria comparsa di costituzione con appello
incidentale 1in quanto trattasi di domanda nuova mal
proposta in primo grado {ove la domanda - comungue
infondata - & sempre stata circoscritta allfimporto
percepito da ( 2= fronte del mandato di
amministratore per i mesi da gennaioc a maggio 2013 per
un totale di € 27.200,00) e quindi tale da comportare
un ampliamento successivo alle censure originariamente

dedotte nel giudizio di primo grado e, pertanto,
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tardiva.

8. Dichiarare 1l°inammissibilita delle domande di
ordine di esibizione nei confronti di R = di
produzicone in giudizio di nuovi documenti formulate da
B - . 5 della propria comparsa di costituzione
con appello incidentale in quanto concernenti
circostanze e deduzioni tese a superare le preclusioni
e decadenze gia maturate in primo grado a carico di
Bl :=::-ndo gia state allegate e formulate
tardivamente anche in quella sede.

10. Dichiarare 1’inammissibilita delle istanze
istruttorie formulate da B sub n. 7 della propria
comparsa di costituzione con appello  incidentale
trattandosi di domande attinenti a questioni su cuil la
Corte d’'Appello adita non ha cognizione in gquanto non
comprese nel tema decisionale della sentenza parziale
impugnata e, quindi, non pertinenti con 1 capi
impugnati e che esulano quindi dal presente giudizio di
appellc e, peraltro, su cuili il Tribunale di primo grado
s1 & gia pronunciato nella fase di prosecuzione del
giudizio di prime cure con l'ordinanza di rimessione

della causa in istruttoria in data 21 luglio 2021 e 1la
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successiva ordinanza in data 27 maggioc 2022.

Nel merito:

11. Rigettare nel miglior modo e con la miglior
formula, lfappello incidentale proposto da R =d
ogni domanda, eccezione ed istanza 1ivi proposta, 1in
gquanto inammissibili e comungue infondate in fatto e in
diritto, noncheé le domande formulate dallfappellata
B . (uanto infondate.

In via istruttoria:

12. Respingersi ogni domanda istruttoria avwversaria
in gquanto inammissibile, irrilevante e comungue del
tutto infondata in fatto e in diritto, ivi comprese, in
particolare, le istanze di ordine di esibizicone e di
produzione documentale formulate da (B sub n. 5
della propria comparsa di costituzione con appello
incidentale in quanto del tutto esplorative, generiche,
indeterminate oltre che formulate tardivamente, nonché
l’istanza di prova per testimoni formulata dalla
i - . 3 della propria comparsa di
costituzione in quanto inammissibile, generica e
irrilevante per tutti 1 motivi esposti nel corso del

giudizio di primo grado da aversli qui per trascritti.
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Con richiesta, nella denegata ipotesi di ammissione
delle prove testimoniali richieste dalle appellate, di
essere ammessi a prova contraria diretta ed indiretta
{come da capitoli da 137 a 145 e da 148 a 151) con 1
testi gia indicati nel giudizio di primo grado.

Per parte appellata (D

IN VIA PRINCIPALE

1) Rigettare 17appello proposto da R 5.-r.1. =
dal =ig. ) S - -rso la sentenza non
definitiva n. 1673/2021 del Tribunale di Vvenezia, in
quanto inammissibile e infondato, per 1 motivi esposti
in atti.

IN VIA DI APPELLO INCIDENTALE

2 In parziale riforma della sentenza non
definitiva n. 1673/2021, condannare il 3ig. B
B - =-:tituire =2 P 5.-r-1. 1l'importo di £
50,240,00 complessivamente percepito a titolo di
corrispettivo per il patto di non concorrenza (in luogo
del mincore importo di € 19.200,00 oggetto di condanna
nella sentenza impugnata).

3) In parziale riforma della sentenza non

definitiva n. 1873/2021, accertare e dichiarare 1la

10
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responsabilita del sig. D = 12 violazione
degli obblighi derivanti dal mandato di amministratore
di G S.r-1- per lfannualita 2012-2013 e, per
l’effetto, condannare 11 medezimo (D D -
restituire 2 ) 5.r-1l. 1l importo di € 50.000,00
percepito a titolo di compenso.

47 In parziale riforma della sentenza non
definitiva n. 1873/2021, accertare e dichiarare 1la
responsabilita di (R = d=1 =sig.- D D -
senzl dell’art. 25%8 n. 3 c.c. per lo storno dei
dipendenti di (B =, per l'effetto, condannare gli
stess1 D S-r-1- D i clido tra loro a
risarcire a2 B S-r-1. tutti 1 danni patiti e
patiendi da quantificarsi mediante consulenza tecnhica o
secondo 1 diversi criteri che wverranno ritenuti di
giustizia, ewventualmente anche 1in wia equitativa ai
sensl dellfart. 1226 c.c.

5 In parziale riforma della sentenza non
definitiva n. 1673/2021, disporsi ai sensi e per gli
effetti degli artt. 210 e 212 c.p.c., lfesibizione del
documentili di seguito elencati, relativi alla produzione

e commercializzazione del forni B nel periodo dal

11
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primo marzo 2013 al 31.12.2016:

- cataloghi;

- ordini e conferme d’ordine;

- bollettini doganali:

- fatture di wendita:

- documenti di trasporto / lettere di wettura /
bolle di consegna;

- libro giornale;

= libro mastro/partitario cliente o analoga
scritturar

- libro magazzino © analoga scrittura tenuta dalla
societa;

il tutto con la precisazione che la richiesta
dell’ordine di esibizione di cul sopra riguarda anche 1
documenti che siano stati generati e/0 conservati
esclusivamente su supporto informatico e con specifica
istanza affinché codesto Giudice, con riferimento alla
formazione degli estratti delle scritture contabili di
cul si & chiesta 1lfesibizione, nomini &all’uopo un
Notalioc assistito da un esperto ex art. 212, comma II,
C.p.C..

In subordine, si chiede che 1fordine di esibizione

12
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sia impartito quanto meno con riferimento alle fatture
di (Jll 5.r-1. relative alla wvendita negli anni 2013-
201le di forni a marchio Apach, negoziati dalla societa
russa RP Retail e fatturati a soggetti terzi dalla
stessa di volta in volta indicati.

Ove occorrer possa, 51 chiede di poter produrre ail
fini della prova della scusabilita dellferrore 1le
relazioni inviate dal sig. D - B ----.- con
e-mail del 20 aprile 200% quale report di un viaggio in
Ruszia e del 4 ottobre 2010 quale report della
partecipazione alla fiera Pir di Mosca, gia esibite nel
corso dellfudienza del 21.10.2020, come risultante dal
relativo wverbale.

IN OGNI CASO

6) Con wvittoria di spese e competenze del presente
grado di giudizio.

IWN WVIA ISTRUTTORIA

7) Per mero scrupolo difensivo, considerata anche
la formulazicne delle conclusioni istruttorie di
controparte, si chiede 1l'ammissione di tutte le istanze
istruttorie formulate nel corso del giudizio di primo

grado e rigettate e/0 comungue non ammesse, come di

13
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seguito riepilogate.

Istanza di ordine di esibizione

Al fini della prova del fatto che (B 5-v-1- 51 &
rivolta ai fornitori strategici di R 5.r.1., per il
caso in cul non sia ritenuta sufficiente allo scopo la
relazione di raffronto redatta dall’ing. R -ui
forni (M T04M < I FF7504 HSO (cfr. all. 34), non
contestata da controparte, si insiste nell’istanza
formulata in memoria ex art. 183, comma VI n. 2 c.p.cC.
e 51 chiede pertanto 1lfesibizione a carico di R
S.r.l. dei documenti di seguito elencati relativi
all’acquisto di componenti e lavorazioni per 1la
produzione dei forni nel periodo dal primo marzo 2013
alla data del provvedimento di &8 31 chiede
l’emissione:

- ordini e conferme dfordine;

- fatture di acquisto:

- documenti di trasporto / lettere di wettura /
bolle di consegna:s

- libro giornale;

- libro magazzino o analoga scrittura tenuta dalla

societi:

14
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- distinta base evidenziante la componentistica
utilizzata, con individuazione del relativo fornitore,
per la produzione dei forni (R modelli G053D; GO53M;
Lilopr; L1OM; LO&D:; LO&M; LO4D; LO4M; EO4D: EBO4M; EO043D;
BO43M; TO4MP; TO4M; TO043Mp SC10D; SCOYDr SCOLDy SCLOM?
SCO7My sC0LMp Por P3; PR; PlZ; T1Z25; TH3; TGELIO0S5; TGS,

il tutto con la precisazione che la richiesta
dell’ordine di esibizione di cui sopra riguarda anche 1
documenti che siano stati generati efo conservati
esclusivamente su supporto informatico e con specifica
istanza affinché codesto Giudice, con riferimentoc alla
formazione degli estratti delle scritture contabili di
cul si & «chiesta 1lfesibizione, nomini &ll’uopo un
Notalo assistito da un esperto ex art. 212, comma II,
C.p.C., guestfultimo auspicabilmente individuato nella
persona del Consulente Tecnico d'Ufficio di cui pure si
chiede sin dfora la nomina nei confronti di D
Sl

Istanza di CTU

{a) CTU Contabile

51 reitera 1fistanza formulata in memoria ex art.

183, comma VI n. 2 c.p.c. affinché codesto Giudice

15
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voglia disporre una consulenza tecnica contabile, sulla
base dei documenti agli atti del giudizio, delle
informazioni e degli ulteriori documenti che saranno
acquisiti in forza delle istanze di cul agli artt. 210
e 212 c.p.c. o autonomamente dal nominando consulente
nel rispetto del contraddittorio, il compito di:

i (i) individuare i quantitativi di forni
commercializzati da [ ] Saeds a partire
dall”1.03.2013, suddiwvidendo tali quantitatiwvi per
annualita ed indicando altresi 1 terzi acquirenti, con
1 relativi quantitativi e correlati fatturati:

i {1ii) quantificare gli utili complessivamente
conseguiti da (B S.r-l. relativi, derivanti o
comungue connessli allfattivita di wvendita di cui al
punto (i) che precede:;

ii {iii) accertare e gquantificare il danno, sia in
termini di danno emergente che di lucro cessante,
subito da B 5-r.l. 1in conseguenza deli fatti
illeciti oggetto del presente giudizio, secondo 1
criteri di cui agli artt. 125 C.p.i., 158 L.d.a. e
1223, 2086, 20BS & 2508 ¢.0. D SEcbhrndy Egnn 8lhEs

criterio di legge o ritenuto di giustizia.

16

RG n. 1775/2021

Firmato Ca: TAGLIALATELA DOMENICO Emesso Da: CA DI FIRMA QUALIFICATA PER MODELLD ATE Seria b 20920 bdo4 454164

Firmato Ca: LISA MICOCHERD Emesso Da: ARUBAPEC EU QUALIFIED CERTIFICATES CA G1 Serial#: Sbe53508db01d22

e



Sentenza n. 290/2023 pubbl. il 07/02/2023
RG n. 1775/2021

{(b) CTU comparativa sul prezzi

Considerate le risultanze delle prove testimoniali
e dellfordine di esibizione impartito =2 D S5.v-1..
al fine di smentire che 1 prezzi applicati da R
S.r.l. nella wendita di prodotti analoghi a guelli di
Bl -.r.1l. =i medeszimi clienti fossero supericorli a
gquelli praticati dallfattrice, si reitera 1’'istanza
formulata all’udienza dellf8.07.2020 e rigettata con
ordinanza in pari data, affinché sia nominato un CTU
con 1l compito di comparare 1 prezzi applicati da D
S.r.l. e de 5-r-1. per modelli di forno analoghi,
sulla base delle fatture di wendita esibite da R
S.r.l. e della contabilita di i 5.r.l., che la
stessa a tal fine mette a disposizione.

Istanza di prova testimoniale

Sui capitoli a prova diretta come formulati in
memoria ex art. 183, comma 6 n. 2 cC.p.c. & con i testi
Tapt, Tmdl eaEr ad dure Sly Wl Bl Bl P9y 18is Il¥u 12)5
E3E,. T8 . 475, 48, 49%, BUL. B . 58, B8l 54, BBl
SEie BE) p B8Ny B p Bl Gl BE) p &3y BB p BTy B8y
63y, 70), 94), 101), 104}, 113), 114), 118}, 118&),

LRy Lk83 1187, LE0), L2l)s L22), L239; 1. LZ25);
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LZETy L2070 Hd83n 12833, 138, LBl L3238y, LE33E, L34,
135), 138y, 137), 138), 139y, 140y, 141y, 142y, 143},
144, non ammessi in sede di ordinanze del 30.03.2018 =
del 5411.2018.

Suili capitoli a prova contraria rispetto a capitoli
dei conwvenuti gia ammessi, come indicati in memoria ex
art. 183, comma & n. 3 c.p.c. e con 1 testi diwi
indicati ai nn. R29), R30), R31l) e R3Z; a prova
contraria sul capitolo 101); R37) a prova contraria sul
capitolo 102); R40) a prova contraria sul capitolo
103): R41l) e R42) a prova contraria sul capitolo 104):;
R43), R44), R45) e R46) sul capitolo 105); capitoli non
ammessi 1in sede di ordinanze del 30.03.2018 e del
i T e R B ol

129 rigettarsi le istanze istruttorie degli
appellanti, per 1 motivi esposti in memoria ex art.
183, comma VI n. 3 cC.p.C. & nel corso del giudizio di
primo grado, in particolare nelle note del 22.11.2017.

Nella denegata ipotesi di ammissione di ulteriori
caplitoli di prova dei conwvenuti-appellanti, si chiede
dl essere ammessl a prova contraria con i1 testili e suil

capitoli allfuopo indicati nella memoria ex art. 183,

18
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comma VI n. 3 Cc.p.c. {(inclusi i capitoli da Rl) a R23),
Rz%), R47), RREO), R51) & RLHZ)) e nelle note a werbale
dellfudienza del 22.11.2017.

Per parte appellata (D

IN VIA PRINCIPALE

1) Rigettare 17appello proposto da R 5.r.1. ¢
dal sig. (D G =1 :sucl confronti in guanto
inammissibile e infondato, per 1 motivi esposti in
narrativa, e per lfeffetto confermare in parte gua 1la
sentenza n. 1673/2021 del Tribunale di Venezia.

IM OGNI CAS0

2) Con wittoria di spese e competenze del presente
grado di giudizio.

In WIA ISTRUTTORIA

3) Per scrupolo difensivo si ripropone 1'istanza di
prova per testimoni formulata nel giudizio di  primo
grado nella memoria ex art. 183 comma & n. 2 c.p.c. sul
seguenti capitoli a prova diretta:

1. vero che la sig.ra D r-0l1 anni 2011-
2013 era presente in azienda tutti i giorni?

2. wvero che la sig.ra (R . cccupava della

gestione del personale, della gestione amministrativa,
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della gestione deli rapporti con gli istituti di credito
e 1n generale della gestione finanziaria e della
contabilita di R 5-¢-1.°7

3. wvero che la zig.ra I === collogquil
settimanali con 11 sig. R el corso dei quali
chiedeva informazioni in merito all’andamento delle
vendite e delle attivita commercizli?

4. wero che nel corso dei collogqui con 1l sig.
B - -g.r= B | -deva se  1’area
commerciale fosse adeguatamente presidiata e se fossero

necegsarie implementazioni del persconale?

§1 indicanc a testi 1le sig.re D U
e

47 §1 vchiede 11 rigetto di tutte 1le istanze
istruttorie riproposte dagli appellanti, in quanto
inammissibili e irrilevanti per tutti motivi esposti
nel corso del giudizio di primo grado, da awversi gqui
per-traserditEl,

Nella denegata ipotesi di ammissione delle prove
testimoniali richieste dagli appellanti, si insiste
nella richiesta di essere ammessl a prova contraria,

oltre che sugli stessi capitoli e con 1 medesimi testi,
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anche sul seguenti capitoli a prova contraria formulati
in primoc grado in memoria ex art. 183 comma & n. 3
(o 7 c 1 B,

- rispetto al capitcolo 37) deil convenuti:

1. vero che in (i tutte le direttive commerciali
strategiche eranc impartite dal sig. D - cn
dalla sig.ra (D D

- rispetto al capitcolo 39%9) deil convenuti:

2. vero che 11 sig. (DD G (- - cnava
11 zi0.- D - - 1= sig.rz D O

in merito all’andamento del comparto commerciale di
S - i particolare, 1in ordine al fatturato
mensile, alle marginalita dei singoli c¢lienti, alla
situazione degli ordini:

- rispetto al capitcolo 41) dei convenuti:

3. vero che 11 sig. (D O (- :-1cnava
11 sig. IS G - non la sig.ra D G

al ritorno da ogni wisita ai clienti e da ogni
partecipazione a manifestazioni fieristiche:

- rispetto ai capitoli 42) e 43) deil convenuti:

4. wero che 11 sig. D O t:10lta

predisponeva dei report per la sig.ra D :1
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ritorno dalle wvisite ai clienti © dalle manifestazioni
fieristiche;

- rispetto ai capitoli 46) e 47) dei convenuti:

5. vero che 11 sig. DS =r:Cc la fine del
2012 decideva, concordemente con la sig.ra D
B | cn rinnovare 1l contratto al sig. D
B - | ronmuovere 1fassunzione della sig.ra
D S

- rispetto al capitolo 52) dei convenuti:

6. wvero che la sig.ra D O | -t-:=
accedere ail computer aziendali nei termini e con 1
limiti prewvisti dal regolamento aziendale prodotto in
giudizios

- rispetto al capitolo 58) deili convenuti:

7. wverc che in B 1 rapporti, sia orizzontali
sia gerarchici, tra 11 personale e gquelli tra il
personale e gli amministratori D - D
nonché tra guesti ultimi erano improntati a rispetto

reciproco e collaborazione.

1 indicanc a testi le sig.re D D
G G D D O D CEEES
nonche 1 sig.ri (N
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FATTO E DIRITTO
Con atto di citazione regolarmente notificato, (R
S.r.l., societa operante nel settore della produzione
di forni industriali, adiva 1l Tribunale di Venezia,
sezione specializzata in materia d’'impresa, esponendo
che (D @8 -2 mministratore della societa
esponente, carica da cui s51  era dimesso 1n data
20.5.2013, aveva costituito nel marzo del 2013 D

S.r.l., societa operante nel medesimo settore di (R

S.r.l., aszieme 2 D B - rogettista senior

di (I S-r-1l- c D B - !=:ponsabile della

produzione e degli acquisti della medesima societa; che
1l R --v2 stornato alcuni dipendenti di R
S.r.l., 51 era rivolto agli stessi fornitori ed aveva
sviato la clientela, 1in particolare dellfest Europa,
offrendo i medesimi prodotti a prezzi inferiori ed
aveva sottratto 11 know how dellfazienda per 1la
produzione di forni aventi le medesime caratteristiche
tecniche di quelli prodotti da (D

Cid premesso, evocava 1in giudizio D G -
B -.r-1l. per sentir accertare e dichiarare la

responsabilita dei convenuti per awver utilizzato e
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rilevato a terzi informazioni segrete di carattere
tecnico-industriale ottenute da {llll 5-r.1. in
violazione dellfart. 9% CPI; per la wviolazione del
diritto dfautore di cui all’art. 12 e seguenti della L.
n. 633/41 mediante acquisizione dei disegni tecnici di
B -.r.1.; in particolare 11 libretto di istruzioni:
per aver compiliuto atti di concorrenza sleale in danno
alla societa D 5-r-1l. in violazione dell’art. 2558
n. 1, 2, & 3 c.c., con richiesta di ordine di ritiro
del materiale utilizzato per compiere 1 sopramenzionati
illeciti, di pubblicazione della sentenza, con
fissazione 503 unha sanzione pecuniaria pe ogni
violazione ultericre commessa e di condanna al
risarcimento del danno ex art. 125 CPI, svolgendo 1in
subordine domanda ex art. 2041 c¢.c.. Swvolgeva pol
azione di responsabilita nei confronti del (R ==
art. 2476 c.c. chiedendo la condanna alla restituzione
dei compensi percepiti per 1l proprio mandato di
amministratore e a titolo di corrispettivo per i1l patto
di non concorrenza che aveva violato. Chiedeva infine
che wenisse disposta inibitoria al sensi dell’art. 38 e

99 CPI in ordine allfattivitd suddette.
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§1 costituivano 1 convenuti chiedendo il rigetto
delle domande attoree, precisando che () 5.r-1. per
i primi mesi era rimasta inoperativa e comungue la sua
attivita era lecita; il @ rrecisava di  aver
lasciato la B 5.-r-1- & causa dei comportamenti
ostruzionisticL dell’altra amministratrice, D
S - chicdeva di chiamare in causa al fine
di far wvalere nei suol confronti la responsabilita in
solido ai sensi dellfart. 2476 c.c.. Il giudice
autorizzava la chiamata in causa di D D
che s5i costituiva regolarmente chiedendo 11 rigetto
della domanda swvolta nei suoi confronti.

Con sentenza non definitiwva n. 1673/21 11 Tribunale
accertava e dichiarava la wviolazione da parte del
convenuto ) G -1 patto di non concorrenza
stipulato con B 5-r-1. e 1lo condannava alla
restituzione in favore dellfattrice dell’importo di
1%.200,00 euro, oltre interessi; accertava altresi la
concorrenza sleale di  5-r-1. di cui all’art. 2558
n. 3) c.c. posta in essere ai danni di G 5.r.-1..
mediante sviamento di clientela e, per 1feffetto,

inibiva ai convenuti di intrattenere per un anno
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qualsivoglia rapporto commerciale con  le  societa

. K __ & R _§ /
G G S G D D

prevedendo una penale di  3.000,00 euro per ognil
violazione successivar rigettava 1la domanda ¢l
concorrenza sleale ex art. 2598 n. 3 c.c. per storno di
dipendenti. Biteneva 11 collegio, con riguardo al
dedotto inadempimento dei doveri di amministratore e di
vinlazione del patto di non concorrenza da parte del
B - risultasse provato il compimento da parte
di questi 3l attivita prodromiche allfinizio
delilrsttivits peagdaottivae di. Y 3-2.1.. o I
colnvolgimento di altri due dipendenti di D 5-r-1l..
mediante: 1} contatti con  5.r.l. che si  era
occupata anche della faze gk progettazione e
realizzazione di campionature per I S-r-1-; 2)
l'incarico a D B .': =2/=va cperato anche per
8 :.r.1l., di realizzare una brochure dei prodotti
F ] =AW 3) l7attiva partecipazione alla
individuazione di un sito produttivo; 4} la
commercializzazione da parte del P 21 prodotti

Bl -ntre era ancora amministratore di R =
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comungue, prima della scadenza del patto di non
CONCOrrenza. iy tal riguardo evidenziava E1

comportamento tenuto con la D D B - 11

cliente (R i:tributore dei forni (R in Russia,
e di (I .0l1 avrebbe pol partecipato a fiere
del settore nell’ottobre del 2013 e nell’aprile del
2014 ove aveva avvicinato clienti e distributori di
Bl - .r.l. = mostrato 1 prodotti R Con riguardo
alla concorrenza sleale per sviamento della clientela,
osservava che era emerso dalle testimonianze e dai
documenti dimessi che R 1 2vvaleva della
conoscenza deli prezzi e della scontistica applicati da
B -.r... per proporre condizioni piu wvantaggiose e
cercare di sviare la clientela, 1in particolare con
X X N N 3N N |
riuscendo a portare a (i 1 seguenti clienti di R
s.r.l.: (B 5.2.5., (D G BN NS S
B - B B Fitcneva 11 collegio che il

numero esiguo di clienti non era elemento rilevante al
fine di configurare l7attivita illecita di sviamento
della clientela, dovendosi aver riguardo anche ai

fatturati dei clienti swviati. Escludeva inoltre che wi
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fosse stato storno di dipendenti e rigettava la domanda

di regresso svolta nel confronti di (D G

Avverso detta sentenza proponevano appello avanti a
quezta Corte (R 5 -vr-1- « DG -1 :.r=ndo la
decisione del Tribunale sotto wvari profili.

1) Con 11 primo motivo contestavanc che potesse
essere disposta la misura dell’inibitoria mancando
nella fattispecie in gquestione 11 presupposto
statuito dalls norma, OVVero la permanenza
dell’illecito accertato ) se cessato, la
sussistenza 1in concreto del rischio della sua
ripetizicne.

Essendo nel caso di specie decorso un notevole
lasso di tempo dai presunti atti di sviamento, avwvenuti
nel 2014, 1fillecito dovewva considerarsi esaurito ed il
fatto che B 5-r-1. potesse intrattenere rapporti
commerciali con clienti di (B 5.r.1l. non poteva che
essere frutto degli ordinari fisiologici meccanismi di
COncorrenza.

2) Con 11 secondo motivo contestava 1favvenuto
accertamento del compimento di attivita di

concorrenza  sleale  per sviamento di clientela.
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Rilevava che per la sussistenza dell’illecito in
questione era necessario uno sviamento di
clientela sistematico, mentre, nel caso di specie
era stato acquisito un numero ben limitato di
clienti, appena 5 su circa 85. Affermava che non
vi era prova che B +-r-1. = 11 D
avessero proposto in wvendita 1 propri prodotti a
prezzi piu wvantaggiosi, non avendo mai S
S o prodotto in giudizio documentazione
attestante 1 prezzi e la scontistica applicata ai
varli clienti. Precisava che gli episodi citati dal
Tribunale, che trovavano fondamento nella
testimonianza del teste S 1 riferivanc a
clienti con cul @ 5-r-l1. non aveva avuto
rapporti commerciali che erano pol rimasti clienti
di @ 5.-r-1.- =, 1in ogni caso, 1l documento
asseritamente contenente 11 raffronto dei prezzi

tra le due societa {doc. 40) era stato predisposto

non dal (R m: do GEEED GEER c-112 societs @B
O tal senso precisava che

comungue, come 51 evinceva dalla documentazione

dimessa, 1 prezzli operati da S 5-r.l. erano
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piu alti di quelli praticati da (B 5-r-1.. Con
riguardo ai contatti avuti con la societz (D
8 - 2va che 1l'unica prova era costituita
dalla testimonianza del teste R ch-
riportava affermazioni riferite de relato dal
testimone D D B - :-upportate dalla
documentazione fotografica della fiera tenutasi a
Singapore. Anche negli asseriti contatti con
S - =bclle comparative tra le due societa
erano state predisposte dallo stesso compratore
per ottenere della scontistica da I 5.:¢-1..,
come confermato dal testimone R = conunque
non era stata tenuta in debita considerazione la
documentazione che attestawva che 11 cambiamento di
fornitore era dovuti ai wvizi riscontrati nei
forni. Inoltre molti dei clienti menzionati dal
primo giudice non erano passati 2 5 S5.t-1. .
avendo semplicemente cambiato  fornitore. con
riguardo ai cinque clienti passati da D 5.¢.1.
a e 5-r-1l., osservava che non v1 era alcun
collegamento causale tra 1'interruzione dei

rapporti con R S.r-1. = la successiva scelta
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Come fornitore di [ ] S Euadiag essendo
quest’ultima, come 51 evinceva dalle deposizioni
assunte dei legali rappresentanti delle societa e
dalla documentazione dimessa, dovuta alla presenza
di wizi nella merce wvenduta dea (B S5.-r-1., non
esgsendo in tal senso attendibili le deposizioni
rese dal suol dipendenti. Osservava che fosse
significativo che solo nel 2012, a causa dei
numerosl resi e lamentele sulla qualita dei forni,
fosse stato istituito un reparto tecnico adibito

alla ricerca e allc sviluppo all’interno della

T R

3) I1 terzo motivo di gravame wverteva sulla erroneita

dells sentenza ove aveva accertato la
responsabilita del I rcr violazione del
patto di non concorrenza. Osservava che la pagina
web di (B 5.p-2- esistente nel maggio del 2013
era solo una pagina di prova. Contestava inoltre
che il I :>'=55¢ intrattenuto rapporti
diretti con R 5.-r.1l., come s5i poteva evincere
dalla deposizione del testimone e

amministratore della societa. Con riguardo ai
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contatti avuti con altre societd rilevava, in
relazione a D B - 1= testimonianza
resa dal legale rappresentante della societa, che
affermava che 1 rapporti con R 5-r.l. erano
iniziati solo nel 2015, era sicuramente pin
attendibile di quella reszsa dalla responsabile per
il settore estero di B 5-r-1., non avendo in
tal senso vwvalore di conferma la mail di data
28.5.2013 spedita dal (J Znche con riguardo
al cliente D S - fcrmava che 1'unica
fattura emessa risaliva al luglio del 2015,
precisando che la mail walorizzata dal tribunale
(doc. 53) non dimostrava alcun coinvolgimento del
S -1z vicenda. Contestava la sussistenza
di elementi probatori che provassero contatti con
1 o B o C-rnava non esservi
evidenze in ordine alla partecipazione del D
nella ricerca della sede & nelle attivita
prodromiche alla creazione di B S.¢r.1. o nello
svolgimento di attivita di ricerca di clienti alla

fiere culi aveva partecipato in altra wveste.
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Come ulteriore motivo di nullita parziale della
sentenza osservavano che 11 collegio aveva rimesso
in istruttoria la causa per dar seguito ad
attivita istruttorie presupponenti una previa
delibazione sulla domanda di wviolazione ¢l
informazioni riservate di (R

Con ulteriore motivo di gravame 51 dolevano del

mancato accoglimento della domanda di manleva

formulata dal (B r=1 confronti di B
S :--rvava al riguardo che 11 D

operava sotbto la wigilanza e 1l controllo della
presidente del CDA e che la stessa avrebbe dovuto
vigilare sul suo operato rilevando tempestivamente
ognl comportamento tenuto in wviclazione del propri
doveri di amministratore. Considerava inoltre la
natura contrattuale della responsabilita solidale
da amministratori, rilevando che doveva comungue
essere la R = r-rovare di aver tenuto un
comportamento esente da colpa. Contestava poi la
sussistenza dei presupposti per la condanna

disposta a suoc carico ex art. %6 III comma C.p.cC.
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L'appellata si costituiva chiedendo 11 rigetto del
gravame. In wvia incidentale proponeva appello avverso
la decisione del giudice di: 1) condannare 11 D
alla restituzione degli importi ricevuti a titolo di
corrispettivo per il patto di non concorrenza sclo per
1l7ultimo anno; 2} non accogliere la domanda di
restituzione degli importi ricevuti nell’ultimo anno a
titolo di compenso come amministratore: 30 non
accogliere la domanda di accertamento di un
comportamento di  concorrenza sleale per storno di
dipendenti e rigettato la richiesta di esibizicone delle
fatture di wendita, degli ordini e delle conferme
d'ordine di D 5 -r-1..

La Corte, fissata udienza di precisazione delle
conclusioni, si riservava la decisione concedendo i
termini di  legge per 11 deposito di  comparse
conclusionali e repliche all’esito dei termini di cul
all’art. 130 c.p.c..

L'appello proposto wva parzialmente accolto per
gquanto di ragione.

Seguendo 1l'ordine di trattazione delle domande

svolte dal giudice di primo grado, wva innanzi tutto
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confermata la viclazione dell’obbligo el non
concorrenza assunto dal (R nei confronti di (R
S.r.l. per la durata di anno dallfepoca delle proprie
dimissioni, avvenute nel maggio del 2013, A questi
infatti era stato riconosciuto, oltre al compenso per
la sua attivita di amministratore, unfulteriore somma
gquale corrispettivo per 1fobbligo di non concorrenza
per lfannualita successiva alla scadenza della carica.

Va infatti ewvidenziato che wi sono elementi di
fatto, oggetto di puntale prova nel corso del processo
di primo grado, per affermare che 1l'ex amministratore
di (R S-n-c. abbia svolto, quale socio di R
s.r.l., attivitad di concorrenza nello stesso ambito
operativo di (R 5-¢-1. .

I1 primo elemento & sicuramente costituito dalla
stessa creazione della societa ) 5-r-1., operante
nel medesimo settore di R 5.r-1., avendo medesimo
oggetto sociale ovvero 1l commercio, specie allfestero,
di forni industriali. B 5-r.1. ¢ stata costituita

i1 23.3.2013 e la compagine sociale era costituita da

D S ..l - d: D GEE ..l
entrambe riconducibili allo stesso D - D
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B -: rc:ponsabile di produzione della (N 5-r-1l..

2D - rogettista di @ S5-r-1., ed a
O G O SN SR -ntronbi ex

dipendenti di (R 5-r-1., che avevano nel frattempo
dato le proprie dimissioni. Gia soloc la creazicone di
una societa operante nel medesimo settore, la cul
compagine sociale rimandava a ex dipendenti di R
S.r.l., costituiva una wiolazione del patto di non
concorrenza, né puo essere affermato che si trattasse
di una societa inattiva, Come dichiarato
dall’appellante. L'inizic dell’attivita risulta infatti
provato dal rinvenimento, operato da D G =
oggetto di testimonianza, di una mail di data ©.5.2013
inviata al il in cui un tecnico dello D D
S.r.l. comunicava le caselle di posta elettronica e le
relative password facilmente riferibili al R =
questi e 21 D 1 -.r.l. (in particolare 1la

password R ] assoclata all’ indirizzo

X andando  queste caselle di posta

elettronica a sostituire altre tre gia preesistenti e

non piua operanti per motivi tecnici. D D

peraltro era la societa che 51 occupava degli aspetti
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pubblicitari di lll 5-r-1. e risulta provato dalle
relazioni investigative dimesse dalla (i 5.r-1. che
detta societa fu utilizzata per creare una brochure dei
prodotti I Deve incltre essere evidenziato a tali
fini che era stato registrato fin dal gennaio 2013 il
dominic "V = 2 maggio del 2013 era esistente, come
comprovato dalle testimonianze assunte, un sito web
della ] Sl anche se provvigorio,
verosimilmente pol oscurato a seguitoc della scoperta
dell’esistenza di B 5.r-1. da parte della D
St

Anche 1'attivita svolta dal R per 1l'avvio
della produzione di R 5.rv.1l., assieme 2al D ¢
B -:ulta del pari provata.

8l = la societa che awveva utilizzato anche
Bl i :=de di progettazione e realizzazione deil
campioni e sicuramente essa & stata utilizzata da D
S.r.l. per creare 1 proprl prototipi. Tale circostanza
non & sztata negata dal S che afferma che egli
rimase tuttavia estraneo a detta attiwvita. Il testimone
B -ninistratore di B ha effettivamente

affermato di avere avuto rapporti sclo con B ¢
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B ic:trati anche da una bozza di contratto

inviata da D = D = 8 = 1= progettazione di

un forno P (doc. 24), che avevano all’epoca gia
lasciato R 5.-r-1., ma 11 R = :ctato visto,
dopo l1forario di lawvoro, 11 15.5.2013, recarsl presso
l= B rroprio con 11 (M 11 che induce a ritenere
che anche il (R ccouisse tale attivita, seppur in
maniera defilata, essendo  egli all’epoca ancora
amministratore di () S.-c-1- -

Risulta inoltre provato che questi assieme a D
e @ fu attivo anche nella ricerca del gito
produttivo per B 5-r-1., come risulta dai rapporti
investigativi dimessi da @ S.r.1., e su  cul
l7appellante non prende posizione.

Significativi sono inoltre i1 contatti con i clienti
B = = presenza del R =21 21lcune fiere di
settore.

Con riguardo a (D S @ titclare del

marchio (S . -.1ta provato che l7appellante

fece una proposta commerciale alla societa per conto di
B -.r-.. nentre era ancora amministratore di (R

S.r.l.. Lfappellante afferma che 11 Giudice avrebbe
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errato nel ritenere maggiormente attendibile la
testimone (B r=cponsabile dell’export di (R
S R rispetto &l testimone I l-cdzle
rappresentante della societa, oggetto estraneo alle
parti che awveva affermatoc che la proposta era relativa
a prodotti @ <= che la circostanza di aver
utilizzato la mail privata da parte del D =r=
dovuta ad un problema di ricezione delle mail
aziendali.

Se & pur wvero che, almeno in astratto, i1l testimone
B - o in una situazione di  terzieta
rispetto alle parti, a differenza della prima, deve
tuttavia essere evidenziata, come correttamente
compiuto dal primo giudice, la presenza di un documento
che avvalora la wversione della testimone (R o cro
la mail del 28.5.2013, data in cui 11 (R rcn =ra
piu amministratore di B 5.-r.1., da questi inviata a
S B - cui, in relazione alla proposta di
aprile, 31 offre di modificare colori ed estetica dei
forni, con c¢io chiaramente facendo riferimento quindi
ad una proposta di prodotti ( = non di prodotti

B r-rtc appellante, con riguardo ad essa, afferma
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che s5i tratti di un invio compiuto ingenuamente per
mera curiosita, ma trattasi di affermazioni che
dimostrano la fragilita della tesi difensiva
dellfappellante.

Anche con riguardo al distributore di D
B - deduzioni dellfappellante non colgono nel

segno in quanto la testimone (NG ip-ndente

B --r.l.. ha riportato quanto riferitole da
B -0:1- rappresentante di (B o vero che
questl aveva richiesto nel 2013 la conferma che 1 forni
importati da @ =ranc prodotti in Italia, di aver
interrottoc 1 rapporti commerciali per non aver pin
ricevuto risposte e che nell’autunno del 2013 1l
B - -:= offerto in wendita forni di B
prodotti in Italia e «che essli erano quindi stati
inseriti nel catalogo del 2013. La deposizione riporta
quanto appreso direttamente dalla testimone e trova
conferma nelle mail prodotte di analogo contenuto {(doc.
53 .

Del pari sono provati 1 contatti avuti con 11 sig.

GEENS 1:0:le rappresentante di  (EESSSSEE cdagli

esiti delle indagini private compiute da (R in cui
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11 - -tato visto accompagnare i1l futuro cliente
nella sede di (B 5-v-1..

Con riguardo alla partecipazione a tre fiere del
settore (Host di Milano nel 2013, PIR a Mosca nel 2013
e FHA di Singapore nellfaprile del 2014, la presenza
del C ] non viene ritenuta significativa
dallfappellante, perche asseritamente non avrebbe
svolto attivita presso gli stand R S-r-1., né
avrebbe indossato i1l relativo tesserino identificativo
e che comunque le persone che gli investigatori
avrebbero wisto parlare con 11 I ncn erano
potenziali clienti. In realta la sola circostanza che
il S . 2trovasse presso 1o stand
costantemente, per ben due gilorni, parlando con diwverse
persone interessate al prodotto, dando addirittura 1la
brochure o biglietti da wvisita di {jjj§ 5.r-1., come
accertato dalle indagini inwvestigative eseguite da
8 . r.1. nelle fiera di Singapore e Milano, risulta
costituire prova della wiolazione del patto di non
COncCorrenza. sulla fiera a Mosca ha deposto al

testimone (P Jc11la cul credibilita non vi & motivo
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di dubitare, come sopra riferito, affermando che questi
dava 1l catalogo (R 5-r-1. 2l cliente DD

Sul punto wa respinto anche 11 motivo di gravame
incidentale svolto da B S.r-1. in punto condanna
alla restituzione del corrispettiwvo relativo al patto
di non concorrenza solo in relazione allfultimo annho.
La condanna wva confermata essendo emerso con certezza
l7inizio dellfattivita concorrenziale solo dal gennaio
del 2013 e, 1n ognili caso, non sono state evidenziate
condotte illecite e non conformi ai doveri di corretta
amministrazione diverse dalla violazione del patto di
non concorrenza per cul non & stata ordinata 1la
restituzione anche dei proventi ricevuti quale
amministratore.

Va vwviceversa ritenuto inammissibile 1l gravame
relativo alla domanda di wviolazione delle informazioni
riservate di (D dz parte del R o avendo il
Collegio pronunciato su detta domanda. Del pari
inammissibili in questa sede le censure svolte sia in
via principale che in wia 1incidentale sull’attivita

istruttoria disposta dal Collegio.
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Del pari wa respinta la censura relativa alla
domanda di manleva svolta nei confronti di
B 0 ccsendo ravvisabile nei suoil confronti
alcuna condotta colposa di  omessa vigilanza nel
51 60 B 8 @ g del R cCorc gia enunciato la
B - cna appreso del ritrovamento nel bagni
del ©.5.2013 della mail sopra menzionata, affronto il
B - -1 dimise poi il 10.5.2013 e non vi sono
evidenze da cui possa affermarsi che la D
potesse anche solo sospettare dell’attivita
concorrenziale che 11 I zv7cva 1niziato a
progettare dal gennaic del 2013.

Va respinta anche la doglianza relativa alla
condanna ex art. 96 c.p.c. disposta dal Collegio,
stante la evidente infondatezza e strumentalita della
domanda svolta nei confronti della D

Deve viceversa essere accolto 11 motivo di gravame
relativo alla sussistenza del comportamento .
concorrenza sleale in capo a  5.r-1. per sviamento
di clientela.

Va ricordato che, in tema di atti di concorrenza

sleale, 1ltart. 2h%3  n. CRY P (g costituisce  una
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disposizione aperta che spetta al giudice riempire di
contenuti, avuto riguardo alla naturale atipicita del
mercato ed alla rottura della regola della correttezza
commerciale, s1 che in tale previsione rientranc tutte
quelle condotte che, coerentemente con la suddetta
ratio, ancorché non tipizzate, abbiano come effetto
ltappropriazione 1illecita del risultato di mercato
della impresa concorrente (Cass. n. 18034/22). Con
riguardo allo sviamento di clientela, che wenga posto
in essere utilizzando notizie sul rapporti con 1
clienti di altro imprenditore, acquisite nel corso di
pregressa attivita lavorativa svolta alle sue
dipendenze, la configurabilita della concorrenza
sleale, ai sensi delltart. 25%8 n. 3 c.c., deve essere
riconosciuta ove quelle notizie, ancorché normalmente
accessibili ai  dipendenti, siano per loro natura
riservate, in quanto non destinate ad essere divulgate
al di fuori dell'azienda. Consiste quindi nello
sfruttare informazioni riserwvate, contatti e rapporti
creati durante 1fappartenenza alla compagine socletaria
da parte di un ex dipendente per accaparrarsi 1 clienti

del suo ex datore di  lavoro, con  evidenti danni
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procurato a questfultimo. guindi
17illecito sviamento di clientela & concetto
estremamente wvago e non tipizzato, dovendosi precisare
che 11 tentativo di sviare la clientela di per sé
rientra nel gioco della concorrenza, sicché per
ritenere 1llecito lo sviamento occorre che esso sia
provocato, direttamente o indirettamente, con un mezzo
non conforme ai 95 aiba ol s a0 della correttezza
professionale {(intesa come 11 complesso di regole

desunte dalla coscienza collettiva imprenditoriale di

una certa epoca, socialmente condivise dalla
categoria). E, quindi, evidente che non sia sufficiente
SEE tentativo di accaparrarsi la clientela del

concorrente sul mercato nelle sue componenti oggettiwve
e soggettive, ma & Imprescindibile 1l ricorso a un
mezzo 1illecito secondo lo statuto deontologico degli
imprenditori.

Ora nel caso di specie, 1l primo giudice ha
ritenuto provato la condotta contestata basandosi sulla
circostanza che cinque clienti 4di @ $-r-1., tra il

2013 & 11 2014, abbiano iniziato a rifornirsi da R

S.r.l.. I clienti sono S 5-2.5, D D D
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G G G -C G G - isulta

pacifico in atti che non avessero alcun rapporto tra di
loro, se non la circostanza di essere clienti di R
Sl

Va tuttavia ewvidenziato che tutti questi clienti,
sentiti nelle persone dei legali rappresentanti, hanno
affermato di aver avuto, qualche anno prima del
paszaggio de D 5-r-1- = -.r-1., problemi di
mal funzionamento del forni acguistati per la presenza
di wizi, «come anche provato dalla documentazione
dimessa. Questo elemento risulta particolarmente
significativo per negare la sussistenza di un di un
nesso eziologico, SlEHEd 0 comungue altamente
probabile, tra la presentazione dei prodotti R =
clienti @ =2 il loro passaggio alla ditta
concorrente, potendo piu verosimilmente trovare causa
nella insoddisfazione per i prodotti (R = causa del
vizli lamentati, e nella conseguente ricerca di un nuovo
fornitore di prodotti di migliore gqualita.

Scendendo nel particolare, quanto al cliente B
S.a.3., che inizia ad acquistare da (B 5-r-1. nel

gennaioc del 2014, sentiti come testimoni (D D

46

Firmato Ca: LISA MICOCHERD Emesso Da: ARUBAPEC EU QUALIFIED CERTIFICATES CA G1 Serial#: Sbe53508db01d22

X5

Firmato Ca: TAGLIALATELA DOMENICO Emesso Da: CA DI FIRMA QUALIFICATA PER MODELLD ATE Seria b 20920 bdo4 454164

Y
< W



Sentenza n. 290/2023 pubbl. il 07/02/2023
RG n. 1775/2021

e D S -°ci della societa, gquesti hanno

affermato di aver avuto rapporti tra il 200% ed 11 2013
con  5-r-1. & che 1 problemi relativi a wvizi dei
forni (R :conalati da propri clienti, si fecero piu
importanti tra il 2011 ed 11 2013, confermando 1
documenti dimessi relativi alla sostituzione di una
partita di forni ad un cliente tedesco. I1 Giudice di
primo grado ha ritenuto che anche @ ritenesse
pretestuosi 1 wizl lamentati, ed abbia accettato 1a
restituzione solo per la mancanza di solwibilita del
cliente tedesco, ma wva osservato che nel documento
dimesso in realtsa i} a2ssume una posizione di attesa
affermando che le contestazioni sarannc accettate solo
dopo un soprallucgo per prendere wvisione dei difetti
lamentati. g@Quanto poi alle testimonianze rese dal
dipendenti (D G GEENNEED - GEEED GEEENND.
secondo cui comungque 1 forni restituiti dal cliente
tedesco sarebbero stati solo riportati nei magazzini di
B - c:zusa della insolvenza della societa, poi
fallita, e quindi rivenduti a (l dopo la sostituzione
con il frontalino della societa, & circostanza rimasta

del tutto sfornita di prova, mentre risulta confermata
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la restituzione dei forni a2 I V2 infatti
evidenziato che in termini di attendibilita, 1 legali
rappresentati della societa (i risultanc non avere
alcun legale con le parti in causa, a differenza delle
altre due testimoni, dipendenti di (R 5-r-1..

Va infatti ricordato che 1la valutazione
sulltattendibilita del teste afferisce alla weridicita
della deposizione che i1l giudice deve discrezionalmente
valutare alla stregua di elementi di natura oggettiwva
{la precisione e completezza della dichiarazione, le
pEsethL contraddizioni, ecc. ) e di carattere
soggettivo {(la credibilita della dichiarazione in
relazione alle qualita personali, aili rapporti con le
parti ed anche all'eventuale interesse ad un
determinato esito della lite), con la precisazione che
anche uno solo degli elementi di carattere soggettivo,

se ritenuto di particolare rilevanza, Ppuo essere

sufficiente a motivare una valutazione di
inattendibilita {Cass. I. 21235/18 e Cass. n.
2e547/21) .

guanto alla sccietza D S . testimone

B - 2ffermato che 11 60% del forni forniti nel
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periodo tra il 2010 ed 11 2013 fosse difettosc e che
B o cdeva a sostituire 1 pezzi di ricambio o
1l'intero EOEnE, precisando di aver iniziato a
rallentare i rapporti con (B 211'inizio del 2014 per
poli rivolgersi prima a2 D © G - produce
forni a gas, e quindi 2 R Il primo giudice rileva
che in realtsa (B =rz stata dichiarata fallita gia
nel gennaio del 2014, ma tale incongruenza temporale
non inficia lfattendibilita del testimone e,
soprattutte, B :.r-l. non ha contestato 1la
susgsistenza deil wizi, confermata anche dal reclamo del
2012 dimesso 1in atti. La circostanza che poi 1l
B - )iz continuato a mantenere deli rapporti con
S - forniture sporadiche di pochi pezzi anche nel
2015 e che abbia chiesto delle scontistiche facendo
riferimento ai prodotti di {§# come riferito dalla
testimone (I o ¢ circostanza che puo inficiare
quanto affermato dal legale rappresentate della
societd, anche in considerazione che la stessa teste ha
riferito che 11 I rur contattato gia nel 2013 da
T ... aveva preferito inizialmente non

affidarsi alla nuova societa, ma continuare i rapporti
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con (M ¢ chiaro che ove questi avesse voluto tener
conto solo dei prezzi avrebbe accettato fin dall’epoca
l'offerta di {ll = risulta quindi werosimile che il
motivo che invece ha spinto D G = r:2:5are a

B - - stata principalmente la qualita del prodotto.

Quanto 2o (D GEE 11 titolare,
O B (- (ichiarato che nel periodo

2010-2012 aveva intrattenuto rapporti commerciali con
B -.r-1., ma di aver ricevuto lamentele dai propri
clienti per malfunzionamenti dei forni di cui al
reclamo poli inviato a2 R 11 15.%.2012: egli aveva
quindi deciso nel 2013 dopo molte discussioni di
cambiare fornitore, ritornando a2 R = Juindi di
inserire nel 2015 tra i propri fornitori anche R
La circostanza che 1in realta wvi sia una fattura
relativa a questo cliente di (B ciz nel 2014 &
circostanza che non inficia 1l walore probatoric di
detta testimonianza, soprattutto in relazione al motivo
per cui il cliente ha interrotto i1 rapporti con D

ovvero la presenza di difetti riscontrati nei prodotti.

In relazione a (D S = -/idenziato che
l'amministratore (D G GEES -
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dichiaratc che 1 problemi tecnici nei prodotti
sono insorti nel 2011 e poi si1 sono manifestati sempre
con maggior frequenza affermando di awver avuto wvarie
discussioni sul punto con la ditta produttrice e
affermandoc espressamente che 1 rapporti si  erano
risclti a «causa dei problemi tecnici, non awvendo
rilevanza, anche 1in questo caso, quando siano iniziate
le fornire di I +-r-l., 5S¢ nel 2014 o, come
affermato dal teste nel 2015. In tal senso, come gia
sopra precisato, la dichiarazione resa dal legale
rappresentante e la sua attendibilita non sono messe in
discussione da quanto affermato dalla teste D
dipendente di (B che afferma che 1l7interruzione del
rapporti non sarebbe stata originata dalla difettosita
dei forni, ma dal diniego di Il dJdi garantire
lfezsclusiva, non  trovando tale affermazione alcun

riscontro oggettiwvo.

Con riguardo al cliente () 11 titclare

B G - ttc come testimone, ha anch’egli

dichiaratoc che di aver interrotto 1 rapporti con R
S.r.l. a fine 2013 inizic 2014 in gquanto nel 2013 1

forni acquistati presentavano numerosi difetti. Di aver
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poli preso contatti con altri rivenditori e di aver
guindi 1iniziato 1 rapporti commerciall con (D
S.r.l.. Detto testimone & stato ritenuto inattendibile
dal giudice di primo grado per 1l7apparente contrasto
con 1l contenuto della testimonianza resa dal D
agente di B 5.r.1., 11 quale ha affermato che per
gquesto cliente erano stati predisposto due prodotti
specifici, un forno elettrico e 1l’altro digitale,
mentre il testimone ha esclusc che guesto fossero stati
progettati sulla base delle zue esigenze, affermando
trattarsi di forni in catalogo con i1l codice TBO4. Tale
divergenza  tuttavia non inwvolge 11 giudizic di
attendibilita del testimone, che, giova ripeterlo, non
aveva alcun interesse 1in causa essendo totalmente
estraneoc ad entrambe le parti, a differenza del
L

guanto al cliente I Jucsti in realta non
risulta essere diventato cliente di (]
contrariamente a quanto affermato dal R cn
essendovi fatture comprovanti acquisti da parte di

detto cliente.
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guanto infine 2 S > del pari ritenersi
che la decisione assunta di lasciare B 5-rv-1. = di
acquistare forni B 512 imputabile principalmente ai
vizi riscontrati. WVa infatti evidenziato che dalla
documentazione dimessa, risultano compiuti sia reclami
formali in data 1%.2.2013 che lamentele 1in ordine a
vizi dei forni che avevano indotto, come espressamente
affermato, il cliente a cambiare fornitore, e cid ancor
prima della costituzione di (i 5-r-1-. I1 Giudice di

primo grado ha wvalorizzato la testimonianza resa dal

testimone R zocnte di I in Russia, = di
B ic-ndente di I cui sarebbe  stata

mostrata dal cliente una tabella comparativa del prezzi
tra D - 8 ::-i-nc ad altri competitor, salwvo
poli comunicare di aver scelto 1 forni (R Tuttavia
tali testimonianze non inficiano quanto emerge dalla
documentazione, e, 1in ogni caso, trattaszi di una
tabella, verosimilmente predisposta dallo stesso
cliente, in cui 1 prezzi di B 5.r.1. risultano
maggiori di quelli di B 5.r-1l., lasciata quindi
verosimilmente a causa della cattiva qualita del

prodotto.
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Irrilevante dewve pol ritenersi che 1l tasso di
malfunzionamenti di (Jjll} in quanto anche se di norma
i wizi non hanno interessato pid del 3% dei prodotti
forniti, cid¢ non inficia quanto provato nel corso del
giudizio, ovvero la presenza di wvizi nelle forniture
dei cingque c¢lienti menziconati, che hanno fatto 1la
scelta commerciale di rifornirsi presso R s-v-1- .

Quindi contrariamente a quanto affermato dal primo
5iudice, secondo un giudizio di elevata probabilita
basata sulle prove costituite dalla deposizicne dedl
testimoni =) dalla documentazione dimessa, deve
ritenersi che la preferenza accordata da questi clienti
al prodotti (R 512 stata determinata non tanto dalla
illecita interferenza di {l che abbia sottratto
scientemente dei clienti di @ rproponendo  un
medesimo prodotto a condizioni pin wvantaggiose, ma
nell’ambito della libera concorrenza, per aver offerto
il proprio prodotto ritenuto dai clienti preferibile,
stante 1lfesperienza negativa avuto con R per la
qualita del prodotto.

A tal riguardo wa ricordato che 1'illiceita della

condotta non dev'essere ricercata episodicamente, ma va

54

Firmato Ca: LISA MICOCHERD Emesso Da: ARUBAPEC EU QUALIFIED CERTIFICATES CA G1 Serial#: Sbe53508db01d22

..:-\

3

Firmato Ca: TAGLIALATELA DOMENICO Emesso Da: CA DI FIRMA QUALIFICATA PER MODELLD ATE Seria b 20920 bdo4 454164

<+



Sentenza n. 290/2023 pubbl. il 07/02/2023

desunta dalla qualificazione tendenziale dell'insieme
della manovra posta 1in essere per danneggiare il
concorrente, o per approfittare sistematicamente del
S U0 avviamento sul mercato. Fertanto, mentre &
contraria alle norme di correttezza imprenditoriale
l'acquisizione sistematica, da parte di un ex
dipendente che abbia intrapreso un'autonoma attivita
imprenditoriale, di clienti del precedente datore di
lavoro, 11 cui avviamento costituisca, soprattutto
nella fase iniziale, i1 terreno dell'attivita elettiva
della nuova impresa, piu facilmente praticabile proprio
in wirtu delle conoscenze riservate precedentemente
acquisite, deve ritenersi fisiologico il fatto che il
nuovo imprenditore, nella sua opera di proposlizione e
promozicone sul mercato della sua nuova attivita,
acquisisca o tenti di acquisire anche alcuni clienti
gia in rapporti con l'impresa alle cul dipendenze aveva
prestato lavoro (Cass. n. 12681/07).

All*accoglimento del presente motivo di appello,
congsegue anche 1l wenir meno dellfinibitoria disposta
dal primo Giudice ai sensi dell’fart. 81 e 52 CPI,

presupponendo la commissione dellfillecito di
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concorrenza sleale. I1 capo di  sentenza che aveva
disposto 17inibitoria era comunque gla stata oggetto di
sospensione da parte di questo collegio con ordinanza
di data 4.11.21 per assenza di attualitd del pericolo
di ripresa o ripetizione della condotta di concorrenza
sleale stante 11 notevole lasso di tempo intercorso.

Deve infine essere respinto  anche 1’appello
incidentale di B 5.-r.l1. in punto rigetto della
domanda di accertamentc della sussistenza di  una
condotta di concorrenza sleale per storno g
dipendenti.

Va ricordato che 1 dipendenti passati da B

s.r.l. a GEEER S.t.l. sono I GEEED
magazziniere, GEEENS $ @S csponsabile
dell’assemblaggio o (NN GENNNNNNES 2 Cui, secondo

la prospettazione dell’appellante incidentale
andrebberc aggiunti anche (D = S [-nche essi
abbiano di fatto fondato (B S.r.l. assieme al

Per la configurabilita di atti di concorrenza

sleale contrari ai pringipl della correttezza
professionale, commessi per mezzo
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dello storno di dipendenti e/0 collaboratori, e
necessario che 1'attivita distrattiva delle risorse di
personale dell'imprenditore sia stata posta in essere
dal concorrente con modalita tali da non potersi
giustificare, in rapporto ai principi di correttezza
professionale, se non supponendo nelltautore l1l'intento
di recare pregiudizio all'organizzazione ed alla
struttura produttiva del concorrente, disgregando in
modo traumatico l'efficienza dell'organizzazione
aziendale del competitore e procurandosi un wantaggio
competitivo indebitor; a tal fine assumonc rilievo
innanzitutto le modalita del passaggio dei dipendenti e
collaboratori dall'una all'altra impresa, che non pud
che essere diretto, ancorché eventualmente dissimulato,
per potersi configurare un'attivita di storno, 1la
gquantita e la gualita del personale stornato, la sua
posizione nell'ambito dell'organigramma dell'impresa
concorrente, le difficolta ricollegabili alla sua
sostituzione e af metodi adottati per indurre

i1 dipendenti e/o collaboratori a passare all'impresa

concorrente (Cass. n. 3865/20). La giurisprudenza ha
altresi precisato che lo storno deil dipendenti di
57
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impresa concorrente costituisce atto di  concorrenza
sleale allorché sia perseguito 11 risultato di crearsi
un wvantaggio competitivo a danno di  guest'ultima
tramite una strategia diretta ad acquisire uno staff
costituito da soggetti pratici del medesimo sistema di
lavoro entro una Zonha determinata, svuctando
l'organizzazione concorrente di sue specifiche
possibilita operative mediante sottrazione del "modus
operandi” dei  propri dipendenti, delle conoscenze
burocratiche e di mercato da essi acquisite, nonche
dell'"immagine in sé& di operatori di un certo settore.
Ne consegue che, al fine di individuare tale "animus
nocendi”, consistente nella descritta  wvolonta di
appropriarsi, attraverso un gruppo di dipendenti, del
metodo di lavoro e dell'ambito operativo dell'impresa
concorrente, nessun rilievo assume 1l'attivita di
convincimento swvolta dalla parte stornante per indurre
alla trasmigrazione 1l personale di quella (Cass. nh.
20ZZerlEy.

Ora nel caso di specie, 1n considerazione della

qualita di soci fondatori 4di R 5-r-1- di G

B - - 3 (-ulta di tutta evidenza che
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essl sono stati 1 soggetti attivi dell’attivita di
concorrenza sleale prospettata da (B 5.r-1. & quindi
non possono  essere ricompresi tra 11 personale
asseritamente stornato. Per quanto riguarda gli altri
dipendenti, sia 11 numerc che la loro qualifica
professionale sono tali da escludere che la loro
semplice transizione 1in (® 5.r.-l1., anche ove
avvenuta ad opera di quest’ultima, abbia dato luogo a
un comportamento di concorrenza sleale.

guanto infine all’appello incidentale awvente ad
oggetto 1l mancato accoglimento delle istanze di
esibizione formulate da (R ncei confronti 4di R
trattasi di doglianza che deve essere proposta aventi
al giudice di primo grado, essendo la fase istruttoria
del giudizio di primo grado ancora in Corso.

Stante 1.1 parziale accoglimento dell’appello
principale e la soccombenza dellfappellata incidentale,
le spese di lite del presente grado di giudizio possono
essere per ¥ compensate tra le suddette parti e, per il
resto poste a carico dell’appellata. Le spese di lite

di D S -~ invece poste a carico

solidale degli appellanti stante la loro soccombenza.
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Dichiara altresi 1lfappellante incidentale D
S.r.l. tenuta a wersare un ulteriore importo a titolo
di contributo unificato pari a quello dovuto per
l'impugnazione ai sensli dellfart.l3, co.l quater, del
Testo Unico Spese di Giustizia n.l115/02, cosl come
modificato dalla legge di stabilita del 2013, co.l.

P.Q.M.
La Corte d'Appello di Venezia, sezione specializzata in
materia dfimpresa, ogni contraria istanza ed eccezione

disattesa, definitivamente decidendo sull’appello

proposto da D 5-r-1- B B -1 confronti
di GENEED GEEEES - @ S.r.l., nonché

sullfappello incidentale proposto da quest’ultima, cosi
decide:
¢ In parziale accoglimento dellfappello proposto,
rigettato guello incidentale, in parziale riforma
della sentenza non definitiva del Tribunale di
Venezlia - sezlone specializzata 1n materia
df impresa - n. 1&73/21, respinge la domanda di
inibitoria ex art. %8 e %5 CPI e di accertamento

della condotta di concorrenza  sleale  di ol
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all’art. 2598 numero 3 cC.Cc. per sviamento di
clientela svolta da (B 5-r-1., fermo 11 resto;

e Compensa per meta le spese di lite del grado tra
8 ... = gli appellanti e condanna la prima
alla rifusione della restante quota in favore deil
secondi, che liquida, per 1’intero, in 35.531,00
euro per compensi, oltre 1.600,00 euroc per
esborsi, IVA, CPA e rimborso forfetarioc come per
legge;

e Condanna gli appellanti in sclido alla rifusione
delle zpeszse di lite del grado in favore di D
G - liquida 1in 8.000,00 euro per
compensi, oltre IVA, CPA e rimborsco forfetario
come per legge;

¢ Dichiara lfappellante incidentale B 5.r.l.
tenuta a wversare un ulteriore importo a titolo di
contributo unificato pari a quello dovuto per
1'impugnazione al sensl dellfart.13, co.l quater,
del Testo Unico Spese di Giustizia n.l1l15/02, cosi
come modificato dalla legge di stabilita del 2013,
co.l.

Venezla, 21 gennaioc 2023

Firmato Ca: TAGLIALATELA DOMENICO Emesso Da: CA DI FIRMA QUALIFICATA PER MODELLD ATE Seria b 20920 bdo4 454164

Firmato Ca: LISA MICOCHERD Emesso Da: ARUBAPEC EU QUALIFIED CERTIFICATES CA G1 Serial#: Sbe53508db01d22

61

..:-\

3
©



Sentenza n. 290/2023 pubbl. il 07/02/2023

RG n. 1775/2021

Il Presidente

Il consigliere est.

Domenico Taglialatela

Lisa Micochero

Dott.

Dott.
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