N.R.G. 143421
REPUBBLICA ITATTANA
IN NOME DEL POPOLO ITALTANO
LA CORTE D’APPELL O DI MILANO
SEZIONE PRIMA CIVILE

Nelle persone dei seguenti Magistrati:

dott. Massimo Meroni Presidente
dott. Serena Baccolini Consigliere
dott. Alessandra Aragno Consigliere rel.

Ha pronunciato la seguente
SENTENZA
Nella causa iseritta al n. R.G. 1484/2021 promossa in grade di appello
DA

COMUNE DI BORGHETT O LODIGIANO (C.F. 084500250158 - PIVA 03487000134) con
sede in Borghetto Lodigiano (LO) piazza Gen. C. A. Dalla Chiesa, in persona del Sindaco pro
tempore, elettivamente domiciliato in Lodi (LO) Via Magenta n. 24, presso lo studio dell’ Avv.
G <! foro di Lodi, che lo rappresenta ¢ difende giusta deliberazione della Giunta
Comunale n. 53 del 21.4.2021 ¢ decreto sindacale n.1/2021 di autorizzazione alla costituzione in

giudizio ¢ relativa procura alle liti allegati all’atto di citazione
AFPPELLANTE

CONTRO

D G C.F S - G G SN (CT
G oinbi rcsidenti in Borghetto Lodigiano, via (GG
elettivamente domiciliati in Lodi (LO) via{ R pressc 1o studio dell’avv. (NG
G ! |i rappresenta ¢ difende unitamente all’avv. (NI zivsta procura

allegata in atti
APPELLATI- APPELLANTIINCIDENTALI
Sulle seguenti conelusioni

Per Comune di Borghetto Lodigiano
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“Piaceia all’lllme Corte d'Appello adita, ogni comtraria istanza, deduzione ed eccezione

Aisattesa:

In via principale, in accoglimerto dell’appella, wmdlare efo riformare per @ motivi sopra
esposti lq semterza n. 106/2021 promunciate dal Tribunde df Lodi in date 19.2.2021 e
prbblicate in data 12.3.2021, resa nella cauisa iseritta of n, 1518/2016 R.G. con restituzione al
comune di Barghetto Lodigiano di agmi somma versata agli appellatt in esecuzione della i

fmpugndta pronuncia, con rigetto dell'appello incidentale di contraparte.
FPertanto
IN VIA PRELIMINARE

1) Accertato e dichiarato che la causa de gua concerne [asserita {e dal sottoseritta difensare
comungue denegata) risarcimernto del danno e non i calcolo dell tndennizzo conseguente alle
asserite reiterazioni dei vincoli urbanistics, wwmdlare efo riformare impugnata Sertenza e
dichiarare ex art. 133 comma ! lett. f) D.Lgs 1042010, incompetenza ¢ la carenza di
giurisdizione del Giudice ordinario che ha pronwniciato la Sentenza mnpugnate a favore del
Gindice amministrative assumendost 1 provvedimerti conseguienti e condannare gli appellai
alla restituzione of comune di Borghetto Lodigiano di ogni somma da loro percepita in

esecuzione della i imprignata sentenza del Trilunale di Lodi.

IV VIA PRELIMINARE, NELLA DENEGATA IPOTEST DI REIEZIONE DELL’ECCEZIONE
SUB 1)

2) Nella denegata ipotest di refezione della conclusione sub 1), qualara dovesse ritenersi che la
domanda attorea concerna [accerntamerto ed il caleolo dell asserito tindernizzo o indenniid per
retterazione dei vincoli urbanisticl (comingue recisamente denegato w fatto dalla preserte
difesa), accertare e dichiarare ex art. 39 o 4 dp.r. 32702001 Uincompetenza del Tribunale
adito che ha pronuncicto la Sentenza inpugnate w favaore della Carte d’Appelio e per [ effetta
anrdlare o riformare ['impugnate Senterza e assumere | conseguenti provvedimenti e
condannare gli appellati alla restivizione o comme di Borghetto Lodigianoe di ogni somma da

lora percepita n esecuzione della i impugnata sentenza del Tribunale di Lod]i.
NEL MERITO
3) Nella denegata wotest di relezione delle ecceziont preliminari, accertare e dichiarare, nel

merito per tutte le ragioni dedotte nel presemte atto di appello a sosteghna dei mativi di
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impugnazione sul punta, infondatezza in fatto e in diritto delle domande ¢ pretese dei sigg.
B o dlimpugnata Sertenza e conseguentemente anmullare efa riformare [impugnata
Sertenza statuenda che nessuna ndennitd/ndennizzo/risarcimernto del danno ¢ dovuto agli
attort ¢ condannare gli appellatt alla restituzione al comune o Borghetto Lodigiano di agni

somma da lore percepiia m esecuzione della i impugnata sentenza del Tribunale di Lodi.
IN VIA SUBQRDINATA NEL MERITC

4) MNella denegate ipotesi di rejezione delle dedotte domande, accertare e dichiarare che
Uindennitd ovvera indennizza ovvera risarcimerta ¢ dovida con riferimenta ai soli mappaly 274
e 275 salo ed esclusivamente per quella parte dei medesimi dave somo stati realizzati def
parchegal aderendo alla quantificazione fatte sl puito dol CTU di ewro 4.00497 oltre
imteresst e rivalutazione ¢ che nessun altro ndennizao & dovito, per contra, stante la natura
conformatoria del vincolo, sui restanti bene dei predetit mappali e per effato provwedere
all annudlamento efo riformae dellimpugnata sentenza e comdamnare ghi appellati ol
restituzione of comne di Borghetto Lodigiono di ogni somma da loro percepita n eccesso

rispetto a tale determinazione i esecuzione della wi impugnate sentenza del Tribunale di Lodi.
INVIA UL TERIORMENTE SUBQRDINATA WEL MERIT

J) Mella denegata potest di reiezione delle dedotte domande, accertare ¢ dichiarare che i
virecali s sono comungue esariti alla daa 30.6.2001 anche af fine del calcolo dell wmdennizza
e per [effetto provwedere all’ anmudlamerta efo rifarma dell impugnata sertenza e adottare 1
conseguenti provvedimentt e condannare gli appellati alla restituzione o comune di Borghetto
Lodigiano i ogni somma da loro percepita in eccesso rispetto ¢ tale determinazione m

esecuzione della i imprgnata sentenza del Trilunale di Lodi.
INVIA DF ULTERIORE SUBOQRDINE NEL MERITO

&) Nellipatest di retezione di tutte e dedotte domande ed eccezioni, dickiarare erraneo per trati
i motivi dedotts dell ‘atto di impugnazione 1 cadeolt di cun alla espletate CTU e per [effetto
arrndlare efo riformare impugnate sertenza e qdottare § conseguenti provvedimenti e
condannare gli appellati alla restivzione of comne di Borghetto Lodigiano df ogni somma da

lora percepita 1 esecuzione della wi impugnata sentenza del Tribunale di Lodli.

IN OGN CASD
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73 In ogni caso, ammdlare efo riformare [Vimpugnate sentenza nella parte i cul pone a carico
del comune di Barghetto Lodigiane [Vintegrale rifisione delle spese legali del giudizio di prima
grado in capo agli atori ¢ condannare ghi appellati alla restituzione al comune di Borghetto
Lodigiano delle spese legali del giudizio di primo grado a loro rifuse in esecuzione della i
impugnata serterza del Tribwnale di Ladi.

Con vittoria di spese, competenze ed onorari di entrambi [ gradi di giudizio.

Con agrni riserve e salvezza™.

Per NI - SR

“Preccia all Tlustrissime Corte di Appello adite, respinte ogni contraria Stanza, eccezions a

deduzione, cost giudicare:
Invia principde e nel merito

1) dickiarare mammissibili e comungue ifondate tawme @ fatto gquanto o diritto e,
conseguentemente, respingere le domande proposte dall appellante e per [effetta confermare [e
statuiziont della seitenza del Tribunale df Lodt m. 16672021 del Tribunale di Lodi, emessa
date 19.02.2021 e pubblicata in data 12.3.2021, nel procedimento RG n. 13182016, che non

sona aggetta di gravame wmeidertale da parte det sige. (i EGNGEGNGD -: NN

T via incidentale e nel merita,

2) per tutti 1 motivi espostt i fitto ed in diritto, riformare la sentenza n. 166/2021 pronunciata
dal Tribwnale di Lodi nella parte in cul statuisce per quarto conceme il mappale 278 del foglia
15 che “hessun dammo st é configurato per gli odiemi attori, anche a fromte dell avverda
retterazione amministrative del vincolo da parte della P.A. posto che il vincalo ha trovato la
sua concrete preordinata attiuazione” e che “conseguentemente, Nessun Mdennizo pud essere
riconasciuto agli attori con riferimento al mappale 2787 nonché, per guato concerne |
mappali 274 ¢ 2735 del medesimo foghio, che “U'indennitd che deve riconoscere il Comune di
Borghetta Lodigiana guale danno subita dagli attort & pari ¢ complessivi € 126.539,247 ¢ per
Leffetto, candannare Vappellante Comune di Barghetto Lodigiano, in persona del Sindaca pra
tempare, al pagamento, « titelo di tndenmizza per retterazione dei vincoli espropriativi,
dell‘uiteriore somma per i mappdi{e Q! fogliofd € 211.962,26 e per d mappale 278
del medesimo foglio della somma of € 48.037,74 per wn totele di € I133.460,76, o di guella
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maggiore o minore somma che sara riteruia di giustizia, oltre interessi dalla domanda ol

saldo.

3) In ogni caso con vittoria di spese e compensi oltre rimborso forfeitario per spese generali,

IV A e CP.A. comeperliegge”.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

. G o0 convenuto in giudizio il Comune di
Borghetto Lodigiano innanzi alla Corte d’Appello di Milano (R.G. 2841/2015) agendo

ex art. 39 D.P.R. 327/2001: la Corte adita si ¢ pronunciata con ordinanza in data
21/01/2016, con cui ha dichiarato la propria incompetenza per materia, con conseguente
provvedimento di trasmissione del fascicolo al Tribunale di Lodi, emesso in data
27/04/2016.

La Corte d” Appello di Milano ha cosi disposto:

- che I'art. 39 del d p.r. n. 327 del 2001 atribuisce alla cognizione della Corte di appello la sola
controversia, introdotia con opposizione alla stima effettuata dall'autorita, sulla determinazione
dell'indennita per reiterazione del vincolo sostanzialmente espropriativo;

- che. nel caso di specie, la controversia non riguarda la determinazione dell’indennita di
esproprio per pubblica utilith ma una domanda di risarcimento del danno per la rettcrazione di
vincoli espropriativi su aree di propricta degli attori, avende loro impedito un uso normale dei
beni e, comunque, comportato una riduzione della loro utilizzazione nonché impedito la vendita
di alcuni mappali oggetto di un procedimento di esproprio per la realizzazione di un parcheggio
pubblico;

- che tale domanda non rientra nella competenza della Corte d appello;

- che la mancata estensione della compelenza della Corte a domande diverse ¢ ulteriori rispetio
alla determinazione della indennita di espropriazione per pubblica utilitd ¢ conforme ai principi
del nostro ordinamento. atteso che la norma sulla generale competenza del tmhunale.
territorialmente competente, a giudicare in primo grado, ex art. 9 ¢.p.c., garantisce. a chi intende
proporre un'azione. un giudice naturale accessibile e precostituito per legge, in linea, oltre che
con la Costituzione (arti. 25 « 111), con i principi comunitari ¢, in particolare. con guello
dell’accessibilita al giudice, sancito dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei diriti

dell’uomo e delle liberta fondamentali;

2. Con atto di citazione notificato in data 13/04/2016, 1 sig.ni {§hanno convenuto in
giudizio il Comune di Borghetto Lodigiano, agendo in riassunzione innanzi al Tribunale
di Lodi, per ottenere 1’accertamento ¢ la dichiarazione dell’avvenuta reiterazione di
vincoli espropriativi nei terreni di loro propricta ¢ la conseguente condanna dell’ente
locale alla comresponsione della relativa indennitd, quantificata nella somma di €

260.000,00 o nella maggiore o minore somma ritenuta di giustizia.
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Sentenza n. 424/2023 pubbl. il 07/02/20
RG n. 1484/202:

I fatti posti dagli atton a base della domanda di indenmzzo peri danni lamentati in conseguenza
della reiterazione dei vincoli di natura espropmnativa da parte del Comune di Borghetto
Lodigiano, come sintetizzati dal Tribunale, concemono una serie di mutamenti di destinazione,
realizzati, a partire dal 1978, sulle aree di loro propneta (identificate al foglio {ffmappali i
-

- nel 1978 & stato approvato il Programma di Fabbricazione comunale con D.G.R. n. 15271, con
il quale & stata assegnato alle predette aree la destinanone di Zona C1 di espansione edilizia

intensiva;

- nel 19853, nelle more di approvazone del PRG, allora proprietario delle arce (D
B J:nic causa degli odierni attori) con osservazione tardiva n. 52/1985 al PRG ha chiesto
al Comune che parte delle suddette aree, gia destinate in toto nel nuove PRG in adozione a
“Parco Giochi sport” (VP) — (), venissero destinate a zona B1 per poter costruire un edificio
residenziale (doc. 7 parte convenuta);

-in data 16.2.1990 le aree in oggetto sono state trasformate da edificabili a standard urbamstici:
pit in particolare, i mappali 274 ¢ 278 in “area di standard urbanstico Relativo alla residenza,
Parco Giochi sport avente sotto destinazione (G) parco campo giochi ¢ strada™ ¢ il mappale 273
in zona a Verde attrezzato (VA) (doc. 2 parte attrice, delibera Giunta Regione Lombardia).

- nel 1996 con una Variante al PRG ¢ stata confermata la destinazione di aree a standard (doe. 5
parte attrice);

- con nota del 19.02.1999 diretta agli attori, il Cormme di Borghetto Lodigiano ha confermato
che “il vincolo ha durata quinquennale a decorrere dalla data di approvazione del PRG in data
02.07.1997, il vincolo permane sino alla data del 02.02.2002” (doc. 7 parte attrice);

- con delibera del C.C. n. 28 del 29.04.1999 & stata adottata una wvariante puntuale di
realizzazione aree a standard, definitivamente approvata con la delibera C.C. n. 23 del

19.04.2000 (doc. 8 ¢ 9 parte attrice);

- con delibera di G.C. n. 160 del 28.9.2000 il Comune ha inserito nel programma delle opere
pubbliche la realizzazione di un parcheggio swi mappali 274 ¢ 275 (doc. 17 parte convenuta);
tale programma triennale & stato confermato dalla delibera del C.C. n. 14 del 23.02.2001 (doe.

10 parte attrice), nonché da tutte le successive variazioni ¢ approvazioni dei piani triennali per le

Opere Pubbliche, sino alla delibera di C.C n.17 del 2004;
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- nel 2000 1a P.A. ha dichiarato che “il vincolo discendente dalla razionalizzazione delle aree a
standard seadrad i1 25.10.2005, data entro la quale il C.C. dovrd assumere i provvedimenti

e
previsti”;

- in data 11.1.2001 la P.A., con nota a prot. n. 213, ha precisato che “il vincolo ha durata
quinquermale a decorrere dalla data di approvazione di PRG e quindi essendo stata approvata
una Vanante al PRG in data 02/07/1997, il vincolo permane sino alla data del 02.07.2002” (doe.
11 parte attrice);

- in data 03.05.2001 gli attori hanno diffidato la P.A. a non procedere alla reiterazione dei
vineoli € contestualmente hanno chiesto, in caso di reiterazione degh stessi, il riconoseimento di

un indennizzo (doc. 12 parte attrice);

- in data 16.6.2001 il Cormme di Borghetto Lodigiano, in risposta alla diffida, ha dichiarato che
“il vincolo discendente dalla razionalizzazione delle aree a standard scadra il 25.10.2003, data

entro la quale il C.C. dovra assumere 1 provvedimenti previsti” (doe. 13 parte attrice);

- in data 19.07.2001 la P.A. ha notificato agli odiem atton I’avvio del procedimento per la
realizzazione ¢ ’esproprio delle aree in viafjjjjjjisu mappali <@ (doc. 14 parte attrice);

- in data 16.11.2001 gli attoni hanno presentato una DIA per la realizzazione di una piscina
interrata (doc. 15 parte attrice) ¢ 11 Comune, con lettera del 26.11.2001, ha negato il permesso di
costruire in quanto “l’area oggetto di intervento & classificata dal vigente PRG ¢ confermata
dalla Delibera di Consiglioc Comunale n. 64 del 23/1172011 area standard e pertanto quanto
richiesto & in contrasto con ’art. 40 delle NTA” (doe. 16 parte attrice);

- in data 23.11.2001 il Comune di Borghetio Lodigiano, con delibera del Consiglio Comunale n.
64 avente ad oggetto la “Reiterazione dei vincoli urbanistici”, ha nconfermato 1 vincoli
preordinati all’esproprio, riservandosi la determinazione degli indennizz (doe. 17 parte attrice);
di tale delibera il Comune ha informato gli odierm attori con lettera del 7.12.2001 nella quale si
legge che con la anadetta delibera “¢ stato riconfermato il vincolo ad area standard sull*area di

proprieta delle S5.1L.1L" (doc. 18 parte attrice);

- in data 23.04.2002 la P.A. ha comunicato agli odierni attori 1’avvio del procedimento per la
realizzazione del parcheggio ricompreso nel piano triennale delle opere pubbliche (doc. 19 parte
attnice);
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- in data 30.09.2002 il Comune ¢i Borghetto Lodigiano ha adottato, con delibera n 46, la
variante generale al PRG per un cambio di destinazione d’uso delle aree di proprieta degli attori,
in parte a verde privato ed in parte a standard ¢ parcheggio (doc. 20 parte attrice);

- in data 12.03.2004 il Comune ha approvato, con delibera n. 14, la predetta variante di PRG
con conferma del vincolo ¢ degli indenniza (doe. 20 parte atirice);

- in data 25.7.2005 gli atton hanno chiesto al Comune di procedere all’indennizzo (doe. 22 parte
atinee);
-il TAR con sentenza n. 67/2006, pronunciata a seguito del ncorso presentato da (NN

B - B A :tc 1a delibera C.C. n. 64 del 2001, ha annullato con effetto
retroattivo 1a predetta delibera (doc. 23 parte attrice);

- nel 2007 gli attori harmo comunicato al Comune I’imzio lavon di cui alla DIA del 16.11.2001;

- nell’aprile 2007 il Comune ha comumnicato ai signori i & non iniziare 1 lavon in quanto

difformu dalla normativa vigente;

- in data 30.4.2009 gli odierni attori hanno reiterato la richiesta di indenmita risarcitona ai sensi

dell’art. 39 D.P.R. 327/2001 (doc. 29 parte attrice);

- in data 01/07/2009 il Comune ha informato gh odierni attori che “Il compendio immobiliare i
vostra proprieta & stato sottoposto a vincoli non preordinati all’ esproprio e successivamente alla
decadenza degli stessi I’area ¢ divenuta zona bianca, ciod priva di azzonamento™ e che pertanto

sulla stessa sono ammissibili solo interventi conservativi degli immobili (doc. 30 parte attrice);

- nel novembre 2010 il Comune ha comunicato I'intenzione di eliminare il vincolo a parcheggio
sul mappale 274, il quale cosi sarebbe diventato a verde privato, con conseguente venir meno

del vincolo preordinato all’esproprio (doc. 31 parte attrice);

- in data 29.11.2010 I’'ammimistrazione ha approvato una nuova variante di PRG nella quale 1

mappali 274 ¢ 275 sono stati destinati a verde privato (doc. 32 parte attrice);

- in data 7.1.2011 gh odierm attori harmo nchiesto al Comune 1’'indenniti risarcitona (doe. 33
parte attrice);

- in data 28.3.2011 il Comune ha risposto agh odierni attori, precisando che non vi erano gli

estremi di legge per consentire il pagamento dell’ indennizzo a titolo di reiterazione de vincoli

(doe. 34 parte attrice);
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-in data 11.10.2013 gli attori hanno presentato osservazion al nuovo PGT chiedendo che non
venisse reiterato il vincolo sul mappale 278, il quale cosi sarebbe dovuto diventare area privata

pertinenaale (doe. 38 parte attrice);

- in data 13.2.2014 & stato approvato il nuovo PGT con il quale & stato reiterato il vineolo a
strada bianca sul mappale 278 (doec. 39 parte attrice).

In dinitto, gl attori in primo grade hanno invoecato (reiterando con c16 la medesima
prospettazione a suo tempo formulata innanzi alla Corte d* Appello di Milano) I’art. 39 comma 4
D.P.R. 327/2001, in virti del quale hanno chiesto I’indennith prevista dalla legge in caso di

reiterazione di vincoli espropriativi.

3. Si costituiva in primo grado il Comune di Borghetto Lodigiano, con comparsa di
costituzione e risposta ed eccepiva quanto segue:
- Inwviapreliminare:

a. 1l difetto di competenza del G.O. in favore del G.A., in considerazione del fatto che
la causa concerne l’accertamento dell’assento risarcimento del danno ¢ non il
calcolo dell’indennizzo conseguente alla reiterazione di vincoli whbanistici;

b. in subordine, qualora fosse stata accertata la giunsdizone del G.O., Pincompetenza
del Tribunale adito ex art. 39 comma 4 D.P.R. 327 /2001, in favore della Corte
d’Appello di Milano, con tuth 1 conseguenti provvedimenti anche in ordine
all’esperimento di regolamento di competenza;

¢. in ulteriore subordine, 1’ accertamento dell’intervenuto esaurimento dei vincoli alla
data del 30.06.2001, cioé prima dell’ entrata in vigore del D.P.R. 327/2001;

d. 1inwiaultenormente subordinata, la prescrizione delle domande attoree.

- Nel merito, ’infondatezza in fatto e in diritto delle domande attoree.

4. 1l Tribunale di Lodi, alla prima udienza del 7.10.2016, ha concesso alle parti 1 termini

ex art. 183, VI comma c.p.c. ¢ ha rinviato la causa all’udienza del 12.04.2017 per gh
adempimenti in ordine alle istanze istruttone.
Depositate nei termim le memorie, alla predetta data il Giudice ha disposto CTU
ponendo il seguente quesito: “I CTU [etti gli atti e 1 documenti di causa compiuto ogni
necessario accertamenta pressa i campetentt uffici pubblici, awalendost se neceszaria
anche di esperti, effettuato 1 soprafliuogo presso gli immobili oggetto di causa:

I-accerti e descrva [o stato det luaghi per cia & cavsa;
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Z-ricostruisca la vicenda ablative relativa glt tmmobilil in guestione e cio avigo anche
riguarda alle eccezioni sallevate da parte convenute in comparsa di risposta;

3- determini [ ndennitd richiesta da parte atrice secondo il criterio defirito dalla parte
stessa come da memoria depasitate ex art. 183, Flcamman. 2 op.c.;

4- tenii [a conciliazione™.

11 giudice ha nominate CTU I'Ing. (S  fssato per il conferimento
dell’incarico ¢ il giuramento 1’udienza del 4.10.2017; dopo regolare conferimento
dell’incarico al CTU ¢ svolgimento delle relative operazioni, in data 14.06.2018 & stato
depositato 1’ elaborato peritale, che ha affermato quanto segue:

Per quanto attiene alla consistenza dei beni il CTU ha riferito che gli immobili oggetto
di causa costituiti da appezzamenti di terreno & proprieth degli odierni attor, risultano
ubicati nel Comune di Borghetto Lodigiano, tra le vie XX Settembre, Via (i Via
G o i o. nclla zona centrale del paese che costituisce 1°antico nucleo storico.
In particolare, tre appezzamenti di temeno a diverse destinaziomi urbamstiche
risultavano identificati catastalmente come segue: 1) area a giardino- al Fg. {f§Mappale
@ di misura particolare {jma; 2) area a giardino -al Fo. {f§Mappalc @ di misura
particolare [iimq; 3) al Fe. [ Mappalc i di misura particolare 402 mq - area a
strada.

Dal punto di vista urbamstico le suddette aree “sano state oggeiio di varie mutazions di
destinazione wnel tempo, a pariire sin dol 1978, data di approvazione dell’allora
FPragramma di Fabbricazione. In particalare, le stesse aree somo state oggetto di
vincola di tnedificabilitd {come aree a standard)”, ovvero, si trattava di aree di fatto
preordinate allo svolgimento di un procedimento espropnativo per effetto delle
previsioni degli strumenti urbanistici generali comunali per la traslazione del diritto di
proprieta, procedimento espropnativo che non si era concluso.

I vincoli imposti sui predetti mappali, con I’entrata in vigore del PRG del 1990 hanno
natura ablativa. In merito alla realizzazione della strada sul mapp. 278, su cu gravava
analogo vincolo urbamstico, il Comune di Borghetto Lodigiano in data 06.04.1994
rilasciava a favore della societa { MIER 12 concessione edilizia C.E. n. 40/94
{(vedi Doe. 12 fascicolo di parte converuta) per la costruzione delle opere
urbanizzazione primaria su strada di PRG.

Rileva il CTU che & vero che nessuna convenzione urtbanistica fu mai predisposta per

tale opera, ma ¢ pur vero che I’ opera & stata assentita e realizzata e utilizzata a strada dal
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‘94 ad oggi. Pertanto, & stata realizzata a tutti gli effetti una strada entro il quinquennio,
ovvero, fii realizzato ¢id che fu predestinato conil vincolo di strada di PRG nel 1990. E
di tutta evidenza, conclude il CTU, che “alio stwto tale strada va regolarizzata solo dal
punto di viste emminstratvo con i completamento del previsto tter buracratico i cui
gli atuali proprietari sone temai alle ripresertazione di apposita pratice dimostrativa
dell’awenmsa pagamerto degli oneri di wrbanizzazione primaria dagli  stessi
anticipeti”. Ne consegue, rileva il consulente, che allo stato “nessin vincolo in fatto
grava sull area del mappale e nessun danno si ¢ configurato per gli odierm attori,
anche a fronte dell’avvenuta reiterazione amministrativa del vincolo da parte della P.A,
posto che il vincolo ha trovato la sua concreta preordinata attuazione; dal che discende
che nessun indenmzzo & dovuto agli odierni atton per il mappal c{{strada).
Sull’indennita richiesta da parte attrice secondo il criterio definito dalla stessa, come da
memona depositata ex art. 183 sesto comma n.2 ¢.p.c., 1l consulente ha precisato che la
pianificazione urbanistica del Comune ¢i Borghetto Lodigiano ha imposto un sacrificio
localizzato alle suddette aree dei mappali 274-275 i proprieta degli attor1. “I Comiine
ha mfati regerato i vincoo preordinato oll'espropric com varante ol Piano
Regolatore in date 12.03.2004, confermanda 1 vincoli preordinati ¢ mottvande sudla
necessitd di soddisfacimento deglt standard wrbanistior”. Lentitd dell’indennizzo per
reiterazione dei vincoli espropriativi viene affrontata dall’art. 39 del testo umico
sull’espropniazione, ed ¢ commisurata all'entitd del danno effettivamente prodotto. 1l
valore dell'indermizzo nel caso in esame corrisponde alla somma degli interessi legali
maturati a partire dal momento in cui 1 beni sarebbero stati espropriati o resi liben per la
vendita, ovvero dall’anno 1997 sino all’anno dell’avvenuta caduta o rimozione del
vincolo {anno 2004), somma opportunamente rivalutata al 31.12.2017.

Piu precisamente 1 penodi da considerare sono: per 1 mappali 274 ¢ 275 nspetivamente
di superficie particolare 1993 mq ¢ 1100 mgq, dal 12.03.1997 al 12.03.2004 ¢ ancora
parzialmente per 402 mq per il mapp. {jjjdal 12.03.2004 al 12.03.2010.

Per quanto attiene alla stima del danno il consulente cosi rifenva: I’indennita dovuta dal
Comune di Borghetto a parte attrice & pari alla corrispondente somma degli interessi
legali maturati a partire dall’anno 1997 al 2004 per 1 mappali {§jj} < @ ¢ I'1moporto
veniva cosi determinato: indennizzo (mapp. [} ¢ @} + parte parcheggio) = (€
48.548.91+ €. 4.215,77) oltre interessi ¢ rivalutazione monetania al 31.12.2017 per €.
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2587196 ¢ cosi in totale € 78.639,64 (come da tabelle analitiche) che vemva
arrotondato in€. 78.630,00.

All’udienza del 3.07.2020 1l Giudice ha trattenuto la causa in decisione, concedendo 1 termini ex
art. 190 e.p.c.

Il Tribunale di Lodi, defimtivamente promneiando, con sentenza n. 166/2021 emessa in data

19.2.2021 e pubblicata in data 12.3.2021, ha cosi disposto:

“_ i parzidle accoglimerto delle domande 41/ EEGNGD -GG - i

Comune di Borghetto Lodigiane af pagamento dell ‘indennizza per reiterazione del vincola
esproprictive che detenming nella misura di € 126.538,24, oltre interessi dalla domaenda of

salda;

- candarmia i§ Comune di Borghetto Lodigiano o pagamerto delle spese di lite a favore di parte
attrice, che si liquidano tn € 786,00 per spese, € 11.000,00 per compensi, ditre 13% spese

Jforfettarie, a e cpa come per legge;

- pone le spese i CTU definitivamerte a carico di parte corvenuta, che condanna « restituire a

parte attrice guanto eventualmente dalla stessa versato a tale titolo™.
In particolare, il Tribunale ha cosi argomentato la decisione della causa:

s ha disatteso I’eccezione di difetto i giurisdizione del G.O., sollevata dal Comune in
favore del G.A., nchiamando il consolidato orientamento della giurisprudenza della
Suprema Corte, secondo cui le controversie concernenti il riconoseimento del dintto
all’indenmzzo per reiterazione di vincoli di inedificabiliti assoluta sostanzialmente
espropriativi appartengono alla giurisdizione del giudice ordinario “atteso che riergranc
nell'ampia previsione di salvezza della giurisdizione di detto giudice di cur all'art. 34,
camma 3, lett. b, del dig. n. 80 del 1998 sulle domande aventi ad oggetto "ndennitd in
conseguenza dell'adozione di atti di natura espropriativa o ablativa®, ben potenda
anche la cosiddetta espropriazione "di valore " essere ricompresa nella nozione di "ato
ablativa™ (Cass. av. 8.U. 15/05/2006, n.11097) (p. 6 sentenza);

s ha respinto I’eccezione di incompetenza del Tribunale di Lodi, sollevata dal Comune
convenuto in favore della Corte d’Appello di Milano, posto che quest’ultima, con
ordinanza del 21.1.2016, aveva dichiarato la propria incompetenza per materia in favore

del Tribunale ¢i Lodi ¢ tale ordinanza non era stata impugnata dalle parti con il
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regolamento di competenza né il Tribunale, indicato come giudice competente, ha
sollevato regolamento di competenza d’ufficio alla prima udienza, con conseguente
radicamento della competenza del Tribunale di Lodi;
ha respinto 1’eccezone di prescrizione sollevata dal Comune, perché — posto che
I’azione volta a ottenere I’indennizzo per la reiterazione di vincoli sostanzialmente
espropriativi st prescrive nell’ordinario termine decennale ¢ posta la walidita di ath
interruttivi della preserizione, anche stragiudizali, ex art. 2943 comma 4 c.c. — “dalla
documentazione versate in atti dagli attori — non cantestata da parte corventéa — si
evince che (i EGEGNGED - SN : - i dd 2001, hanne pit volte
richiesto alla Amministrazione procedente di [iguidare [ indermuzza per la retterazione
dei vincoli esprapriativi posti sulle aree di loro proprietd, interrompendo puntualmente
il termine di prescrzione {doe. 12, 22, 289, 33, 35 e 36 parte attrice)” (p. 9 sentenza);
sul merito il Trnbunale ha cosi statuito:
sulla natura dei vinecoli reiterati dal Comune sui terreni di proprieta degh atton (secondo
la ricostruzione attorea i temeni oggetto ¢i giudizio sono stati sottoposti a vincolo
espropriative con conseguente inedificabilitd der beni, mentre secondo i1l Comune di
Borghetto Lodigiano il vincolo sarebbe meramente conformativo) il Tnbunale ha fatto
sue le conclusioni del CTU che, a sua volta, ha operato una distinzione tra i mappali 274
¢ 273, da una parte, e il mappale 278, dall’altra parte, per ewm 7 wincoli impasti dal
Comne di Borghetto Lodigiano i ordine ai mappeli 274 e 275 hanno natura ablaiva;
Uiniziative del Comie, ffatti, ha comportato [apposizione dei vincoli di medificabilitd
sul restentt mappali 274 ¢ 2735, a nulla rilevando che tali vinecoli possano essere stati 1l
frutto di un’iniziativa urbanistica a titolo compensativo favorevole al privato (cfr. pag.
18 elaborato peritale) precisando che la destinazione di un’area a standard urbanistico
con destinazione a verde attrezzato ¢ eampo giochi implica la sottostante imposizione di
un vincolo preordinato alla espropriazione, comportante I’inedificabilita (TAR Veneaa
16.4.2003, n. 2408). “Va guindi dichierate o nature esprapriative dei vincoli relativi ai
mappali 274 ¢ 275 alla luce delle circostanze sopra esposte, con comseguente dirtita
degli odiernt attort all indennizzo ex art. 39 DLP.R. 327/2001 7 (p. 10 sentenza);
Invece, prosegue la motivazione del Tribunale, per il mappale 278 il CTU ha rilevato che
“& vero, che nessuna convenzione urbanistica fit mail predispasta per tale apera, ma é
pur vero che Uopera & stata assentita e redizzate, e wilizzata a strada dal ‘94 ad oggr.

Conseguentemernte a parere dello scrivente CTU su tale mappole{non sussiste piii in
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Jfatta nessun vincolo, atteso che sull’area, anche se con un percorso amministrativa
mcompleta, & state realzzata a tuttt gli effetti una stradae entra il quingquennio, owero,
cid che fi predestinato con il vineolo di strada di PRG nel 19907 (cfr. pag. 19 elaborato
peritale). Cid posto, s1 condividono e conclusiont cut é ginto § CTU w1 ordine al
mappale 278: nessun damwo st & configurate per gli odierni attari, anche a fronte
dell‘avvemaea reiterazione amministrative del vincolo da parte della P.A, posto che il
vincalo ha trovato [a sua concreta preordinata attiuazione” (¢fr. pagg. 19-20 elaborato
peritale). Conseguentemente, nessin ndennizo pud essere riconoscito agli attort con

rifermmento al mappale 2787 (p. 11 sentenza).

Quanto alla determinazione dell’indennizzo dovuto in relazione ai mappali 274 ¢ 275,
rileva il Tribunale, “preso atto che ["area di proprietd degli attori, oggetto di
retterazione del vincdlo, misura un totale di 3.093 mg (di cui 1993 mg d mappale e
O | nappale e che i vincolo é stato retterato dal 16.2.1995 ol 16.2.2004 ¢
poi parzialmente I mappale @ per 402 mg nel periodo 16.2.2004 — 16.2.2016, deve
essere ritemita congrie la determinazione a cui é giwto i CTU. Pht in particolare,
Vg VR ¢ cvidenzico che I valore dellindennizzo nel casa n esame
carrispande alla somma degli tnteressi legali maturati a partire dal momerta i cui 1
beni sarebbero stati esprapriati o resi liberi per la vendite, ovvera, dall’anno 1993
all‘anmo  dell’awemga codutae o rimozione del vincolo (wwme 2004), somma
apportunamente rivalutate ol 31.12.2007 (efr. pagg. 48-49 elaborato peritale).
Conseguentemente, [ ndennitd che deve riconoscere il Comune di Borghette Lodigiano
quale danne subito dagli attori é par a complessivi € 126.5382,24; somma che ineclude
gli nteresst legali maturati per gli annt 19952004 (part ¢ € 80.898,82) e per glt anm
2004-2010 (pari a € 4.004,97), nonché interesst e rivalutazioni of 31.12.2017 (pari ¢ €
41.635,45) (p. 11 sentenza).

Con atto di citazione in appello il Comune di Borghetto Lodigiane ha impugnato 1a
sentenza del Tribunale di Lodi, censurandone 1” erroneita, illegittimita e contraddittorieta
per i seguenti motivi:

In via preliminare: erron di diritto - violazione delle norme sulla determinazione della
ciurisdizione, nonché sulla competenza per materia - violazione dell’art. 39 dpr
127/2001, dell’art. 133 comma 1 lett. f) d.1gs104/2010 — contraddittonetid manifesta —
vizio di ultrapetizione.
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violazone dell’art. 133 commna 1 lett. f), violazone dell’art. 39 dpr 327/2001,
violazione dell’Ordinanza Corte d’Appello di Milano, contraddittorietyd della
motivazione, vizio di ultrapetizione dell’impugnata sentenza sia con riferimento
all’ ordinanza Corte d’ Appello di Milano che rispetto al petitim attoreo.

Nel mernto: insussistenza di qualsivoglia profilo risarcitorio ovvero di indennita —
erroneita in fatto e in diritto dell’impugnata sentenza.

Erronea determinazione dell’indennizzo: manecata considerazione della natura e
caratteristiche dei bene e del vincolo della Soprintendenza n.790 del 31 luglio 2003.

Erroneitd della condanna del Comune alla integrale rifusione delle spese di lite.

. I convenuti ([ D : 8 :: o0 costituiti nel grado con comparsa di

costituzione ¢ risposta con eu hanno eccepito I’infondatezza dell’appello avversario e,
contestualmente, hanno formulato appello incidentale, impugnando la sentenza nella
parte in cui il primo giudice non ha riconosciuto aleun indennizzo in ordine al mappale
278 del foglio 15, avendo il Tnbunale ritenuto che nessun danno si fosse configurato
nonostante 1’accertata reiterazione dei vincoli espropriativi e la mancata
formalizzazione del procedimento ablativo, nonché nella parte in eui il Tribunale, nel
determmnare I’ indenmzzo (per 1 mappali 274 e 275) ha riconosciuto agli odierm appellat
I’importo di €. 126.539,24, di molto inferiore a quello richiesto ¢ comprovato in primo
grado.

. All’udienza del 21/09/2022 la Corte, concessi 1 termmni di legge per il deposito delle
memone conclusive e di replica, ha trattenuto la causa in deaisione sulle conelusioni

riportate in epigrafe.

MOTIVAZIONE

Con il primo motivo di appello il Comune di Borghetto Lodigiano si duole dell’ erroneita della
sentenza impugnata sotto il profile della violazione delle norme relative alla giunisdizone e alla
competenza per matena, lamentando nello specifico la violazione dell’art. 39 DP.R. n.
12772001, nonché dell*art. 133 comma 1 lett. f) d.lgs 104/2010.

Il motive ¢ infondato.

I profilo oggetto di doglianza, concernente 1’esatta individuazione del giudice avente
ciunsdizione ¢ competente a decidere 1a controversia, & stato esaminato dal pnmo giudice, con
argomentazione che questa Corte ritiene corretta ¢ condivisibile.

E opportuno tenere distinti i due piani della giurisdizione ¢ della competenza per materia.
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Sotto il primo profilo, Peccezione prelimmnare di difetto di giunsdizione & basata sull’erroneo
presupposto che, sulla base del combinato disposto delle norme di riferimento, dato dalle regole
del T.U. espropn ¢ dai criten di riparto della giwrisdhizione posti dal codice del processo
amministrativo, sia possibile fondare la giurisdizione del G.A.

Invero, contranamente alla prospettazione dell’appellante, ¢ orientamento consolidato in
giunsprudenza che — a fronte della domanda di accertamento dell’avvenuta reiterazione i
vineoli, i cui sia postulata la natura sostanzialmente espropriativa, da parte dall’ente locale ¢
del conseguente dintto all’indenmzzo riconosciuto dalla legge — si radichn la competenza
dell’ Autorita giudiziaria ordinaria (cfr. Cass. n. 12468 del 2018, secondo cui 1a reiterazione dei
vineoli seaduti preordinati all’ esproprio o sostanzialmente espropriativi, oltre il limite temporale
consentito, & riconduabile a un’attivita legitima della P.A per la quale il sistema prevede la
tutela indenmtaria).

L’oggetto del thema decidendion, fin dall’instauwrazione dell’originario giudizio inmanz alla
Corte d’Appello, non & stato legato né a profihi di illegittimitd degli atti della procedura
espropriativa — peraltro mai esplicatasi nel caso che ¢i occupa — né a un “risarcimento del
danno™ patito in connessione con I’agire pubblicistico della P.A., che nel easo di specie non
viene in rilievo, neanche in via mediata, non potendosi quindi ricondumre la controversia in
esame alla giunsdizone esclusiva del G.A. prevista dall’art. 133 comma 1 lett. f) ¢ g) c.p.a.

A ben vedere, ¢ proprio la norma invoeata dall’appellante a costituire il fondamento giuridico
della giunsdizione dell’A.G.O., perché ’art. 133 cit. fa espressamente salva la giurisdizone del
giudice ordinario per le controversie riguardanti la determinazione ¢ la corresponsione delle
indenniti in conseguenza dell'adozione di atti di natura espropriativa o ablativa.

D’altra parte, per quanto concerne il profilo della competenza per materia, I’ordinanza della
Corte d’Appello di Milano, con cu & stata rilevata I'incompetenza della Corte adita, in favore
del Tnbunale Ordinario di Lodi, non ¢ stata impugnata da nessuna delle parti in causa e,
dunque, ¢ passata in giudicato ¢ consente di ntenere defimtivamente radicata 1a competenza del
giudice 1vi indicato, itmanz al quale si € svolto il giudiaoe di primo grado. Peraltro, ¢ appena il
caso di precisare che la Corte ha motivato tale decisione ritenendo che non sussistesse il
presupposto giundico-fattuale previsto dall’art. 39 D.P.R. 327/01 per lo svolgimento del
giudizio in unico grado, i.e. la sussistenza di una stima nspetto alla quale il privato potesse
proporre opposizione: non ricorrendo tale ipotesi nel caso di specie — non essendosi mai
addivenuti a una procedura espropriativa ¢ mancando quindi il relativo provvedimento di

“stima” da parte della P.A. — la Corte ha ritenuto di nmettere gli atti al Tnbunale competente
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per temitorio, cosi da consentire tanto lo svolgimento dell’ordinario giudizo di cognizione in
primo grado quanto 1’eventuale possibilitd del grado di appello ¢ ¢id indipendentemente dalla
qualificazione giundica — indefettibilmente nmessa al giudice 1n ultima battuta ¢ non alle parti —

della cawsa petends, se indennitaria o risarcitona.

Con il secondo motivo di appello, il Comune si duole dell’ erroneita della sentenza nella parte in
cui il primo giudice avrebbe basato la condanna dell’ente locale “sul presippasto erroneo che la
destinazione di wi'area ¢ standard wurbanistico con destinazione a verde aitrezzato e campo
giochi implichi la sottostante imposizione df wun vincole preordinato alla esprapriazions
compartante ['imedificabilind” (eon rifeimento ai vinecoli imposti dal Comune relativi ai
mappali 274 ¢ 273, di cw s1 ¢ affermata la natura espropriativa).

Il motivo ¢ fondato.

La Corte non condivide I’assunto su eui si basa la motivazione della impugnata sentenza, i.e. la
natura sostanzialmente espropnativa — piuttosto che meramente conformativa del dintto di
proprieta — dei vincoli che harmo interessato 1 mappali (i del Foglio 15, di proprieta degh
odierni appellati.

Invero, dalla ricostruzione fattuale delle vicende concernenti i fondi de gruibus (mappali (I
B (<! Foglio 15) occorre evidenziare 1 seguenti passaggi, si da addivenire a una corretta
ricostruzione di quanto dedotto in giudizo:

- nel 1978 & stato approvato il Programma di Fabbncazione comunale con D.G.R. n.
15271, conil quale ¢ stata assegnato alle aree in questione la destinazione di Zona C1 di
espansione edilizia intensiva;

- nel 1985, nelle more di approvazione del PRG, I’allora proprietario delle arce (RN
G dantc causa dei proprietari, odierni appellati) con osservazione tardiva n.
52/1985 al PRG ha chiesto al Comune che parte delle sue aree, ncomprendenti non solo
1 mappali per cui & causa, ma altresi ulterion terrem, gia destinati in toto - nel nuovo
PRG in adozione — a “Verde attrezzato™ (VA) e Giochi (G)] venissero destinate a zona
B1 per poter costruire un edificio residenziale (doc. 7 Comune);

- in data 16.2.1990, con I’ approvazione del PRG, le aree in oggetto sono state trasformate
da edificabili (come nsultavano dal Programma di Fabbricazione sopra citato) a zone
destinate a “standard urbanistici™: piu in particolare, i mappali ) ¢ i} sono divenuti
“area di standard urbanistico Relativo alla residenza, Parco Giochi sport avente sotto
destinazione ((3) parco campo giochi ¢ strada” e il mappale 275 in zona a Verde
attrezzato (VA) (doc. 2 {Ji} In questo modo — nispetto alla originaria proprieta
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8 | Comune addiveniva a una forma di compensazione urbanistica, data dal
fatto che, a fronte della destinazione a standard di parte dei mappali di proprieta privata,
si consentiva la permanenza di una porzione — non facente parte della proprieta degh
odierm appellati - destinata a edificabilita (i.c. mapp. {j} ¢ mapp. i che veniva
identificata come zona Bl residenzale estensivo di completamento, vedi Doc. 7 ¢ 8
fascicolo Comune).

- nel 1996 con una Variante al PRG & stata confermata la destinazone di aree “a

standard” (doc. 5 (D

- con delibera del C.C. n. 28 del 29.04.1999 & stata adottata una variante puntuale di
realizzazione aree a standard, defimtivamente approvata con la delibera C.C. n. 23 del
19.04.2000 (doc. 8 < 9 GHND

- con delibera di G.C. n. 160 del 28.9.2000 il Comune ha inserito nel programma delle
opere pubbliche la realizzazione di un parcheggio sui mappali {jj} < i (doc. 17
Comune); tale programma triennale & stato confermato dalla delibera del C.C. n. 14 del
23.02.2001 (doc. 10 (i nonché da tutte le successive variazioni ¢ approvaziomn dei
piani triennali per le Opere Pubbliche, sino alla delibera di C.C n.17 del 2004,

- in data 30.09.2002 il Comune di Borghetto Lodigiano ha adottato, con deliberan. 46, la
variante generale al PRG per un cambio di destinazione d’uso delle aree di proprieta
degli attori, in parte a verde privato ed in parte a standard e parcheggio (doc. 20{

Secondo il pin recente orientamento della giurisprudenza anmmimistrativa, 1 vincoli in questione
— apposti a far data dal PRG del 1990 ¢ successivamente reiterati — qualificati dall’ente
cormunale come vincoli “a standard” (VA: verde attrezzato;, G: parco giochi; VP: verde privato)
non possono ntenersi sostanzialmente espropnativi, dovendo piuttosto essere considerati come
meramente conformativi del diritto di proprieta pnvata: in particolare, come in tal senso chianto
da Cons. Stato Sez. IV, 16 febbraio 2022 n. 1142, “ii generdale, la destinazione ad attrezzature
ricreqtive, sportive ¢ a verde pubblica, data dallo strumento urbarnistico ad aree di proprietd
privata, non implice imposizione sulle stesse di wn vineolo espropriative, ma solo di un vincola
conformativo, che é fivwionde all'iteresse pubblica generale conseguente alla zonmizazione
effettuata dallo strumento urbanistico e 1 vineoli di destinazione per attrezzatiire e servizi, fra i
guali rentra ad esempio il verde pubblico attrezzato, redlizzabili anche ad iiziativa private o
promiscua worégime di economia di mercato, havno carattere particolare, ma sfiggono dio
schema ablatoric e alle connesse garanzie costihwionadi i termini df alternativitd tra

indennizzo e durata predefinita, wmon costituendo vincoli espropriativi, bemsit soltarto

pag. 18/28

Bd%aﬂfﬂfﬂé

Firmato Da: ARAGND ALESSANDRA Emesso Da: ARUBAPEC PER CA DI FIRMA QUALIFICATA Serial#: 115a114947986d5309c2d03 1946 2c24b - Firmato Da: MERONI MASSIMO Emesso Da: NAMIRIAL CA FIRMA QUALIFICATA Serial

Firmato Da: PITTONI PATRIZIA Emessn Da: ARUBAPEC S P.A. NG CA 3 Seril#t: 7afc3653 40412 31a1f320655322 F913a

A

=

o



i

ad ffd:

Sentenza n. 424/2023 pubbl. il 07/02/2023

X
W
=

conformativi, fimzionali allinteresse pubblico generale ” (efr. ex multis, Consiglio di Stato sez.
IT, 24 ottobre 2020, n. 645; Cons. Stato n. 3190/2019).

Sulla stessa linea si pone la pit recente giunsprudenza della Suprema Corte (cfr. Cass. n.
7692/2021) che in piu occasiom ha avuto modo di precisare che “la distinzione tra vincali
conformativi ed espropriativi cul possano essere assaggettati 1 suoli non dipende dal fitto che
siana Tmpasti mediante una determinata categaria di strumentt urbanisticl, phitosto che di
wn'altra, ma deve essere operata in relazione alla finalitd perseguita in concreto dell'atto di
planificazione: ove mediante lo stesso o1 prowedae ad wna zonizzazione dell'titero termtario
comunale o di parte di essa, s da mewere su di une generalitd di beni, kel confrantt di wna
pluralitd indifferenziata di soggetti, i furzione della destinazione dell'itera zona 1 cui © beni
ricadano ¢ n ragione delle sue caratteristiche intrinseche, 1 vincolo ha carattere canformativo,
mentre, ave st imponga sola wi vinedlo particalare, cidente su beni determinati, in funzione
della localizzazione di un'opera pubblica, Io stesso deve essere gualificato come preordinata
alle relativa espropriazione e da esso deve, pertaita, prescindersi nelle gqualificazione
dell'area, e cid in quarto la realizzazione dell'agpera é consentita soltanto su suoli cut la
strimenta urbamstico he impressa la corvdlative specifica destinazione, cosicché, ove ['area su
cui Nopera sia stata tn tal modeo localizzate abbia destinazione diversa o agricala, se ne impone

sempre [a preventive modifica” {ex multis Cass. n. 23572/2017; Cass. n. 16084/2018).

Come precisato ulteriormente da Cass. 22/12/2022 n. 37574 “i menzionato carattere
conformativo det vineoli di piane dipende, infatti, dai requisiti oggentivi, di natura e struttura —
che 1 vincoli canteradi nello strumento urbanistico di norma presentano - della incidenza su tina
generalitd di beni, nei confronti di una pluralitd indifferenziate di soggetti, in funzione della
destinazione assolta dalle imera zonae i cul guesti ricadono, w ragione delle caratteristiche

ptrinseche di quest ultima o del rapporto (per lo piii spaziale) con un’opera pubblica ™.
Nel caso di specie, [’ area presentava notevoli profili di interesse per la collettivita:

# nel 2003 su richiesta da parte dei sig.ri {jj 1a Soprintendenza ai Bemi Culturali
rilasciava provvedimento n. 790 del 31.7.2003, (doc. 23 fascicolo pnmo grado
Comune), con il quale veniva creato un vincolo nguardante la casa padronale ¢ l'area
cortilizia - mappali < @ - a sensi del D.Lgs 490/99. Da questo punto di vista,
viene in rilievo 1’onentamento della Corte Costituzionale, secondo cui non sono
inquadrabili negli schemi dell’ espropriazione, dei vincoli indennizzabili ¢ dei termini di

durata i beni immobili aventi valore paesistico-ambientale, “in virti: delle lora
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localizazione o della loro tnserzione tn un complesso che ha tn modo coessenziale e
qualitd indicate dalle legge™ (sentenze n. 417 del 1995; n. 56 del 1968, da interpretarsi
in maniera unitaria con la coeva sentenza n. 55 del 1968, n. @ del 1973; n. 202 del 1974,
n. 245 del 1976; n. 648 del 1988; n. 391 del 1989; n. 344 del 1990);

# con deliberazione della G.P. n. 157 del 25.6.2004 (v. doc. 24 Comune) pubblicata sul
Bolletino Ufficiale della Regione Lombardia - Serie Inserzionm n. 49 del 1.12.2004
veniva approvata la Variante Generale al PRG di ew alle delibere di C.C. n. 40 del
10.10.2003 e n. 14 del 12.03.2004 (efr. doec. 25 ¢ 26 Comune) con cui la propricta (i
veniva inserita nel comparto di Riqualificazione Urbana CRU 6 della wia XX
Settembre, in modo tale che l'area cortilizia mappale 275 ¢ parte del 274 diventavano
destinazione “Verde Privato” tramite l'attuazione del Piano d& Recupero da
convenzionare; g parte (su eul sl rinvia a quanto si dird nel prosieguo) del mappale
274 di circa mg. 400 veniva trasformato a standard per parcheggio pubblico fuori dal
comparto CRUBG.

# non ¢ superfluo rilevare come, peraltro, nelle more di approvazione della suddetta
variante 1 sig.ri [ presentarono osservazrone n. 21/2003 al PRG (v. doc. 27
Comune), chiedendo di eliminare il (solo) vincolo di parcheggio dalla loro proprieta, a
dimostrazione del fatto che gli altri vincoli non rappresentavano una compromissione
significativa dei diritti proprietari.

Ancora, occorre sottolineare due ultenori aspetti: in pnmo luoge, gli odiermi appellat
conoscevano la destinazione dei terreni, quale risultava a decomrere dall’approvaznone del PRG
del 1990, nel momento in cui hanno stipulato PPatto di compravendita con il dante causa
S datato 20/01/1994; in secondo luogo, le “reiterazion™ dei vincoli #¢ guibis non sono
da intendere in senso teemco né danno luogo ad aleun indennizzo in quanto la reiterazione di un
mero vincolo conformativo non necessita di una puntuale motivazione, non comportando
IPinedificabilitd assoluta dell’area, giacché non viene svuotato di contermto, azzerandolo
economicamente in termim ¢i valore di scambio, il relativo diritto domimecale ed essendo
piuttosto espressione dell’ordinaria potestd conformativa propna dello strumento wbanistico.
Da questo punto di vista, le comunicazioni con cui ’ente comunale ha diclhiarato, in risposta
alle plurime sollecitazioni pervenute da parte dei sig.ri [ che 1 vincoli in questione erano
destinati a scadere, non sono di per s€ idonee a inficiare il ragionamento sin qui svolto, sicché
possono considerarsi nsposte meramente standardizzate, che non presupponevano la qualifica d

vineolo preordinato all®esproprio, non essendovi aleun nferimento all’unico provvedimento che
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dovrebbe seguire alla scadenza di un vincolo siffatto, cioé la dichiarazione ¢i pubblica utilita

con cui s avviala procedura espropriativa vera e propria.

In conclusione, deve ritenersi che si pongano al di fuori dello schema ablatorio-espropnativo
{non operando quindi le connesse garanzie costituzonali € venendo meno, pertanto, 1*alternativa
di indenmzzo o di durata predefimta) 1 vincoli che importano una destinazione (anche &
contenuto specifico) realizzabile ad imzativa privata o promiscua pubblico-privata, che non
comportino necessariamente espropriazione o interventi ad esclusiva iniziativa pubblica ¢ quindi
siano attuabili anche dal soggetto privato e senza necessita di previa ablazione del bene. Cid pud
essere il risultato di una scelta di politica programmatoria tutte le volte che gli obiettivi di
interesse generale, di dotare il terntorio di attrezzature e serviz, siano ritenuti realizzabili (e
come tali specificatamente compresi nelle previsioni pianificatorie) anche attraverso I'iniziativa
economica privata, pur se accompagnati da strumenti di convenzionamento. 51 fa nferimento,
ad esempio, ai parcheggi, impianti sportivi, mercatt ¢ complessi per la distribuzione
cormmerciale, edifici per imziative di cura e samtarie o per altre utilizzazom quali zone
artigianali o industriali o residenziali; in breve, a tutte quelle imziative suscettibili di operare in

libero regime di economia di merecato.

Inoltre, ¢ opportuno evidenziare anche la posizione della Corte in ordine al quesito, logicamente
presupposto rispetto alla qualificazione giuridica dei vincoli de guibus, se la destinazione di
un’area a “standard” costituisca un vineolo reale immodificabile o una disciplina urbanistica
impressa in un determinato momento storico.

Sul punto la sentenza n. 562/T.A.R. Lombardia, Brescia, Sezione I, 16 giugno 2021 ha cosi
statuito: “vome gffermato nella sentenza del TAR Lombardia n. 24912020, dale cui
conciusioni i Collegio non ravvise ragione o discastars, “la pianificazione urbanistica
pmplica validazioni o opportumitd che devonmo condursi sulla base delle  esigenze
pragressivamerte emerse nel tessito terrtoriale a cui 81 riferisce la planificazione. Nella
misiira ol i potere di pienificazione si ritenga non Imitato alla discipling coordimata
dell ‘edificazione ma finaizzate anche allo sviluppao della comunitd nel suo complesso, non pud,
certamerte, prevedersi la sussistenza di [imiti che passano precludere decisioni urbanistiche
ritensite meglio confacentt alle evoluzions del cortesto di riferimento (cfr., ex s, TA.R. perla
Lambardia — sede di Milawra, sez. IT, 3 dicembre 2018, w. 2713 Id., 3 dicembre 2018 n. 2718;
I, 21 genmaio 2019, k. 119; I, 5 luglio 2019, n. 1557 4., 16 ottobre 2019, n. 2176; Id., 21
navembre 2019, n. 2458: Id., 5 marzo 2020, n. 444; Id, 7 maggio 2020, n. 705 K., 29 maggia

2020, n. 960). Lo standard non & wn vincolo reale immodificabile ma una discapling urbamstica
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Impressa i un determinato momerto starico e, come tale, rivedibile, fermo restando il rispetto
delle previsioni normative statddi ¢ regiondi su tale aspetto che, perd, non mpongona vincoli di

destinazione permanerir’.

Ancora, sul enitenio distintivo tra vincoli di destinazione urbamistica a carattere espropriativo e
vincoli a valenza conformativa, ¢ stato affermato dalla giurisprudenza ammimstrativa che
occorre rimarcare una distinzione tra 1 vincoli i destinazione, assumendone la natura
“sostanzialmente espropriative m tttl 7 ocasi i1 oul i proprietario del terreno — sebbene
rimanga formalmernte tale anche dopo apposizione del vincola, e non subisca quindi [a perdita
del propria dirttta dominicale — rimane & fatto spogliato della possibilitd di godimento diretta
del bene, nonché della possibilitd di sfruttame le potenzialitd econamiche immettendolo sul
mercato, pur nel rispeta della destinazione mpressagli con lo stnumento wrbanistica. n tale
attica, ad esempio, & state airibuite valerza (non espropriativa, ma) conformativa alla
prescrizione che desting wuna determinate areq a parcheggio pubblico, se ed in quanto sia
prevista la passibiitd di isttiuire un parchezgio a beneficio di wn pubblico di stenti paganti, in
modo tale da consentive af tiolare del bene di sfrdtarne una {seppur residuale) potenzialitd
produttive, e di scangurare quindi [azzeramento tatale del valore economico” (T.AR. Sialia,

Catania, Sezione IV, 26 luglio 2021, Sentenza n. 2478).

Quanto alla natura del vincolo in zona V1 “verde attrezzato™, tale destinazione non determina
PPimposizione di un vincolo - destinato ad avere effetti Limitati nel tempo - ma ¢ inquadrabile
nell’ambito della ordinana doverosa zomzzazone, per sua natura destinata a mantenere
efficacia a tempo indeterminato, fino alla vigenza del p.r.g., o commmque fino alla vigenza della
specifica indicazione che viene in rilievo (TAR Sicilia, Palermo, sez. III, 13 dicembre 2018, n.
2651; id. 16 ottobre 2018, n. 2110). Sempre con specifico riferimento al verde pubblico & stato
espressamente riconosciuto nella giurisprudenza amministrativa di secondo grado che detta
destinazione, atinbuita dal P.R.G. ad aree di proprietd privata, non comporta I’imposizione sulle
stesse di un vincolo espropriativo, ma solo di wn wvincolo conformative, che ¢ funzonale
all'interesse pubblico generale conseguente alla zomzzazone effettuata dallo strumento
urbamstico (Cons. St., sez. IV, 12 febbraio 2018, n. 862; C.G.A., sez. murisd., 22 febbraio 2021,
n. 129).

Sulla scorta della giurisprudenza menzionata, devono, in definitiva, essere considerati come
normali ¢ connaturali alla propneta, quale risulta dal sistema vigente, 1 limiti non ablaton posti

normalmente nei regolamenti edilizi o nella pianificazione ¢ programmazione urbanistica e
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relative nomme tecniche (quali 1 limiti di altezza, di cubatura o di superficie coperta, le distanze
tra edifici, le zone di rispetto in relazione a talune opere pubbliche, i diversi indici generali di
fabbricabilitd ovvero 1 limiti ¢ rapporti previsti per zone terntoriali omogenee ¢ simuli; come
rilevato dal CTU, 1 beni di ew al Foglio 15 — Mappalc () — ) @ - strada- sono stati
inseriti con specifici atti urbamstici dal Comune di Borghetto Lodigiano in precise zone
omogenee nel van amni in ¢w si sono avvicendati gli stessi strumenti urbanistici conseguenti

alla politica amministrativa comunale, p. 12 CTU).

Differente valutazione riguarda invece la destinazione a parcheggio: nel caso in esame, deve
ritenersi che il vincolo apposto per la zona destinata a “area di parcheggio™ abbia carattere
espropriativo, atteso che non ¢ dato evincere alcuna indicazione in ordine alla possibilita che
I*area a parcheggio potesse essere realizzata o gestita da soggetti privati (si veda., in fattispecie
analoghe, T.A.R. Sicilia, Palermo, Sez. ITI, 18 novembre 2019, n. 2653; sez. IIT, 31 luglio 2014,
n. 2106; Sez. II, 16 luglio 2015, n. 1754).

Occorre sottolineare gli ulterion argomenti giuridico-fattuali, nlevanti nel caso di specie ¢
idonei a sorreggere il predetto assunto: in data 19.07.2001 la P.A. ha notificato agli odierm
attori Pavvio del procedimento per la realizzazione e 1’esproprio delle aree in via Cavour sui
mappali ) < @ (doc. 14 data 23.11.2001 con delibera di C.C. n.64 “ Reiterazione
dei Vincoli urbanistici” (vedi Doc. 17 il Comune di Borghetto niconferma il vincolo
preordinato all’espropnio confermato dalla nota comunale n. 6755 del 7.12.2001 inviata agli
odierni appellati (vedi Doc. 18 {jjjji§in cui s precisa che PPautoritd cormmale aveva gia
inserito nel prograrmma triennale dei lavori pubblia (2002-2004) la realizzazione dell’opera
(parcheggio) quale volontd espropriativa sulle stesse aree; in data 23.04.2002 la P.A. ha
comunicato aghi odierni attoni ’avvio del procedimento per la realizzazione del parcheggio
ricompreso nel piano triennale delle opere pubbliche (doc. 19 () in data 12.03.2004 il
Comune di Borghetto approvava, con delibera n. 14, 1a variante di PRG con la conferma dei
vincoli reiterati con delibera n. 64/2001 per la realizzazione di un parcheggio pubblico (vedi

Doc. 21 (D

Stante la natura di vineolo preordinato all’esproprio nel caso di vincolo a parcheggio — come s
evinee per tabulas dalle stesse delibere del Comune nonché dalle comunicazioni intercorse tra
la parte pubblica ¢ gli odierni appellati - in cui I’ente locale menziona espressamente la natura
pre-espropriativa del vincolo de giio - ¢ considerata anche la giurisprudenza innanzi richiamata

- che rileva la natura di vincolo sostanzialmente espropriativo laddove la scelta della P.A. sia
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“lenticolare™ ¢ “parcellizzata™ in tal senso ricadendo, non su una zona considerata nella sua
omogeneiti ¢ globalith, quanto piuttosto su una singola e specifica porzione di un fondo privato,
come nel caso di specie (402 mq del mappal ¢ { che ne misurava in totale 1993 mq: si vedap.
10 CTU) — la domanda degli appellanti deve essere accolta.

Infatti, nassumendo quanto esposto ed in conformita ai prineipi espress dalla giurisprudenza, s1
pud conelusivamente affermare, in punto distinzione tra vincoli conformativi e espropnativi,

che:

- Si ha semplice conformazione della proprieti, compatibile quindi con una durata
indefinita dell’efficacia della previsione di piano, tutte le volte in cui la stessa min a una
zonizzazione ampia del territorio comunale, si da incidere su di una generalita di bem,
nei confronti di una pluraliti indifferenziata di soggetti, in funzione della destinazione
dell’intera zona in cui 1 beni ncadone ¢ in ragione delle sue carattenstiche o del
rapporto (spazaale) con un’ opera pubblica;

- Per converso, se la previsione non abbia una tal generale natura, ma imponga un vincolo
particolare (“lenticolare™, come spesso viene definito) incidente su bem determinati, in
funzione non gia di una generale destinazione di zona, ma della localizzanione di
un’opera pubblica, allora detta previsione non sara semplicemente conformativa, ma di

natura ablatoria (Cass. Sez. I 28/05/2004 n. 10263, Cass. 2005 n. 6914).

Pertanto, deve procedersi alla liqudazone dell’indennita per la raterazione del vincolo a
parcheggio di 402 mgq, che ha interessato i1l mappale {§ per 1l periodo compreso tra il
12/03/2004 (data della delibera di C.C n. 17 del 2004) ¢ 1l 12/03/2010 (nel novembre 2010 il
Comune conferma la deliberazione a verde privato dei mappali{j < @< a strada il mappale
278, v. doe. 31, nota prot. N. 6282 del 9/11/2010; doe. 32 delibera C.C. n. 72 del 29/11/2010

fasacolo [N

Il danno ammonta alla somma complessiva & € 4.004,97, oltre interessi (euro 1. 244,09) e
rivalutazione monetaria al 31/12/2017 (euro 1.072,84) secondo 1 criteri di calcolo utilizzati dal
CTU (p. 44) opportunamente scorporando dalle tabelle di quantificazione ivi indicate I’ importo
a titolo di indennizzo per la reiterazione dei vincoli (VA, VP, G) che in questa sede non viene
riconosciuto. La Corte condivide 1 eriteri di calcolo, posti a base della quantificazione del
danno, operati dal CTU in quanto congruamente motivati, fondati su dati obiettivi (Listino dei
Prezzi degli Immobili sulla Piazza di Milano, accertati presso la borsa immobiliare per il

Comune di Borghetto Lodigiano) ed in linea con i valori di mereato.
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Stdl appello neidentale.

Gli odierm appellati hanno proposto appello inadentale, impugnando la sentenza e
censurandone D’erroneitd nella parte in cwm 1l pnme giudice non ha nconosciuto aleun
indennizzo in ordine al mappale { i del foglio 15, ritenendo che nessun dammo si sia
configurato, nonché nella parte in cui ha determinato per 1 mappali () ¢ [ del medesimo
foglio Pindennizzo per Pimporto di €. 126.539,24, inferiore a quanto asseritamente dovuto per
legge ¢ comprovato ¢ richiesto.

L’appello ¢ infondato.

Questa Corte condivide le conclusioni del CTU sul punto, che ha osservato come “in merito alla
realizzazione della strade sul mapp. 278 (.. ) d Comune di Borghetto Ladigiano i data
06.04.1994 rilasciave a favore delle sociad (NI ¢ ccncessione edilizia CE. n.
4004 (vedi Doc. 12 fascicole Comune) per la costruzione delle opere di wurbanizazione
primaria su strada df PRG. Evero che nessuna convenzione wurbanistica fii mai predisposta per
tale opera, ma é pur vero che ['apera é stata assentita e realizzata, ¢ wiilzzata a strada dal 94
ad oggl. Conseguaitemente a parere dello scrivente CTU su tale mappale [on sissiste piii
i fatto nessun vincalo, attesa che sull’area, anche se con un percorsa amministrativa
fmcompleto, & stata realizzata a tuttt gli effeiti wia strada entro il quinguennio, owera, cid che
fi predestinata con i vincola di strada di PRG nel 1990, K di tutta evidenza che alla stato tale
strada va regolarizzate solo dal punto di vista ammimstrative con il completamento del prevista
ter burocratico 1 cui gli attuali proprietari con la ripresemtazione di apposita pratice
dimostrativa dell’awemita pagamerto degli oneri di wrbanizazione primaria dagli stessi
anticipatt (casta delle opere necessarie alla realizzazione della strada, ecc.) di cui potranno
richiedere il rimborso al Camune, all’estto dell’ awennto callanda pasitive (in maratoria) da
parte di prafessionista abilitato, nominato dalla PA. MNe consegue, che allo stato nessun vinealo
in fatto grava sullarea del mappale 278, essendo [Varea gid utilizzata a strada da molti anmn,
con assenza di gualsivaglia atto tmpeditive o di diffide all utilizzo della stessa da parte del
Comie, pertaito, ¢ parere dello scrivente CTU nessun danra st é configurato per ghi odierni
attori, anche a fronte dell ‘avwvenuta refterazione ammiustrative del vincolo da parte della PA,
pasta che i vincalo ha trovato la sua concreta preordinata attuazione, dal ché, discende che
per questa CTU, nessun tndennizzo & dovuto agli adiernt attori per i mappale 278 (strada)”
(CTU p. 18-19).

Trattasi, in sostanza, di una strada vicinale, rispetto alla quale pud — piuttosto — porsi un

problema di onere del Comune di contribuire alle spese di manutenzione (art. 3, del D.Lgs.
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Luogotenenziale 01.09.1918, n. 1446: spese non oggetto delle conclusiom avanzate): invero,
come accertato in sede di espletamento della consulenza teenica in primo grado, “le arce
risiftano costituite pits precisamente da tre appezzamenti di terreno di cul due (FGL 15 mappali
B0 ot attalmente o giardino pertinenziale di una villa storica di proprietd degli
stessi aitori (avente aecesso principdle da Vie XX satembre), i terza { Fg 15 mapp. )
costitutte da un’area attualmente destiata a strada private” {p. 2 CTU) che risidta gsservite o
wso pubblico de facto”.

La Corte condivide le osservazion del CTU ed evidenzia 1’assenza di damno in capo agli
appellanti incidentali, rilevando che, come espresso dalla giunisprudenza amministrativa (T.A.R.
Campama Napoli, sez. VII, 12 dicembre 2007, n. 16202) “ai firg dell accertamento dell uso
pubblico di una stradae non sono determinarei le risultanze catastddi o [inelusione della stessa
nell ‘elenco delle strade pubbliche ({avendo la classificazione delle strade wn’efficacia
presuntiva e dichiarativa, non costitutiva), bensi le condiziont effettive in cus if bene si trova,
atte a dimostrare g sussisterza dei requisiti del passaggio esercitato fure servitutis publicae da
wne collattivitd di persone gualificate dall appartenenze ad wia comuntd territoriale, della
concrete idoneitd della strade o soddisfare (anche per i callegamerto con la pubblica via)
esigenze di interesse generale, di un titolo valido ad affermare il dirtto di wuso pubblica, che

pud identificarst anche nella protrazione dell wso stesso da tempa immemaorabile ™.

In conclusione I’appelle proposto in via principale deve essere parzialmente accolto mentre

deve essere rigettato I’ appello avanzato in via incidentale.

Deve altresi essere accoltala domanda avanzata dal Conmne di condanna della parte appellante
alla restituzione di quanto dal Comune stesso pagato, per capitale ¢ spese, in esecuzione della

sentenza di 1° grado ed in eccedenza rispetto a quanto neonosciuto con la presente sentenza.

Per quanto attiene alle spese di lite, in considerazione dell’ esito complessivo della causa, ritiene
la Corte che si debba procedere, relativamente alle spese sia del 1° sia del 2° grado, ad una
paraale compensazione delle stesse, in misura pan a 2/3, ponendo la restante quota a carico del
Comune, nella sua qualita di parte soccombente.

Per quanto attiene alle spese di CTU ritiene la Corte che le stesse, tenuto conto dell’interesse di
entrambe le parti all’espletamento della consulenza, debbano essere ripartite in misura pari al
50%.
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Le spese di lite vengono liqudate secondo le tariffe forensi pro tempare vigenti: nel presente

erado non viene liquidata la fase relativa alla trattazione, in quanto non svoltasi.

P.Q.M.

La Corte d’Appello di Milano, defimtivamente pronunciando sull’appello della sentenza n.
166/21 promunciata dal Tribunale di Lodi in data 12/3/21, cosi dispone:

L
II.

Iv.

In parziale accoglimento dell’appello prineipale ed in nforma della sentenza impugnata,
Dichiara che il Comune di Borghetto Lodigiano era obbligato a pagare a favore di

O 2 somima di euro 6.321,90 oltre interessi al tasso

di cw all’art. 1284 ¢. 1 c.c. dalla domanda alla data del pagamento effettuato dal

Comune ¢, per conseguenza,

Condanna (NG B - :c:titwrc al Comune di Borghetto

Lodigiano quanto da questo pagato in esecuzione della sentenza di 1° grado in
eccedenza rispetto alla somma suddetta, con interessi al tasso di ¢ all®art. 1284 ¢. 1

¢.¢. dalla data del pagamento al saldo;

Rigetta I’ appello incidentale;
DICHIARA compensate fra le parti le spese di lite, relative ad entrambi 1 gradi di giudizio,
in misura pan a 2/3;
CONDANNA il Comune di Borghetto Lodigiano al pagamento di 1/3 delle spese di lite

relative al 1° grado a favore di{ D ;1 :<:: <h- si liqudano,

per tale quota, in complessivi Euro 4.476,00 oltre 15% spese forfettane, iva ¢ cpa come per
legge;

CONDANNA il Comune di Borghetto Lodigiano al pagamento di 1/3 delle spese di lite

relative al 2° grado a favore di NG :)::: che si liquidano,

per tale quota, in complessivi Euro 3.330,00 oltre 15% spese forfettane, iva e epa come per

legge;

PONE le spese di CTU, cosi come gia liquidate dal Giudice di 1° grado, nei soli rapporti

interni, defimtivamente a carico i entrambe le parti in misura pari al 50% cadauna.

DA atto che sussistono 1 presupposti di cw all’art. 13 co. 1 guater D.P.R. 115/02 per il
versamento, da parte dell’appellata in via inecidentale, dell’ulteriore importo a titolo di
contributo unificato pari a quello dovuto a norma del comma 1 5iz art. 13 ait.
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Cosi deciso in Milano, nella camera di consiglio del 1/12/2022

Tl Presidente

Il Consigliere estensore
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Massimo Merom
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