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REPUBBLICA ITALIANA 

In nome del Popolo Italiano 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

TERZA SEZIONE PENALE 

Composta da: 

Vito Di Nicola - Presidente - 

Vittorio Pazienza - Relatore 

Giuseppe Noviello 

Fabio Zunica 

Maria Beatrice Magro 

Sent. n. sez. 

UP - 20/01/2023 

R.G.N. 44060/2022 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

Sul ricorso proposto da: 

 

avverso la sentenza emessa il 06/05/2022 dalla Corte d'Appello di Catania 

visti gli atti, il provvedimento impugnato ed il ricorso; 

udita la relazione svolta dal consigliere Vittorio Pazienza; 

lette le conclusioni del Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore 

Generale Luigi Orsi, che ha concluso chiedendo dichiararsi l'inammissibilità del 

ricorso; 

letta le conclusioni del difensore del ricorrente, avv. Antonino Grippaldi, che ha 

concluso insistendo per l'accoglimento dei motivi di ricorso 

RITENUTO IN FATTO 

1. Con sentenza del 06/05/2022, la Corte d'Appello di Catania ha confermato 

la sentenza emessa dal Tribunale di Catania, in data 07/05/2021, con la quale 

 era stato condannato alla pena di giustizia in relazione ai reati 

di omesso versamento dell'IVA per gli anni di imposta 2013 e 2014, a lui ascritti 

in qualità di legale rappresentante dell"I  
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2. Ricorre per cassazione il a mezzo del proprio difensore, 

deducendo: 

2.1. Violazione di legge e vizio di motivazione con riferimento alla mancata 

applicazione dell'art. 45 cod. pen. Richiamando un precedente giurisprudenziale 

che aveva riconosciuto l'esimente della forza maggiore ove il mancato versamento 

fosse stato determinato da una crisi di liquidità correlata a crediti insoluti in misura 

superiore al 40% del fatturato, la difesa evidenzia che tale situazione si era 

verificata nella fattispecie in esame, censurando la sentenza impugnata anche per 

non aver considerato la produzione documentale comprovante l'impegno del 

ricorrente nel tentativo di recuperare le somme intraprendendo plurime azioni 

giudiziarie, e l'attivarsi dell'ANCR per il graduale abbattimento del debito 

tributario, oggi del tutto estinto. Si lamenta infine il vizio motivazionale anche per 

la mancata corrispondenza con i motivi di appello. 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

1. Il ricorso è infondato. 

2. Il Tribunale di Catania aveva affermato la responsabilità del (pag. 

2 della sentenza di primo grado) ritenendo documentalmente provata l'omissione 

contributiva, indubbia la consapevolezza della illiceità della condotta in capo 

all'odierno ricorrente, nonché inapplicabile la scriminante della forza maggiore, 

aderendo all'indirizzo interpretativo di questa Suprema Corte secondo cui «in tema 

omesso versamento dell'imposta sul valore aggiunto, l'inadempimento della 

obbligazione tributaria può essere attribuito a forza maggiore solo quando derivi 

da fatti non imputabili all'imprenditore che non abbia potuto tempestivamente 

porvi rimedio per cause indipendenti dalla sua volontà e che sfuggono al suo 

dominio finalistico» (così ad es. Sez. 3, n. 8352 del 24/06/2014, dep. 2015, 

Schirosi, Rv. 263128 - 01, che in motivazione ha escluso che potesse essere 

ascrivibile a forza maggiore la mancanza della provvista necessaria 

all'adempimento dell'obbligazione tributaria per effetto di una scelta di politica 

imprenditoriale volta a fronteggiare una crisi di liquidità). 

La più recente pronuncia richiamata dal primo giudice (si tratta di Sez. 3, n. 

n. 12906 del 13/11/2018, dep. 2019, Canella, Rv. 276546 - 01), adesiva a tale 

orientamento, ha ulteriormente precisato che «il reato di omesso versamento IVA 

è integrato dalla scelta consapevole di omettere i versamenti dovuti, non rilevando 

la circostanza che la società attraversi una fase di criticità e destini risorse 

finanziarie per far fronte al pagamento di debiti ritenuti più urgenti (ex plurimis 

Sez. 3, n. 10813 del 6/2/2014; Sez. 3, n. 5467 del 5/12/2013), elemento che 

rientra nell'ordinario rischio di impresa e che non può certamente comportare 

l'inadempimento dell'obbligazione fiscale contratta con l'erario. Tale elemento può 

rilevare come causa di forza maggiore di cui all'art. 45 cod. pen., solo se siano 
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assolti gli oneri di allegazione idonei a dimostrare non solo l'asserita crisi di 

liquidità, ma anche che detta crisi non sarebbe stata fronteggiabile tramite il 

ricorso ad apposite procedure da valutarsi in concreto, non ultimo il ricorso al 

credito bancario. L'imprenditore deve quindi provare di aver posto in essere, senza 

successo per causa a lui non imputabile, tutte le misure (anche sfavorevoli per il 

proprio patrimonio personale) idonee a reperire la liquidità necessari, per 

adempiere il proprio debito fiscale (ex plurimis, Sez. 3, n. 5467 del 5/12/2013)». 

La Corte d'Appello, in piena linea di continuità con tale indirizzo interpretativo, 

ha ulteriormente sottolineato l'impossibilità di attribuire rilievo esimente al 

tentativo di recuperare - anche attraverso iniziative giudiziarie - i crediti vantati 

dalla ANCR e rimasti insoluti, non avendo il ricorrente assolto all'onere di 

allegazione circa il fatto di aver adottato ogni iniziativa utile per la corresponsione 

del tributo, anche attingendo al proprio patrimonio personale. A tale ultimo 

proposito, la Corte territoriale ha ritenuto altresì di valorizzare le consistenti 

disponibilità del accertate in sede di esecuzione del sequestro preventivo 

finalizzato alla confisca anche per equivalente (cfr. pag. :3-4 della sentenza 

impugnata). 

3. Il compendio argomentativo desumibile dalla congiunta valutazione delle 

sentenze di merito (secondo i noti principi in tema di "doppia conforme") resiste, 

ad avviso di questo Collegio, alle censure prospettate dal ricorrente, imperniate 

sull'infruttuoso tentativo di recuperare i crediti maturati e rimasti inevasi, e 

sull'entità del mancato incasso, superiore al 40% del fatturato: elemento idoneo, 

secondo le pronunce richiamate in ricorso, ad escludere la colpevolezza per 

l'omesso versamento. 

Al riguardo, deve conferirsi un rilievo decisivo al fatto che il ricorrente, pur 

avendo documentato i propri sforzi volti al recupero delle somme non pagate, non 

ha adeguatamente assolto all'onere di allegazione circa l'impossibilità di far fronte 

agli obblighi tributari con risorse diverse da quelle correlate alla propria posizione 

creditoria, «in primis mediante una corretta ripartizione delle esigue risorse 

disponibili, e comunque finanche attingendo al proprio patrimonio personale 

nonché ponendo in essere tutte le azioni idonee a fronteggiare le contingenze 

negative, da valutarsi in concreto» (così da ultimo Sez. 7, ord. n. 42154 del 

14/10/2022, Panizza). 

D'altra parte, appare superfluo sottolineare che il mancato assolvimento del 

predetto onere di allegazione (relativo appunto alla concreta impossibilità di 

effettuare i versamenti ricorrendo a soluzioni e scelte imprenditoriali e personali 

alternative, rispetto al programmato utilizzo delle somme non riscosse), consente 

di ritenere ultroneo ogni ulteriore approfondimento in ordine all'incidenza dei 

crediti impagati sul fatturato complessivo, e di considerare privo di concreto rilievo 

il difetto di autosufficienza che il ricorso presenta in ordine a tale specifico aspetto 

(la deduzione relativa al rapporto tra mancati incassi e fatturato è stata invero 
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supportata solo da un richiamo alle dichiarazioni dibattimentali dell'imputato e del 

consulente della difesa: cfr. pag. 2 del ricorso). 

4. Le considerazioni fin qui svolte impongono il rigetto del ricorso, e la 

condanna del ricorrente al pagamento delle spese processuali. 

P.Q.N11. 

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese 

processuali. 

Così deciso il 20 gennaio 2023 

Il Consiglie estensore Il Presidente 

Vittorio a Vito di Nicola 
1470  
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