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 Norme & Tributi 

Strutture sanitarie

Trattamenti terapeutici
e omesse informazioni,
il danno va provato
Nella sentenza 1936/2023 la sezione terza della Corte 
di cassazione torna ad affrontare il dibattuto tema 
della responsabilità della struttura ospedaliera per i 
danni subiti dal paziente nell’ipotesi di omessa o 
insufficiente informazione circa l’esistenza di una 
tecnica innovativa, alternativa a quella “tradizionale”, 
che avrebbe evitato gli esiti infausti e permanenti 
dell’intervento chirurgico performato dall’équipe 
medica sul paziente danneggiato. 

Il tema si impone con forza soprattutto alla luce 
dell’impiego ormai scientificamente validato e 
sempre più massivo delle innovazioni tecnologiche in 
ambito medico e della crescita di approcci terapeutici 
sempre più all’avanguardia: basti pensare all’uso di 
stampanti 3D, o di soluzioni di machine learning, 
nonché all’ausilio di tecniche di chirurgia robotica 
assistita, e all’utilizzo di big data in campo sanitario.

Nel caso che ha formato oggetto della sentenza in 
scrutinio, il paziente danneggiato chiedeva la 
condanna dell’azienda ospedaliera a risarcire sulla 
base degli articoli 1176, 1218 e 1225 del Codice civile i 
danni patiti in conseguenza delle lesioni 
asseritamente subite a valle dell’esecuzione di un 
intervento chirurgico operato presso la medesima, 
poiché in seguito all’intervento si verificava una 
massiva fibrosi delle anse intestinali, e conseguente 
occlusione intestinale. La struttura sanitaria 
convenuta eccepiva l’irrilevanza causale della 
condotta di omessa informazione del chirurgo circa 
l’esistenza di una tecnica operatoria più “moderna” 
(cosiddetta tecnica “Evar”), in quanto la scelta e 
l’esecuzione della tecnica obsoleta (cosiddetta tecnica 
“Open”) non fu di per sé colposa. In particolare, 
l’ospedale eccepiva la circostanza per la quale il 
paziente, anche se fosse stato correttamente 
informato, non avrebbe scelto la tecnica meno 
obsoleta, dal momento che il chirurgo cui si era 
rivolto era un esperto proprio nella tecnica “Open”. 

Orbene, la Corte di legittimità, muovendosi sul 
solco del consolidato orientamento in tema di 
responsabilità medico-chirurgica, ha ribadito che, 
laddove il danneggiato lamenti un danno da 
mancata informazione preventiva al trattamento 
terapeutico, è onere dello stesso provare in base 
all’articolo 2697 del Codice civile l’effettiva lesione 
del proprio diritto all’autodeterminazione, 
allegando che avrebbe compiuto una scelta 
differente rispetto al trattamento performato, 
nonché gli ulteriori danni subìti, escludendo, 
pertanto, qualsiasi automatismo risarcitorio e 
negando che la violazione del diritto 
all’autodeterminazione determini un danno in re 
ipsa. In conclusione, la sentenza impugnata è stata 
cassata con rinvio alla Corte d’appello di Milano, che 
sarà tenuta ad accertare l’eventuale sussistenza del 
nesso eziologico tra il fatto colposo del medico - 
ossia, l’omessa informazione al paziente sulla 
tecnica operatoria alternativa - e l’evento di danno - 
ovverosia, le complicazioni post-operatorie e la 
fibrosi delle anse intestinali) -. 

—Mario Benedetti
— Claudia Genuardi
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La storia dei contributi versati dal la-
voratori dopo il 1° gennaio 2007, che po-
tenzialmente interessa ben 25 anni della 
rispettiva vita lavorativa, deve essere 
rappresentata all’interno della Certifi-
cazione unica attraverso la compilazio-
ne dei punti dedicati (da 416 a 420), pre-
via identificazione del soggetto con il 
codice 3 (punto 411) e della data di iscri-
zione al fondo pensione (punto 415). 

Fermo restando l’obbligo di indica-
re sempre i contributi dedotti (punto 
412) e non (punto 413) rispetto all’ordi-
nario limite annuo di 5.164,57 euro, le 
regole di compilazione degli altri pun-
ti della Cu sono differenziate tra il pri-
mo quinquennio di accumulo dell’ex-
tra deduzione e i successivi 20 anni di 
eventuale “spendita” della stessa. 

Nei primi cinque anni il sostituto 
deve specificare i contributi versati 
nell’anno (punto 416) e quelli com-
plessivamente versati fino a quell’an-
no punto 418). 

Nei successivi 20 anni deve invece 
essere monitorato unitamente all’im-

porto versato nell’anno (punto 416), la 
(eventuale) quota di extra deduzione 
utilizzata (punto 417 nel limite di 
2.582,29 euro), nonché il differenziale 
residuo (419) e i relativi anni in cui è 
ancora spendibile (420).

La vera difficoltà nella compilazio-
ne di questa sezione dipende, oltre che 
dal numero dei dati richiesti, dal fatto 
che gli stessi riguardano un lungo pe-
riodo della vita lavorativa del dipen-
dente, durante il quale potrebbero 
susseguirsi diversi rapporti di lavoro.

Ne consegue che la corretta frui-
zione dell’extra deduzione, dipende 
dalla corretta gestione dei dati e dalla 
relativa esposizione nella Cu da parte 
di diversi datori di lavoro, in quanto 
ciascuno di loro è tenuto a proseguire 
la gestione iniziata dai precedenti.

A tale fine l’azienda, in fase di assun-
zione, deve raccogliere anche l’infor-
mazione sull’anzianità contributiva 
decorrente dal 1° gennaio 2007, che lad-
dove accertata comporterebbe l’ulte-
riore obbligo di verificare i dati pregres-

Previdenza complementare,
la deduzione extra gestita in Cu

si della contribuzione di previdenza 
complementare attraverso la Cu rila-
sciata dal precedente sostituto. 

L’omessa indicazione dei dati da 
parte dei precedenti datori di lavoro po-
trebbe ostacolare il riconoscimento del-
l’extra deduzione da parte dell’ultimo, 
con conseguente danno al lavoratore. 
La ricostruzione di tali dati potrebbe es-
sere molto complessa, soprattutto in 
quest’ultimo periodo caratterizzato da 
un mercato del lavoro mobile. Inoltre, il 
diritto a fruire dell’ulteriore deduzione 
è comunque soggetto alla prescrizione 
quinquennale, oltre la quale l’Ammini-
strazione finanziaria non riconosce 
l’abbattimento del reddito e la conse-
guente minore imposizione fiscale.

Se il datore non dispone dei dati per 
riconoscere l’extra deduzione, il lavora-
tore potrebbe recuperarla in sede di di-
chiarazione dei redditi, indicando la de-
trazione non fruita nel rigo E28 del 
730/23. Ma anche in tal caso avrà biso-
gno di recuperare i dati nella Cu. 
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Nevio Bianchi
Barbara Massara

In prossimità della scadenza del 16 
marzo per la presentazione della Cu 
ai lavoratori nonché all’Amministra-
zione finanziaria, i sostituti d’imposta 
si concentrano sui campi che richie-
dono maggiore attenzione ai fini della 
corretta compilazione,

Uno di questi è sicuramente rap-
presentato dalla contribuzione versata 
alla previdenza complementare (com-
presi dal 2022 i sottoconti italiani di 
Pepp), con particolare riferimento alla 
situazione dei dipendenti di prima oc-
cupazione dal 1° gennaio 2007. 

Si ricorda che l’articolo 8, comma 6 
del Dlgs 252/2005 di riforma della 
previdenza complementare, per in-
centivare l’accesso al secondo pilastro 
della previdenza, ha riconosciuto ai 
dipendenti con prima iscrizione a una 
forma di previdenza obbligatoria dal 
1° gennaio 2007 il diritto di accantona-
re nei primi cinque anni di partecipa-
zione al fondo pensione una deduzio-
ne extra (rispetto a quella ordinaria), 
pari alla differenza tra 25.822,85 euro 
(5.164,57 x 5) e quanto effettivamente 
versato (nonché dedotto), da spende-
re nei successivi 20 anni di partecipa-
zione al fondo nei limiti di 2.582,29 
euro per anno, in aggiunta alla dedu-
zione ordinaria di 5.164,57 euro.

Conseguentemente dal 6° al 25° an-
no i contributi di previdenza comple-
mentare potenzialmente deducibili po-
trebbero arrivare fino a 7.746,86 euro 
per anno (euro 5.164,57 + euro 2.582,29). 

Da questo limite di deducibilità ri-
mangono sempre esclusi i contributi 
versati a seguito della scelta del lavo-
ratore di convertire parte o l’intero 
premio di risultato detassabile, in 
quanto considerati sempre deducibili 
in base all’articolo 1, comma 184 bis, 
della legge 208/2015 (Bilancio 2016).

Da evidenziare  il beneficio 
previsto dal Dlgs 252/2005
per gli iscritti dal 2007

Si indicano il differenziale
residuo e anche gli anni
 in cui sarà ancora spendibile

Adempimenti

L’ESEMPIO

Dipendente iscritto dal maggio 2017
Si ipotizza il caso di un dipendente con anzianità 
contributiva dal 5 maggio 2017 e contestuale iscrizione 
a un fondo complementare che nei primi cinque anni 
(dal 2017 al 2021) abbia versato 10mila euro di 
contributi.
Tale situazione è stata rappresentata nella Cu 2022 
reddito 2021, dove oltre ai versamenti afferenti 
all’anno, nel punto 418 è stato indicato l’importo 
progressivamente versato nonché dedotto nel primo 
quinquennio (10mila euro).
Per effetto di tali versamenti (e deduzioni) il lavoratore 
ha accumulato una extra deduzione di 15.822,85 euro 
(25.822,85-10mila) spendibile dal 2022 al 2041, cioè 
nei successivi 20 anni, nei limiti di 2.582,29 euro annui.
Per l’effettiva spendita nello stesso anno devono essere 
versati contributi di importo eccedente 5.164,57 euro, 
escludendo sempre quelli da conversione del premio di 
risultato detassabile (esposti solo nella specifica 

sezione della Cu, nei punti 573 e 574).
Nel corso del 2022, sesto anno di iscrizione e primo 
anno di spendita dell’extra deduzione, sono stati versati 
complessivamente (quota c/dipendente + quota c/
azienda) contributi pari a 8mila euro, dedotti fino a 
7.746,86 euro (5.164,57+2.582,29): l’importo 
massimo annuo dell’extra deduzione utilizzabile. 
Conseguentemente è residuata una quota di contributi 
non dedotti pari ad euro 253,14 (euro 8.000-euro 
7.746,86), da esporre nel punto 413, nonché da 
comunicare al Fondo Pensione entro il 31.12.2023, ai 
fini della non tassazione delle future prestazioni che 
saranno erogate dal Fondo medesimo a fronte di quei 
versamenti contributivi.
A seguito della spendita di euro 2.582,29, il 
differenziale di extra deduzione si è ridotto ad euro 
13.240,56 (euro 15.822,85-euro 2.582,29) da 
utilizzare nei successivi 19 anni, da esporre nei 
successivi punti 419 e 420.
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