Sentenza n. 529/2023 pubbl. il 21/02/2023
RG n. 6725/2020

S
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il1 Tribunale di Torre Annunziata — prima sezione civile — riunito in Camera di
Consiglio, composto dai magistrati:

Dott. Francesco Coppola Presidente
Dott. Angelo Scarpati Giudice
Dott.ssa Cristina Longo Giudice relatore

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
Nella causa civile iscritta al n. 6725/2020 R.G., riservata in decisione
all'udienza del 17.10.2022, avente ad oggetto: cause di impugnazione dei
testamenti e di riduzione per lesione di legittima
TRA

(G
in proprio e quali eredi di (S 2pp. ti ¢ difesi dall’Avv. (D
@& ciusta procura in atti, elettivamente domiciliati unitamente alla stessa
in Palma Campania alla via (J QN NN
ATTORI
E
G i proprio e quale erede di (D :2pp-to
e difeso dall’Avv. (@ v itamente e/o disgiuntamente all’Avv. (i
G Usta procura in calce all’atto di citazione, elettivamente do-
miciliato presso lo studio del difensore Acierno sito in Nola (Na) alla (I
]
ATTORE
E
G oo to e difeso dall’Avv. (S 2iusta pro-

cura in calce alla comparsa di costituzione e risposta, elettivamente domicilia-
to unitamente allo stesso in Sorrento al (GG
CONVENUTO
CONCLUSIONI: all'udienza del 17.10.2022 le parti concludevano riportandosi
ai propri scritti difensivi e la causa veniva rimessa al collegio per la decisione.
MOTIVI DI FATTO E DIRITTO DELLA DECISIONE
1. Con ricorso ex art. 702 bis c.p.c. depositato in data 5.1.2018 (iscritto al n.

R.G. 68/2018) (I oo aver premesso:
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* che in data 11.1.2017 decedeva il proprio genitore (NG 12
to a Piano di Sorrento i{jjjjjR che lo stesso lasciava a sé superstiti la
moglie (N (2 ti dlal
matrimonio) e il ricorrente (D ato dalla relazione del de
cuius con (TGS :

= che con atto per notaio Lallo del 31.8.1999 il de cuius donava la nuda pro-
prieta, riservandosi 1'usufrutto, a titolo di disponibile del suo patrimonio e
per l'eventuale supero in conto della quota di legittima, con dispensa dalla
collazione, al ricorrente vari immobili siti in Saviano e in Piano di Sorrento
meglio descritti in ricorso;

» che con testamento olografo del 2.1.2007 pubblicato il 20.1.2017 (D
S o inava suoi eredi la moglie e i quattro figli nati dal matrimonio
e lasciva loro una serie di beni immohbili, anch’essi dettaghatamente descrit-
ti in ricorso;

» che I . it della sentenza n. 106772006 della Corte ch
Appello di Napoli era stato condannato al pagamento in favore del Comune
di Piano di Sorrento dellimporto di euro 194.916,00: somma che chiedeva
m prestito al figlio (| EGN

evocava in giudizio i convenuti al fine di sentirli condannare, in solido, al ver-

samento in proprio favore del complessivo importo di euro 284.6906,20 quale

debito ereditario ricadente, dunque, sui soli eredi testamentari del de cuius.

Nel costituirsi in giudizio (G

S . pioprio e quali eredi di (R 11cllc more deceduta, si

opponevano alla domanda e proponevano domanda riconvenzionale di ridu-
zione per lesione di legittima; (GG <:primeva la sua volonta di
osservare le disposizioni testamentarie redatte dal padre dissociandosi da tut-
ti i suoi fratelli e chiedeva, pertanto, di essere estromesso dal giudizio per ces-
sazione della materia del contendere nei suoi confronti.

Nel corso del giudizio veniva disposta la separazione della domanda di accer-
tamento del credito avanzata da parte ricorrente dalla domanda riconvenzio-
nale di riduzione per lesione della legittima proposta dai resistenti (poi iscritta
al n. RG. 6725/2020) e in data 23.12.2020 veniva mutato il rito, ex art. 702
ter comma 3 c.p.c.

Alludienza del 24.3.2021 su istanza dell’Avv. (D ifcnsore degh
attori, si ordinava di esperire il previo tentativo di mediazione della controver-
sia, assegnando alle parti il termine di giorni 13 per la presentazione della
domanda di mediazione innanzi ai competenti orgamsmi.

2. La domanda va dichiarata improcedibile.
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Nella fattispecie de quea, all'udienza del 24.3.2021 veniva ordinato di esperire
il previo tentativo di mediazione della controversia, assegnando alle parti il
termine di giorni 13 per la presentazione della domanda di mediazione innanzi
agli organismi competenti, fissando per il prosieguo, in caso di fallimento della
mediazione, nuova udienza di trattazione ex art. 183 c.p.c. al 31.1.2022.

In data 26.4.2021 veniva esperito tentativo di mediazione, come da wverbale
allegato in atti, dal quale s1 evince che, alla presenza degh i1stanti, il mediatore
accertava la regolarita delle comunicazioni trasmesse alle parti invitate, che
non comparivano. La mediazione si concludeva con esito negativo per
l'assenza delle parti invitate.

All'udienza del 31.1.2022, si dava atto che I'Avv. (I »cr =1 atto-
i, depositava verbale di mediazione concluso con esito negativo, I'Avv. (B
8 oo parte convenuta, riportandosi ai propri scritti difensivi, eccepiva in
via preliminare la improcedibilita del giadizio per nullita del procedimento di
mediazione delegata, precisando che “id d. Igs. n°28/2010 < riferisce, mesora-
bilmente, della necessita di comunicare direttamente alla parte U'invito alla me-
diazione e giammai al procuratore cosfifuito in giudizio, senzd distinzione fra
mediazione ante cauisam o in corso di causa. Il richiamato decreto, infatti, non
prevede n alcun suo punto la possibilita di notificare la domanda al procuratore
costituito, essendo necessario che U'atto sia portato a conoscenza della parte (ex
mulitis, ed in ultimo, sentenza Trib. Siena, 5 maggio 2020, n°744; sentenza Trib.
Palermo 5 settembre 2019, n°3903; sentenza Trib. Rimini 28 febbraio 2017). A
ci6 va altresi aggiunto che il dott./ cvv. (N EEEE s.iic cancellato
dall’Albo avvocati di Torre Annunziata in data 14 luglio 2019, ed ulteriore circo-
stanza, la costituzione dell'istante avveniva unicamente con Uavv. (NN
del Foro di Torre Annunziata, guista “comparsa mtegrativa di costituzione e ri-
sposta” in atti al fascicolo telematico.

Va precisato che nel procedimento di mediazione obbligatoria disciplinato dal
d.lgs. n. 28 del 2010, quale condizione di procedibilita per le controversie nelle
materie indicate dall’art. 5, comma 1 bis, del medesimo decreto (come intro-
dotto dal d.1. n. 69 del 2013, conv., con modif., in 1. n. 98 del 2013), é neces-
saria la comparizione personale delle parti, assistite dal difensore.

La natura della mediazione di per sé richiede che allincontro con il mediatore
siano presenti le parti di persona; difatti, listituto mira a riattivare la comumni-
cazione tra i hitiganti al fine di renderli in grado di verificare la possibilita di
una soluzione concordata del conflitto; questo implica necessariamente che
sia possibile una interazione immediata tra le parti di fronte al mediatore (Tri-
bunale Velletri sez. II, 12/12/2019, n. 2302).
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81 tratta di un “procedimento deformalizzato” che si svolge davanti al mediato-
re, in cui la miglior garanzia di riuscita é costituita innanzitutto dalla stessa
professionalizzazione della figura del mediatore, e dall’'offerta alle parti di un
momento di incontro, perché possano hberamente discutere prima che le 11-
spettive posizioni risultino irrigidite dalle posizioni processuali assunte e dalle
linee difensive adottate. Il successo dell’attivita di mediazione é riposto nel
contatto diretto tra le parti e il mediatore professionale il quale puo, grazie all’
interlocuzione diretta ed informale con esse, aiutarle a ricostruire i loro rap-
porti pregressi, ed aiutarle a trovare una soluzione che, al di 1a delle soluziom
in diritto della eventuale controversia, consenta loro di ewvitare 'acuirsi della
conflittualita e definire amichevolmente uina vicenda potenzialmente oppositi-
va con reciproca soddisfazione, favorendo al contempo la prosecuzione dei
rapporti commerciali. Il legislatore ha prewvisto e voluto la comparizione perso-
nale delle parti dinanz al mediatore, perché solo nel dialogo informale e diret-
to tra parti e mediatore, conta che s1 possa trovare quella composizione degh
oppost interessi satisfattiva al punto da evitare la controversia ed essere pia
vantaggiosa per entrambe le parti” (Cass. n. 8473 del 7.3.2019).

Orbene, l'art. 8 D. Lgs. 28/2010, in relazione alle modalita secondo le quali
l'altra parte, ossia la parte “chiamata™ od “inwvitata®, deve essere convocata in
mediazione, prevede testualmente, al comma 1, che “La domanda e la data del
primo incontro sono comunicate all alira parte con ogni mezzo idoneo ad assicu-
raanie la ricezione, anche a cura della parte istante”. Pertanto, in base alla ri-
chiamata previsione cid che rileva ai fini della regolare convocazione della par-
te alla procedura di mediazione é la effettiva conoscenza che la stessa abhia
avuto del procedimento.

Nonostante sia prassi in molti organismi di mediazione, sia per esigenze di
celerita che di economia, inviare listanza solo allindirizzo di posta elettronica
certificata del difensore, la giurisprudenza ha avuto modo di pronunciarsi sul
tema della comumnicazione dellistanza di mediazione quando é delegata o é
pendente un giudizio, evidenziando che la notifica al procuratore costituito
non € circostanza prevista dal D.Legs. 28/2010.

Del resto, l'istanza di avwvio della mediazione deve essere portata a conoscenza
della controparte personalmente, a cura dell'istante o della segreteria dell'or-
ganismo di mediazione. Non é invece possibile inviare la stessa al solo procu-
ratore costituito in giudizio, come avviene, al contrario, per la notifica degh
atti processuali.

In un caso del genere, quindi, la procedura di mediazione non puod conside-
rarsi utilmente avviata e il giudizio deve essere dichiarato improcedibile.
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In un precedente (Tribunale di Palermo, sentenza n. 3903 del 5 settembre
2019) di merito nell’'ambito di un giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo,
per cui era stata demandata la mediazione a mente dell’art. 5 d. lgs. 28/2010,
ha accolto I'eccezione di improcedibilita della domanda sollevata dal convenu-
to, che aveva lamentato il non corretto esperimento della procedura proprio
perché la convocazione era stata notificata al difensore costituito e non alla
parte personalmente.

In particolare, il tribunale siciliano, nel ritenere che il procedimento di cui al
d.lgs. 28/2010 sia “volto alla valorizzazione della possibilita delle parti di deci-
dere del proprio conflitto”, ha stahilito che “é da ritenersi valida la nofifica della
comunicazione di avvio mediazione effettuata direttamente al domictlio della
controparte anziché al difensore. 11 D.lgs. 2872010, invero, non prevede in dlcu-
na sua parte la possibilita di nofificare Ia domanda al procuratore costituito,
essendo necessario che I'afto sia portato a conoscenza della parte. Circostanza
che nel caso di specie non ¢ avvenuia in maniera comretta e conforme al dettato
normativo sopra delineato” (nella specie, invero, dalla documentazione di cau-
sa si evinceva che linvito a partecipare allincontro di mediazione veniva noti-
ficato tramite PEC dall’avwocato difensore costituito in giudizio, e non diretta-
mente e personalmente alla parte). Pertanto, il gindice di merito ha sostenuto
che I'mpianto normativo de quo era stato disatteso, non essendo le parti state
invitate regolarmente al procedimento di mediazione delegato dal giundicante.
Nella stessa ottica si é pronunciato il Tribunale di Cremona con sentenza del
1.7.2021.

Dundque, chi promuove una mediazione delegata dal Giudice é tenuto a pre-
stare particolare attenzione al momento dellinstaurazione del procedimento,
specie se — come spesso accade — venga indicata nellistanza di mediazione
l'indirizzo del procuratore costituito, in luogo di quello della parte.

Ebbene, alla stregua delle considerazioni che precedono, condivise dal tribu-
nale, deve ritenersi che nella fattispecie m esame non risulta essere stata
soddisfatta la condizione di procedibilita dell’azione.

Invero, il tentativo obbligatorio di mediazione non esperito ab origine - vale a
dire prima dellintroduzione del presente giudizio - é stato posto in essere solo
successivamente su ordine del giadice istruttore.

Ebbene, come risulta dal verbale di mediazione prodotto, allincontro svoltosi
innanzi al mediatore in data 26.4.2021 si é verificata la impossibilita di inizia-
re il procedimento di mediazione per assenza delle parti invitate, che ne de-
terminava l'esito negativo per assenza delle parti convocate.
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Nella specie, la convocazione a mediazione, hingi dall’essere stata eseguita nei
confronti della parte personalmente, é stata effettuata a mezzo pec allindirizzo
dell’avvocato (NG o pi difensore del convenuto. Ora, seb-
bene tale comunicazione sia avvenuta ad opera dell’organismo di mediazione e
non della parte attrice, tuttavia su questultima, in quanto parte tenuta ad
attivare ai fini della procedibilita della domanda la predetta procedura, in-
combeva il preciso onere di verificare la correttezza della comunicazione, con
la conseguenza che oggi non pud invocare alcuna causa di non imputabilita
per la propria negligenza nell’esatta individuazione del destinatario della co-
municazione. Del resto, dall’esame degli atti emerge con chiarezza che proprio
la difesa dell’attuale parte attrice nella domanda di mediazione ha indicato
come destinatario ‘(N GENNED Vi CE -
ro... preferenza comunicazione a mezzo email PECY, senza, pero, indicare un
indirizzo pec e rimettendo, cosi, all'organismo di mediazione 1'onere di indiwvi-
duare negh atti tale indirizzo.
Ebbene, tale omissione e negligenza, avendo condotto alla esecuzione di una
comunicazione ad indirizzo pec ormai non pit utilizzabile, in quanto afferente
ad un difensore che non era pii tale, ha comportato l'assenza del destinatario
allincontro di mediazione e il wvizio della procedura che, evidentemente, non
pud dirsi soddisfatta.
Per le ragioni esposte, deve essere dichiarata la improcedibilita della doman-
da.
3. Considerata la novita della questione che ha determinato l'esito del giudi-
zio, ricorrono i presupposti, di cui all’art. 92 comma 2 c.p.c., per la integrale
compensazione delle spese di lite tra le parti.
P.Q.M.
I1 Tribunale di Torre Annunziata, definitivamente pronunciando, disattesa
ogni diversa richiesta, eccezione o concliusione, cosi provvede:
A, dichiara la domanda improcedibile;
B. compensa tra le parti le spese processuali.
Cosi deciso in Torre Annunziata nella camera di consiglio del 16 gennaio 2023
Il Giudice estensore Il Presidente
Dott.ssa Cristina Longo Dott. Francesco Coppola
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