Sentenza n. 350/2023 pubbl. il 03/03/2023

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI CATANZARO
PRIMA SEZIONE CIVILE
in persona del Giudice monocratico, dott.ssa Elais Mellace, ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa civile iscritta al n. 4297 del RGAC dell’anno 2014 vertente
TRA

R < (ivamente domiciliato in Catanzaro, alla
Via (I ;0 lo studio dell’Avv. (@D < rappresentato ¢ difeso,
congiuntamente e disgiuntamente tra loro dagh Avv.ti (GG i i

procura a margine dell’atto di citazione;
ATTORE
E

AGENZIA DEL DEMANIO (S ¢ MINISTERO DELI’ECONOMIA E
DELLE FINANZE (I . ispcitivamente in p.lr.p.t., elettivamente domiciliati in
Catanzaro alla via G. (I p:css0 la sede dell’ Avvocatura Distrettuale dello Sato di
Catanzaro, da cui sono rappresentati e difesi;

CONVENUTE

Conclusioni_delle parti: con note di trattazione scritta depositate per 1’udienza cartolare del 17

novembre 2022 1 procuratori delle parti precisavano le rispettive conclusioni riportandosi ai propri
seritti ed atti difensivi.

L* ATTORE: nell’atto di citazione rassegnava le seguenti conclusioni: “Voglia codesto Illustrissimo
Tribunale, ogni eccezione e/o difesa avversaria respinta, cosi provvedere: -in via cautelare e urgente,
sospendere con provvedimento eventualmente emesso anche inaudita alftera parte, Defficacia
esecutiva della seconda richiesta di pagamento, prot. n® 13186/2014, notificata il 2 settembre 2014;
-in via pregiudiziale, accertare e dichiarare che ['Agenzia del Demanio e il Ministero dell ' Economia
¢ delle Finanze non hanno alcun titolo giuridico per pretendere le somme pretese dall odierno attore
con la seconda richiesta di pagamento (indennitd), non avendo alcun titolo di proprieta sul fondo
oggetto del presente giudizio, contraddistinto nel Catasto del Comune di Scalea al foglio di mappa
14 particella 637 adibita ad uso agricolo e, per ['effetto, dichiarare inesistente e/o nulla ovvero
annullare ov-vero revocare ovvero dichiarare inefficace la seconda richiesta di paga-mento

(indennita) notificata all attore in data 2 settembre 2014 e, comunque, dichiarare che nulla é dovuto
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da parte dall attrice all'Agenzia del Demanio e al Ministero convemito; -in via preliminare di merito,
accertare e dichiarare che il diritto al risarcimento del danno da occupazione asseritamente abusiva
relativamente al periodo compreso tra il 1986 e il 2009 si ¢ estinto per prescrizione e, per leffetto, -
dichiarare nulla ovvero annullare ovvero revocare e/o dichiarare inefficace in parte qua la seconda
richiesta di pagamento notificata all 'attore il 2 settembre 2014 e comunque, dichiarare che nulla é
dovuito da parte dell attore all ' Agenzia del Demanio e al Ministero convenuto per il suddetto periodo
di asserita occupazione abusiva del fondo in oggetto; -in via principale, accertare e di-chiarare che
la richiesta di pagamento avanzata dall’Agenzia del Demanio nei confronti dell attore ¢ infondata,
non essendo stata fornita alcuna prova del danno subito da parte dell amministrazione convenuta
per effetto dell 'occupazione del fondo di cui si tratta da parte dell attore; -in via subordinata,
accertare e dichiarare che le somme richieste dall’ Agenzia del Demanio a titolo di canoni di
occupazione del suolo in oggeito sono generiche e pretestuose in ordine altresi alla quantificazione
quantum debeatur e, per l'effetto, -dichiarare inesistente e/o nulla ovvero annullare ovvero revocare
ovvero dichiarare inefficace la seconda richiesta di pagamento (indennita) notificata all attore in
data 2 settembre 2014 e, comunque, dichiarare che nulla é dovuto da parte dell attore all Agenzia
del Demanio e al Ministero convenuto. Con vittoria di spese, competenze ed onorari del presente
procedimento, oltre LV.A. e C.P.A. come per legge”

LE CONVENUTE: nella comparsa di costituzione e risposta chiedevano 1’accoglimento delle

seguenti conclusioni: “Voglia I'Ill.mo Giudice adito rigettare ogni avversa domanda e accertare e
dichiarare la proprieta statale del bene”.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1. Con atto di citazione regolarmente notificato, (GINEGD conveniva in giudizio dinanzi
all’intestato Tribunale 1’ Agenzia del Demanio ed il Ministero dell’Economia e delle Finanze al fine
di ottenere 1I’annullamento della seconda richiesta di pagamento, prot. n. 13186/2024 del 25 agosto
2014, allo stesso notificata il successivo 2 settembre 2014, con la quale 1’Agenzia del Demanio
intimava il pagamento della somma di € 9.843,05, a titolo di indennita per “... occupazione senza
titolo del terreno patrimoniale dello Stato sito in Scalea ed allibrato alla scheda n. 448 (ex Campo
Volo) dell inventario dei beni dello Stato della Provincia di Cosenza identificato al lotto n. 152 per
una superficie totale di mq 900, catastalmente riportata al foglio di mappa 14 particella 637 adibita
ad uso agricolo”, indennita determinata “avuto riguardo ai canoni praticati in regime di mercato per
immobili aventi caratteristiche analoghe, rivalutata degli indici ISTAT e degli interessi legali”.

Nel dettaglio, 1’odierno attore deduceva che detta richiesta di pagamento era del tutto illegittima

poiché:
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1) I’Amministrazione convenuta era priva della legittimazione a reclamare il pagamento della
suddetta somma, giacché né lo Stato né 1’ Agenzia del Demanio erano mai stati proprietari dei terreni
oggetto del presente giudizio né, tanto meno, vantavano alcun titolo idoneo al trasferimento della
proprieta a titolo originario o a titolo derivativo. Ed invero, non era rinvenibile in atti alcun decreto
di esproprio dell’area in questione da parte delle PP.AA. convenute, sulle quali incombeva, dunque,
I’onere di fornire la prova rigorosa del titolo originario di proprieta del bene, dal momento che — per
acclarata giurisprudenza — “la domanda con cui ’attore chieda di dichiarare abusiva ed illegittima
l'occupazione di un immobile di sua proprieta da parte del convenuto, con conseguente condanna al
rilascio del bene e al visarcimento dei danni da essa derivanti, senza ricollegare la propria pretesa
al venir meno di un negozio giuridico, che avesse giustificato la consegna della cosa e la relazione
di fatto sussistente tra questa ed il medesimo convenuto, non da luogo ad una azione personale di
restituzione e deve qualificarsi come azione di rivendicazione”;

2) I’effetto traslativo della proprieta del bene in capo alla P.A. non poteva essersi prodotto neppure
per effetto di occupazione usurpativa o acquisitiva, stante la sopravvenuta declaratoria di illegittimita
costituzionale dell’art. 43 del T.U. n. 327/2001 che victa, “in assenza di un valido ed efficace
provvedimento di esproprio o dichiarativo della pubblica utilita, di disporne 'acquisizione al suo
patrimonio indisponibile, con l'obbligo di risarcive i danmi al proprietario”. Peraltro, nel caso di
specie, nessuna irreversibile trasformazione del terreno era mai stata realizzata, poiché sull’area in
questione non era mai stato costruito alcun Campo di Fortuna;

3) I’inesistenza di un titolo di proprieta sull’area in oggetto era confermata sia dalla Prefettura di
Cosenza che dall’ Aeronautica Militare. In particolare, la Prefettura — a riscontro di una nota con la
quale il Comune di Scalea chiedeva copia degli atti inerenti alla procedura di esproprio del 1938/39
del “Campo di Fortuna” (oggi ex Campo Volo) — dava atto che “.. nonostante le accurate ricerche
nessun fascicolo relativo alla problematica di cui si tratta € stato trovato™.

Parimenti, i1l Ministero della Difesa, Aeronautica Militare, 3° Reparto Genio A.M. — Ufficio Demanio
— 1 7 Sezione del Comandante, con nota prot. n. 4066 del 19 febbraio 2013, sempre in risposta al
Comune di Scalea, comunicava che “in esito a quanto richiesto con il foglio in riferimento, si fa
presente che presso gli archivi dello scrivente esiste uno esiguo carteggio relativo all ‘immobile in
oggetto, dismesso da questa Amministrazione Difesa da oltre un cinquantennio. Si precisa che in tale
documentazione non ¢ stato rinvenuto alcun decreto di esproprio. (...) Negli anni * 30 nacque
lesigenza per questa Amministrazione Difesa di realizzare un “campo di fortuna” e si inizio la

procedura di esproprio delle aree di interesse; Successivamente, decaduta tale esigenza, la
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procedura espropriativa fu bloccata e pertanto tutte le aree per le quali non si giunse all ‘emissione
del decreto definitivo di esproprio furono retrocesse ai proprietari aventi titolo”;

non risultano wlteriori atti ufficiali da parte di questa Amm.ne, tra i quali, si ribadisce i decreti di
esproprio”;

4y 1l credito vantato dall’ Agenzia del Demanio nei confronti dell’odierno attore, relativo alle annualita
di occupazione comprese tra il 1986 ed il 2009, doveva considerarsi in ogni caso prescritto, ai sensi
dell’art. 2947 c.c.;

5) la pretesa risarcitoria vantata dalla Pubblica Amministrazione era, altresi, infondata giacché essa
non aveva allegato e dimostrato n¢ il danno concretamente subito a causa dell’asserita occupazione
abusiva del terreno oggetto del giudizio e, dunque, prodotto in conseguenza della privazione della
disponibilita del bene, in violazione degli artt. 1223, 1226 ¢ dell’art.2056 c.c., né la mala fede del
possessore;

6) il credito risarcitorio non era, infine, stato provato sotto il profilo del guantum debeatur. In
relazione a tale ultimo aspetto, infatti, I’ Amministrazione non aveva in alcun modo dato contezza del
metodo di calcolo utilizzato per la determinazione dell’importo richiesto, essendosi limitata ad
indicare che 1 canoni oggetto della richiesta di pagamento erano stati individuati “avuto riguardo ai
canoni praticati in regime di mercato per immobili aventi caratteristiche analoghe, rivalutati degli
indici ISTAT, oltre interessi legali”.

Tanto premesso, (EGGEEENEEEE <:ccnava le proprie conclusioni, come sopra riportate.
1.1 Con un’unica comparsa di risposta si costituivano in giudizio il Ministero dell’Economia e delle
Finanze e I’ Agenzia del Demanio, eccependo I'infondatezza in fatto ed in diritto delle pretese attoree
e chiedendo, pertanto, 1l rigetto delle stesse con conseguente dichiarazione della proprieta statale del
bene.

Per quanto di loro interesse, evidenziavano:

- che i1l compendio patrimoniale denominato “ex campo di volo di Scalea” era stato inserito
nell’inventario dei Beni dello Stato della Provincia di Cosenza, mod. 199 n. 448;

- che con decreto di espropriazione permanente del 10 maggio 1941 n. 11100 (registrato a Scalea il
29 maggio 1941 al n. 143 vol.), emesso dal Prefetto di Cosenza, vennero espropriate in via definitiva
le aree di proprieta privata oggetto di causa;

- che nell’anno 1947, venuta meno 1’esigenza di costruire il campo di volo, il Comando della 4°
Z.AT. di Bari avvio la dismissione degli immobili costituenti sedime aeroportuale, con trasferimento
dell’area interessata dal Demanio Pubblico Ramo Aereonautica Militare al Patrimonio dello Stato

(Decreto del Ministero della Difesa — Aeronautica n. 108 del 13.2.1953 ¢ n. 321 dell’11.1.1956);
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divenuti tali beni oggetto, poi, di successiva ricognizione da parte dall’UTE, su richiesta del Ministero
delle Finanze, ne veniva accertata una consistenza di Ha 99.28.23, suddivisa in lotti, di cui al n. 152
¢ra rinvenibile il terreno oggetto di causa;

- che con verbale di constatazione del 2.06.1989, la Guardia di Finanza di Scalea, accertava
I’occupazione da parte della sig.ra({ N I<! lotto n. 152 (mq. 1.120), 1a quale dichiarava
di aver incaricato per la sua coltivazione, sin dal 1983, ( | QDN NN

- che successivamente, in data 25.7.2013, funzionari dell’Agenzia del Demanio, effettuavano
sopralluogo sul lotto n. 152 unitamente al personale della Guardia di Finanza, confermando la
perdurante abusiva occupazione da parte del (D

- che alla luce delle risultanze dei controlli effettuati, 1’ Agenzia del Demanio aveva dovuto procedere
all’attivita di riscossione imposta dall’art. 1 comma 274 della L. 311/2004 delle indennita di
occupazione illegittima. L.’ amministrazione, ai fini della determinazione del quantum, procedeva a
valutazione tecnico estimativa, che determinava 1 periodi di occupazione dell’attore dall’1.1.1983 al
31.12.2013 e dall’1.1.2014 al 28.3.2014, data a partire dalla quale il medesimo compendio dell’ex
Campo di Volo & stato trasferito al Comune di Scalea, nell’ambito dell’attuazione del federalismo
demaniale. Pertanto, la somma complessiva a questo richiesta per I’abusiva occupazione del terreno
facente parte del Patrimonio dello Stato, allibrato alla scheda n. 448 (ex Campo Volo) ed identificato
a lotto n. 152 per una superficie di circa mq. 900,00, riportato al Catasto al foglio mappan. 14, part.1la
637 (parte), relativa al periodo 01.01.1983/28.03.2013 ¢ra di € 9.843,05;

- che non avendo provveduto I’intimato al regolare pagamento di quanto dovuto, si procedeva alla
notifica del secondo avviso di pagamento, oggetto di codesta impugnazione.

In merito alla fondatezza della propria pretesa risarcitoria, le PP.AA. convenute rappresentavano,
inoltre, che copiosa era la documentazione riversata in atti relativa alla procedura di esproprio atta a
dimostrare la legittimita della stessa e, dunque, la sussistenza della titolarita del diritto di proprieta
dei detti beni.

Nel dettaglio, si faceva riferimento:

- allanota n. 3679 del 10.7.1987 della Prefettura di Cosenza che attestava la non rinvenibilita agli atti
dell’ufficio del decreto diesproprion. 11.100 del 10.05.1941, “presumibilmente” perché “trattandosi
di atto riferito ad epoca remota’”, era stato “proposto per lo scarto ovvero per macero™,

- alla nota n. TR3-35/52272 emessa dalla Direzione Demanio — Comando III Regione Area del
13.03.1981, con cui veniva escluso qualsiasi diritto di retrocessione delle aree dell’ex Campo di Volo
di Scalea, in quanto si attestava che tutte le aree interessate avevano avuto la destinazione per la quale

furono espropriate;
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- alle Sentenze del Tribunale di Paola (n. 187/2001 e n. 205/2001), con cui i1 danti causa dell’odierno
attore venivano condannati al rilascio, in favore della Amministrazione Finanziaria dello Stato, della
parte di terreno abusivamente detenuta.
In ultimo, per quel che riguardava la materiale mancanza del decreto di esproprio (dovuta al fatto che,
trattandosi di un atto risalente nel tempo, esso era stato certamente proposto per lo scarto), le
convenute evidenziavano la deducibilita della sua esistenza, ricavabile sia dal decreto di occupazione
permanete, costituente un prius dello stesso, che dai citati decreti ministeriali di dismissione degli
immobili dell’ex Campo di Volo in favore del Patrimonio dello Stato che, invece, ne costituivano un
POSterius.
1.2. All’udienza di prima comparizione del 19 marzo 2015, su eccezione dell’attore che evidenziava
I'improcedibilita della domanda riconvenzionale per mancato esperimento della procedura di
mediazione, la causa veniva differita - facendo salvi 1 diritti di prima udienza — al 17 novembre 20135.
Rinviata all’udienza del S aprile 2018 - all’esito della quale non risultava ancora esperita la
mediazione — il giudizio veniva ulteriormente differito all’udienza del 22 novembre 2018.
1.3. Concessi 1 termini di cui all’art. 183, comma VI, c.p.c. e rigettata la richiesta CTU, la causa
veniva rinviata per la precisazione delle conclusioni all’udienza del 06 laglio 2020,
1.4. Dopo alcuni rinvii ed assegnata allo scrivente Magistrato in data 18 gennaio 2022, subentrato nel
ruolo del precedente giudice, all’udienza cartolare del 17 novembre 2022, precisate nuovamente le
conclusioni, la causa veniva trattenuta in decisione con concessione alle parti dei termini di cui all’art.
190 c.p.c. per il deposito degli scritti conclusionali.

MOTIVI DELLA DECISIONE
2. In wvia preliminare, occorre analizzare 1’eccezione di improcedibilita della domanda
riconvenzionale proposta dalle amministrazioni convenute nella loro comparsa di costituzione ¢
risposta e tempestivamente sollevata dall’odierno attore.
Ed invero, 1| (D <cccpisce 1l mancato esperimento del preventivo ed obbligatorio tentativo di
mediazione in merito alla domanda riconvenzionale di accertamento della proprieta dell’ immobile in
capo al Patrimonio dello Sato, nonostante la concessione di apposito termine da parte del Giudice
all’'udienza del 17.11.2015. Eccezione opposta dalle PP.AA. convenute sul presupposto che,
trattandosi di mera eccezione difensiva, nessun onere grava in capo alle stesse in merito.
L'eccezione & infondata.
2.1. L’orientamento prevalente nella giurisprudenza di merito, pienamente condiviso dalla scrivente,
ritiene che non sussista alcun obbligo di esperire la mediazione a seguito della formulazione della

domanda riconvenzionale, in quanto l'art. 5 del d.1gs. n. 28 del 2010, nel fare riferimento a chi intende
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esercitare in giudizio un'azione, si riferisce al soggetto che incardina il giudizio, ossia all'attore e non
anche al convenuto, ancorché questi abbia spiegato domanda riconvenzionale, giacché imporre il
tentativo di mediazione anche in tale ipotesi finirebbe per frustrare il principio di ragionevole durata
del processo (Tribunale Prato sez. I, 31/12/2021; Trib. Taranto 02.05.2019; Trib. Roma 18.01.2017;
Trib. Palermo 27.02.2016).

Suggerisce una tale conclusione I'interpretazione letterale dell'art. 5 del D. Lgs. n. 28 del 2010, il
quale prevede la facolta per il solo convenuto citato in giudizio di eccepire il mancato tentativo di
mediazione e non anche per colui che, avendo promosso 1’azione, risulti a sua volta destinatario di
una domanda collegata a quella originaria, giacché cio comporterebbe ’effetto di dilazionare 1 tempi
del processo, frustrando il principio di ragionevole durata dello stesso.

Inoltre, come condivisibilmente osservato dal Trib. Taranto 02.05.2019, "le disposizioni che
prevedono condizioni di procedibilita sono di stretta interpretazione, poiché introducono limitazioni
all'esercizio del diritto di agire in giudizio, garantito dall'art. 24 Cost., quindi la locuzione "chi
intende esercitare in giudizio un'azione”, contenuia nel comma 1, art. 5, D.Lgs. n. 28 del 2010,
sarebbe da intendersi come "chi intende instaurare un giudizio", senza oltremodo considerare che il
procedimento di mediazione sulla domanda riconvenzionale non ¢ generalmente idoneo, dopo il
fallimento del procedimento di mediazione sulla domanda principale, a porre fine al giudizio.

Deve, dunque, concludersi che non sussistendo aleun obbligo di preventivo esperimento del tentativo
di conciliazione ex art. 5 comma 1bis D.Lgs 28/2010, 1’eccezione debba essere respinta.

3. Venendo al merito della controversia, si osserva che con I’instaurazione del presente giudizio,
1"attore (S NG 22 iscc nei confronti delle Amministrazioni convenute, impugnando la
richiesta di pagamento prot. n. 13186/2014 dl 25 agosto 2014 e allo stesso notificata in data 02
settembre 2014, con la quale viene intimato il pagamento della somma di € 9.843.,05 a titolo di
indennita di occupazione dovuta per 1’utilizzo senza titolo “del terreno patrimoniale dello Stato, sito
in Scalea, allibrato alla scheda n. 448 (ex Campo Volo) dell 'inventario dei beni dello Stato della
Provincia di Cosenza, identificato al lotto 152 per una superficie totale di mq 900,00 catastalmente
riportato al foglio di mappa 14 particella 637 adibita ad uso agricolo”. Richiesta di cui se ne chiede
I’annullamento perché ritenuta illegittima.

All’opposto, parte convenuta domanda I’integrale rigetto delle domande attoree.

3.1 Ebbene, prima di addentrarci nel merito della vicenda sottoposta al vaglio di questo Tribunale,
preme evidenziare — in via preliminare - che le allegazioni difensive poste dagli odierni convenuti a
fondamento della domanda di rigetto delle pretese attoree, devono essere qualificate come deduzioni

a sostegno dell’eccezione riconvenzionale di proprieta, posto che la richiesta di pagamento avanzata
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dall’Agenzia del Demanio non & connessa ad una antecedente consegna dei beni all’occupante, ma
alla mera prospettazione della propria qualita di proprietaria.

A tal proposito, non appare superfluo rammentare la differenza tra cio che viene qualificato come
domanda riconvenzionale e ¢id che viene inteso come eccezione riconvenzionale.

E invero, per domanda riconvenzionale s’intende la richiesta avanzata dal convenuto con la quale
questo chiede al giudice 1’adozione di un provvedimento a lui favorevole e sfavorevole all’attore, che
va oltre la semplice richiesta di rigetto della domanda principale.

Con I’eccezione riconvenzionale, invece, 1l convenuto pone un’istanza diretta a far valere un suo
diritto al solo scopo di escludere ’efficacia giuridica dei fatti o dei titoli dedotti dall’attore e, dunque,
al sol fine di ottenere il rigetto della domanda da quest’ultimo proposta:
“l'eccezione riconvenzionale consiste in una prospettazione difensiva che, pur ampliando il tema
della controversia, ¢ finalizzata, a differenza della domanda riconvenzionale, esclusivamente alla
reiezione della domanda attrice, attraverso l'opposizione al diritto fatto valere dall'attore di un altro
diritto idoneo a paralizzarlo” (Cass. Sez. 3 -, Ordinanza n. 7292 del 16/03/2021).

Come meglio chiarito dalla Suprema Corte con la sentenza emessa dalla Sezione II, n.
21472 del 25/10/2016: “La distinzione tra domanda ed eccezione riconvenzionale non dipende dal
titolo posto a base della difesa del convenuto, e cioe dal faito o dal rapporto giuridico invocato a suo

Jondamento_ma dal relativo oggetto, vale a dire dal risultato processuale che lo stesso intende con

gssa ottenere, che ¢ limitato, nel secondo caso, al rigetto della domanda proposta dall'attore; di

conseguenza, non sussistono limiti al possibile ampliamento del tema della controversia da parte del

convenuto a mezzo di eccezioni, purché vengano allegati, a loro fondamento, fatti o rapporti

giuridici prospettati come idonei a determinare l'estinZione o la modificazione dei diritti fatti valere

dall'attore, ed in base ai gquali si chiede la reiezione delle domande da questo proposte e non una

pronunzgia di accoglimento di ulteriori e diverse domande.

Atal proposito, la giurisprudenza ha ulteriormente precisato che, “gualora il convenuto in un giudizio
di rivendica o di accertamento della proprieta, chieda, a sua volta, che venga accertato che é esso
convenuto il titolare della proprieta (o comproprieta) della cosa al momento della decisione, l'istanza
proposta ha la natura di domanda riconvenzionale. Si e, invece, in presenza di una mera eccezione
se il convenuto si limita a chiedere l'accertamento di una vicenda giuridica — come, ad esempio,
l'usucapione - per effetto della quale l'attore non € mai divenuio proprietario o ha cessato di esserlo.

In_questa seconda ipotesi, il giudice non puo _esimersi_dall'accertare la vicenda dedotta _dal

convenuto, al fine di pronunziare sulla fondatezza della domanda dell'attore, e cio anche se il
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convenuto vi_abbia ancorato una _domanda riconvenzionale per qualsiasi verso _inammissibile

(Cass. 5 luglio 1971, n. 2088; Cass. 19 maggio 2015, n. 10206; Cass. 18 gennaio 2017, n. 1211).

3.2. Trasfondendo i richiamati principi al caso di specie, appare manifesto che la domanda attorea di
accertamento della non esigibilita della richiesta di pagamento prot. N. 13186/2014 avanzata dalle
Amministrazioni convenute a titolo di indennita per 1’occupazione senza titolo del terreno sito in
Scalea, allibrato alla scheda n. 448 (ex Campo Volo) dell’inventario dei beni dello Stato della
Provincia di Cosenza, identificato con lotto n. 152 di complessivi mq 900,00 circa ¢ adibito ad uso
agricolo, debba trovare accoglimento.

Premesso, infatti, che la richiesta di pagamento avanzata dall’Agenzia del Demanio — come sopra
detto — non si ricollega ad una precedente consegna dei beni all’attore, ma alla prospettazione della
propria qualitd di proprietaria, questa avrebbe essere dovuta corredata ¢ suffragata dalla rigorosa

dimostrazione dell’esistenza dell’asserito diritto di proprieta o di altro diritto reale sul bene da

parte dell’Amministrazione convenuta, non potendo pertanto risalirsi e ritenere accertato il titolo

di proprieta del terreno in questione per presunzione, ossia a mezzo degli atti presupposti e
conseguenti il decreto di esproprio costituente, invece, unico ed effettivo titolo comprovante la
proprieta demaniale.

Giova rammentare che ’appezzamento di terreno oggetto del presente giudizio costituisce una
porzione del pit ampio compendio noto come “ex Campo Volo di Scalea”, di cui 1 convenuti
cccepiscono la proprieta demaniale in ragione del fatto che I'intero compendio (che risulta
attualmente suddiviso in diversi appezzamenti, identificati in lotti), sarebbe stato oggetto di esproprio
avvenuto con decreto n. 11100 del 10 maggio 1941 al fine di realizzare il ¢.d. “Campo di Fortuna™ di
Scalea, che - in virtu di ¢i0 — sarebbe entrato a far parte del patrimonio disponibile dello Stato.
Ebbene, non puo non rilevarsi come, nell’ambito di tale vicenda, le Amministrazioni convenute non
assolvono al proprio onere probatorio, non avendo dimostrato la sussistenza dell’asserito diritto di
proprieta: e invero, benché queste deducano che il terreno di cui & causa & stato oggetto di un
procedimento ablativo, di fatto nulla producono a sostegno di quanto affermato, non essendo stata
fornita alcuna prova della valida conclusione del procedimento di esproprio.

Difatti, non & presente in atti il decreto di esproprio in forza del quale il terreno — unitamente agli altri
facenti parte del compendio “ex Campo Volo™ — sarebbe effettivamente entrato a far parte del
Demanio dello Stato, onde per cui non puo dirsi provata 1’eccezione riconvenzionale afferente alla
proprieta demaniale dei terreni in questione sollevata da parte convenuta.

A tal fine corre I’obbligo di evidenziare che non pud assumere rilievo dirimente quanto sostenuto

dalle PP.AA., ossia che trattandosi di un provvedimento risalente nel tempo, questo
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“presumibilmente” sarebbe andato distrutto, giacché non puo certo fondarsi una pretesa creditoria né
tanto meno I’accertamento della proprieta in capo alla PP. AA. in totale assenza dell’unico documento
idoneo a dimostrare la sussistenza della titolarita del diritto di proprieta. Del resto, ¢ la stessa
convenuta a confermare che la Prefettura di Cosenza, con nota prot. n. 3679 del 10 luglio 1987,
comunicava la non rinvenibilita del decreto di esproprio tra gli atti dell’Ufficio, per cui il fatto che la
sua mancanza sia dovuta alla distruzione del provvedimento rimane una semplice deduzione di parte
priva di riscontro e, come tale, inidonea ad accertare la proprieta del terreno in capo alla PP.AA.

Si rammenta, infatti, che — ai sensi dell’art. 50 L. n. 2239 del 1865 — “la proprieia dei beni soggetti

ad espropriazione per causa di pubblica utilita passa nell’espropriante dalla data di decreto del

Prefetto che pronuncia Uespropriazione”.

Dalla lettera della norma citata si evince, dunque, che non & sufficiente a radicare il diritto di proprieta
in capo allo Stato la mera dichiarazione di pubblica utilita ¢ 1’adozione di un, seppur legittimo, decreto
di occupazione d'urgenza, laddove questi non siano seguiti dal procedimento definitivo di esproprio
concluso nei termini previsti dalla legge, atteso che - come ribadito dalla giurisprudenza - “il

comportamento dell' Amministrazione, la quale abbia emanato una valida dichiarazione di pubblica

utilita ed un legittimo decreto di occupazione d'urecenza senza tuttavia emanare il procedimento

definitivo di esproprio nei termini previsti dalla legee, costituisce illecito permanente nella cui

vigcenza non decorre la prescrizione, cio perché in questo manca un effetto traslative della proprieta,

stante_la_mancanza_del provvedimento di _esproprio” (T.A.R. Salerno, (Campania) sez. II,
09/07/2012, n.1374).

E ancora, sulla occupazione d’urgenza non seguita da un provvedimento definitivo di esproprio e
sulla natura permanente dell’illecito, si segnala, altresi, la sentenza del T.A.R. Calabria, Sez. Reggio

Calabria: “E’ ormai consolidato Uindirizzo, pit volte ribadito anche da questo Tribunale (cfv., ex

multis, sent. 19 settembre 2016, n. 921), secondo il guale il comportamento tenuto dalla p.a., che

abbia emesso una valida dichiarazione di pubblica utilita ed un legittimo decreto di occupazione di

urgenza, senza, tuttavia, emanare il provvedimento definitivo di esproprio nei termini previsti dalla

legoe, debba confieurarsi guale illecito permanente e non gia quale illecito istantaneo ad effetti

permanenti”. Pertanto, “la scadenza del termine di efficacia della dichiarazione di pubblica utilita
comporta la sua sopravvenuta inefficacia e la conseguente illiceita del possesso del terreno, a suo
tempo acquisito in esecugione dell’ ordinanza di occupazione d’'urgenza’.

Alla luce di quanto detto, non puod certamente ritenersi provato il diritto di proprieta in capo allo Stato
dei beni di cui & causa, atteso che questo non ¢ desumibile dal decreto di occupazione prefettizio e

dai successivi decreti ministeriali di dismissione dei beni.
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Né, tanto meno pud ritenersi il decreto n. 11100 del 10 maggio 1941 come un provvedimento di
esproprio, trattandosi del decreto del Prefetto della Provincia di Cosenza con cui a suo tempo si
autorizzava 1°occupazione degli immobili di proprieta di (G < cccssivamente da
espropriare per la realizzazione del “Campo di Fortuna™ di Scalea, peraltro mai compiuto.

Da c10 discende che 1’ Agenzia del Demanio, che eccepisce in via riconvenzionale il diritto di proprieta

sull’area oggetto di giudizio, non avendo provato quanto dedotto, non dimostra il proprio acquisto

a titolo originario e, consesuentemente, il carattere abusivo dell’occupazione da parte

dell’ odierno attore, dal quale sarebbe derivata la fondatezza della richiesta di pasamento.

N¢é assumono rilievo dirimente a tal fine le richiamate sentenze emesse dal Tribunale di Paola, giacché
queste non risultano in alcun modo riconducibili all’odierno attore, né sotto il profilo soggettivo né
per quel che riguarda le particelle di terreno oggetto di causa; appare evidente, pertanto, che dalle
stesse non si puo in alcun modo desumere 1’accertamento della proprieta dei terreni oggetti di causa
in capo al Patrimonio dello Stato.

3.3. Ad abundantiam, deve peraltro rilevarsi che né sulla predetta area né sull’intero compendio &
stato mai realizzato il “Campo di Fortuna’™ di Scalea, di talché 1 terreni non stati neppure interessati
da un’irreversibile trasformazione degli stessi.

Tale circostanza la si evince dalla nota dell’ Aeronautica Militare 3° Reparto Genio A. M. — Ufficio
Demanio — 1° Sezione del febbraio 2013 (riversata in atti), nella quale si legge che, decaduta
I’esigenza di realizzare il “Campo di Fortuna”, la procedura di esproprio delle aree interessate ““fu
bloccata”.

In ogni caso, anche laddove tale trasformazione si fosse concretizzata, cid non avrebbe determinato
la legittima ablazione del terreno in capo all’Amministrazione convenuta, giacché in tale evenienza
si sarebbe tutt’al piu integrata la diversa fattispecie della “occupazione acquisitiva™.

E invero, 'espropriazione ¢.d. “appropriativa™ (che si differenzia dall’occupazione usurpativa perché
in quest’ultima, a differenza della prima, manca del tutto la dichiarazione di pubblica utilita), & dalla
giurisprudenza pacificamente considerata un illecito a carattere permanente, inidonea a comportare
l'acquisizione autoritativa in favore della pubblica Amministrazione del bene occupato. Pertanto,
I'illegittimita del comportamento dell’Amministrazione viene a cessare solo per effetto della
restituzione, di un accordo transattivo, della compiuta usucapione da parte dell'occupante che lo ha
trasformato, ovvero della rinunzia del proprietario al suo diritto, che puo essere anche implicita nella
richiesta di risarcimento dei danni per equivalente.

3.4. Alla luce di tutto quanto sopra esposto, deve concludersi che la domanda attorea debba trovare

accoglimento, non avendo le amministrazioni convenute provato, come sarebbe stato loro onere, il
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proprio asserito diritto di proprieta sull’area oggetto di giudizio, risalendo ad un acquisto a titolo
originario e, quindi, il carattere abusivo dell’occupazione da parte del (i di talché non puo
ritenersi fondata la richiesta di pagamento avanzata nei confronti di questo.
4. Per quel che concerne le spese del giudizio, esse seguono la soccombenza ¢ si liquidano come da
dispositivo, a norma del DM 55/14, aggiornato al D.M. n. 147/2022, secondo lo scaglione di
riferimento della causa (da € 5.201,00 ad € 26.000,00), con I'applicazione dei valori minimi per tutte
le fasi, considerata la parziale serialita della controversia, ulteriormente ridotte ai sensi dell’art. 4,
comma 4, per assenza di specifiche e distinte questioni di fatto e diritto. Ed invero, deve evidenziarsi
che la questione & stata oggetto di valutazione da parte di questo Tribunale in giudizi analoghi, che
hanno riguardato altri lotti del medesimo ex Campo di Volo di Scalea, contribuendo a formare un
orientamento univoco sulla decisione di non attribuzione dell’effettiva proprieta in capo
all’amministrazione statale del bene conteso.
Inoltre, ferma restando I'autonomia delle posizioni delle convenute soccombenti, in virta dell'articolo
97 c.p.c., deve disporsi la condanna in solido delle stesse tenuto, conto dell'interesse comune ed in
ragione del vincolo di solidarieta del rapporto sostanziale, desunto dall'identita delle questioni
sollevate ¢ dibattute, nonché dalla convergenza degli atteggiamenti difensivi (cfr. ex multis, Cass. N.
16065/2013).
P.Q.M.

Il Tribunale di Catanzaro, Prima Sezione Civile, in persona del giudice monocratico dott.ssa Elais
Mellace, definitivamente pronunciando sulla controversia in oggetto, disattesa ogni contraria istanza,
eccezione e difesa, cosi provvede:
1) accerta e dichiara I’illegittimita della richiesta di pagamento prot. n. n. 13186/2024 del 25 agosto
2014 e notificata il successivo 2 settembre 2014
2) condanna il Ministero dell’Economia ¢ delle Finanze ¢ 1’ Agenzia del Demanio, in persona dei
rispettivi rappresentati legali p.t., in solido tra loro, al pagamento delle spese di lite sostenute da parte
attrice, che si liquidano in € 264,00 per esborsi ed euro 1.778.,00 per compensi professionali, oltre
rimborso spese generali nella misura del 15% (sui compensi), IVA ¢ C.P.A. come per legge.
Cosi deciso in Catanzaro, 01 marzo 2023.

IL. GIUDICE

Dott.ssa Elais Mellace

RGAC n. 4297/2014 - Pagina 12 di 12

RG n. 4297/2014
Repert. n. 496/2023 del 03/03/2023

Firmato Da: MELLACE ELAIS Emesse Da: ARUBAPEC PER CA DI FIRMA QUALIFICATA Serial#: 3f528c49062e22715ef3c11384bff5he



	05_TRI-CATANZARO-3-3-2023-350_Pagina_01
	05_TRI-CATANZARO-3-3-2023-350_Pagina_02
	05_TRI-CATANZARO-3-3-2023-350_Pagina_03
	05_TRI-CATANZARO-3-3-2023-350_Pagina_04
	05_TRI-CATANZARO-3-3-2023-350_Pagina_05
	05_TRI-CATANZARO-3-3-2023-350_Pagina_06
	05_TRI-CATANZARO-3-3-2023-350_Pagina_07
	05_TRI-CATANZARO-3-3-2023-350_Pagina_08
	05_TRI-CATANZARO-3-3-2023-350_Pagina_09
	05_TRI-CATANZARO-3-3-2023-350_Pagina_10
	05_TRI-CATANZARO-3-3-2023-350_Pagina_11
	05_TRI-CATANZARO-3-3-2023-350_Pagina_12

