REPUBBLICAITALIANA

IN NOME DELPOPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE SESTA PENALE

Composta daglilll.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. PETRUZZELLIS Anna - Presidente

Dott. CAPOZZI Angelo - Consigliere

Dott. DE AMICIS Gaetano - Consigliere

Dott. COSTANTINI Antonio - Consigliere

Dott. D'ARCANGELO Fabrizi-rel. Consigliere

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA

sul ricorso proposto da:

(OMISSIS), natoa (OMISSIS);

awversola sentenza del 29 settembre 2021 emessa dalla Corte di appello di Messina;

visti gli atti, la sentenza impugnata eil ricorso;



udita la relazione svolta dal consigliere Fabrizio D'Arcangelo;

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore Generale Silvia Salvadori, che ha concluso
chiedendo I'annullamento con rinvio della sentenza impugnata;

udito l'avvocato (OMISSIS), che ha chiestol'accoglimento del ricorso.

RITENUTOINFATTO

1. Il Pubblico Ministerodel Tribunale di Messina ha trattoa giudizio (OMISSIS) per il reatodi cui all'articolo
570, primo e comma 2, c.p., in quanto, serbandouna condotta contraria all'ordine o alla morale delle
famiglie, si sarebbe sottrattoagli obblighi di assistenza inerentialla qualita' di coniuge e di genitore,
omettendo di corrispondere a (OMISSIS) la somma mensile di 400,00 Euro per il figlio minore (OMISSIS),
obbligo posto a suo carico dal Tribunale di Messina, con provvedimento del 21 giugno 2011, nonche' di
contribuire al pagamento delle spese straordinarie per il mantenimento del predetto; fatto commessoin
(OMISSIS) dal mese di (OMISSIS), con condotta permanente sino all'attualita’.

2. lI Tribunale di Messina, consentenza emessa indata 22 ottobre 2020, ha affermatola responsabilita’
penale dell'imputato, e, concesse le attenuantigeneriche, lo ha condannato alla pena di due mesi di
reclusione ed Euro 200 di multa, oltre al risarcimento dei danni, da liquidarsi in sede civile, in favore della
parte civile costituita e alla rifusione delle spese del giudizio.

3. Conla sentenzaimpugnata la Corte di appello di Messina ha confermato la sentenza di primo grado,
appellata dall'imputato, che ha condannato al pagamento delle spese processuali.

4. L'avvocato (OMISSIS), nell'interesse dell'imputato, ricorre avverso tale sentenza e ne chiede
I'annullamento, deducendo tre motivi di ricorso.

4.1. Con il primo motivo, il difensore deduce I'inosservanza degliarticoli 178, letterac), e 179 c.p.p., in
qguanto l'udienza del giudizio di appello sarebbe stata celebrata nonostante il difensore avesse presentato
una richiesta di differimento ad horas sulla quale la Corte di appello avrebbe omesso di pronunciarsi.

Espone il difensore di essere statoavvisatodella trattazione orale dell'udienza di appello solo il giorno
prima dell'udienza stessa e chein tale data (28 settembre 2021) aveva inviato alla cancelleria della Corte di
appello, mediante posta elettronica certificata, unarichiesta di differimento della trattazione dell'udienza
dalle ore 9,30 in orario successivoalle 11.00, per poter giungere in auto da (OMISSIS).



Il Collegio, tuttavia, chiamatoil processo nei confronti del (OMISSIS) alle ore 9,36, e constatata I'assenza del
difensore di fiducia, aveva nominato all'imputato un difensore di ufficio, aisensi dell'articolo 97, comma 4,
C.p.p., chesi eralimitato semplicemente a chiedere I'accoglimento dell'appello.

Deduce, tuttavia, il difensore di essere giuntoalle ore 10.55 nell'aula di udienza e di aver ricevuto la notizia
che il processo era statogia'trattato; alleore 11.52, inoltre, il Collegio avrebbe dato lettura del dispositivo
e della motivazione contestuale della sentenza.

Precisa, inoltre, il difensore di aver appreso, successivamente, dalla consultazione del provwvedimento
emessodalla Corte di appello, che l'istanza di differimento era stata consegnata al Presidente alle ore 9,57,
ma il verbale dell'udienza risultava essere stato chiuso solo alle successive ore 11.53.

Ad awviso, del difensore, dunque, la sentenza impugnata sarebbe nulla per violazione delle disposizioni
concernentil'assistenza e la rappresentanza dell'imputato nel giudizio.

4.2. Con il secondo motivo di ricorso, il difensore deduce la violazione di legge e la manifestaiillogicita' della
motivazione in ordine all'elemento soggettivo delreato.

La Corte di appello, infatti, richiamandosi acriticamente alle statuizioni della sentenza di primo grado,
avrebbe omessodi considerare I'abbondante documentazione prodotta, atta a comprovare lo statodi
incapacita' economica dell'imputato nell'adempiere e, dunque, la carenza del dolo.

L'imputato, infatti, colpito da vicissitudinieconomiche nel succedere al padre defunto nella gestione di
un'armeria, avrebbe postoin essere adempimentiparziali, per quanto gli era stato possibile.

Rileva il difensore che un sereno esame degli atticausa da parte della Corte di appello non avrebbe potuto
che condurre all'assoluzione dell'imputato, in ossequio al canone dell'oltre ogni ragionevole dubbio.

4.3. Con il terzo motivo, il difensore censura la violazione di legge e la manifesta illogicita' della motivazione
in ordine al trattamento sanzionatorioirrogato, in quanto la motivazione della sentenza impugnata non
consentirebbe di comprendere il percorso logico che avrebbe indotto la Corte di appello a ritenere congrua
la pena inflitta.

CONSIDERATOINDIRITTO

1. llricorso deve essere dichiarato inammissibile, in quanto i motivi proposti sono diversi da quelli
consentitidalla legge e, comunque, manifestamente infondati.



2. Conil primo motivo, il difensore deduce l'inosservanza degliarticoli 178, letterac), e 179 c.p.p., inquanto
I'udienza di appello sarebbe stata celebrata nonostante il difensore avesse presentato una richiesta di
differimento ad horas sulla quale la Corte di appello avrebbe omesso di pronunciarsi, obliterando
I'impedimento del difensore di fiducia a comparire in udienza all'orariofissato.

3. IImotivo e' manifestamente infondato.

Il ricorrente deduce la violazione del diritto di assistenza dell'imputato per erronea esclusione del legittimo
impedimento del difensore.

Il difensore dell'imputato nel giudizio di appello, tuttavia non ha presentato una richiesta di rinvio
dell'udienza per legittimo impedimento, masi e' limitatoa rappresentare un possibile ritardo, chiedendo il
differimento dell'orario di trattazione dell'udienza.

Perche' sussista unlegittimoimpedimento del difensore, secondo quanto previstodall'articolo 420-ter,
comma 5, c.p.p., occorre, infatti, che I'assenza del difensore risulti dovuta ad assoluta impossibilita' di
comparire.

L'impedimento a comparire del difensore deve, infatti, risolversiin una situazione tale da impedire
all'interessatodipartecipare all'udienza e non gia' in una mera difficolta' quale quella che ricorre nella
specie, prospettata peraltro come meramente eventuale e, comunque, superabile a mezzodella
predisposizione di accorgimenti(anche nella scelta dell'orario di partenza) che certamente non esorbitano
I'ordinaria diligenza.

Non essendo stata dedotta, dunque, una situazione neppure astrattamente sussumibile nella fattispecie di
cui all'articolo 420-ter, comma 5, c.p.p. hon sussisteva un obbligo della Corte di appello di rinviare 'udienza
o, comunque, di differire |'orario della trattazione dell'udienza.

Lo stessodifensore, del resto, non ha dimostrato di aver tempestivamente comunicato la propria richiesta
di differimento dell'orario della trattazione del processo, in quanto la stessarisulta essere stata inviataa
mezzo posta elettronica certificata solo alle ore 21.21 del 28 settembre 2021 e, dunque, in orario di
chiusura della cancelleria della Corte di appello e ormai a poche ore dall'orario fissato per la celebrazione
dell'udienza.

Legittimamente, dunque, la Corte di appello, accertata l'assenza del difensore di fiducia dell'imputato
all'orario fissato per la celebrazione dell'udienza, ha nominato un sostituto ai sensidell'articolo 97, comma
4, c.p.p. e ha disposto la trattazione del processo.



4. Conil secondo motivo, il difensore deduce la mancanza di motivazione in ordine al giudizio di
responsabilita’ rispettoall'elementosoggettivo del reato.

5. Ilmotivo e' inammissibile, in quanto il ricorrente, non confrontandosi specificamente con la motivazione
della sentenzaimpugnata, sie' limitatoa sollecitare la Corte di legittimita'a un rinnovato esame degli
elementi probatori raccoltinel corso del giudizio, mediante un confronto diretto con gli stessi.

Secondo il costante orientamentodella giurisprudenza di legittimita', tuttavia, esula dai poteridella Corte
di cassazione quello di una diversa lettura degli elementi di fatto postia fondamento della decisione, la cui
valutazione e' riservata in via esclusiva al giudice di merito senza che possa integrare vizio di legittimita'la
mera prospettazione di una diversa valutazione delle risultanze processualiritenute dal ricorrente piu'
adeguate (Sez. U, n. 6402 del 2/07/1997, Dessimone, Rv. 207944).

Sono, infatti, precluse al giudice di legittimita'la rilettura degli elementidi fatto posti a fondamento della
decisione impugnata e I'autonoma adozione di nuovi e diversi parametridi ricostruzione e valutazione dei
fatti, indicati dal ricorrente come maggiormente plausibili o dotati di una migliore capacita’ esplicativa
rispettoa quelli adottatidal giudice del merito (Sez. 6, n. 5456 del 4/11/2020, F., Rv. 280601-1; Sez. 6, n.
47204 del 07/10/2015, Musso, Rv. 265482).

E', infatti, inammissibile il ricorso per cassazione i cui motivi silimitino genericamente alamentare I'omessa
valutazione di una tesialternativa a quella accolta dalla sentenza di condanna impugnata, senza indicare
precise carenze od omissioni argomentative ovvero illogicita' della motivazione di questa, idonee ad
incidere negativamente sulla capacita' dimostrativa del compendio indiziario posto a fondamento della
decisione di merito (Sez. 2, n. 30918 del 7/5/2015, Rv. 264441).

La Corte di appello, peraltro, a pag. 4 della sentenza impugnata, ha stigmatizzatoil carattere genericodella
deduzione di carenza di dolo operata dalla difesa nell'atto di appello, rilevando come dai documenti
acquisitirisulterebbe che I'imputato abbia percepito redditi, per quanto esigui, e che abbia postoin essere
versamentiin favore del figlio solo saltuarie parziali(nell'ordine di 50 Euro in alcuni periodi).

6. Conil terzomotivo il difensore censura la manifestaillogicita' della motivazione in ordine al trattamento
sanzionatorio, in quanto la motivazione della sentenza impugnata non consentirebbe di comprendere il
percorso logico che avrebbe indotto la Corte di appello aritenere congrua la pena inflitta

7. Anche questo motivo e' inammissibile, in quanto il ricorrente si e' limitatoa dolersi dell'asserita illogicita’
delle statuizioni della sentenza impugnata in ordine alla pena inflitta, senza confrontarsispecificamente con
le stesse.

Secondo il costante orientamento della giurisprudenza di legittimita', tuttavia, e'inammissibile il ricorso per
cassazione fondato su motivi non specifici, ossia generici ed indeterminati, che ripropongono le stesse



ragioni gia' esaminate e ritenute infondate dal giudice del gravame o che risultano carentidella necessaria
correlazione tra le argomentazioniriportate dalla decisione impugnata e quelle poste a fondamento
dell'impugnazione (Sez. 5, n. 28011 del 15/02/2013, Guardiano, Rv. 255568; Sez. 4, n. 18826 del
09/02/2012, Pezzo, Rv. 253849; Sez. 1, n. 39598 del 30/09/2004, Burzotta, Rv. 230631; Sez. 6, n. 49 del
08/10/2002, Notaristefano, Rv. 223217; Sez. 6, n. 23014 del 29/04/2021, B., 281521).

8. Alla stregua ditalirilievi il ricorso deve essere dichiaratoinammissibile.

Il ricorrente deve, pertanto, essere condannato, aisensidell'articolo 616 c.p.p., al pagamento delle spese
del procedimento.

In virtu' delle statuizionidella sentenza della Corte costituzionale del 13 giugno 2000, n. 186, e considerato
che non vi e' ragione di ritenere che il ricorsosiano stato presentatosenza "versarein colpa nella
determinazione della causa di inammissibilita', deve, altresi', disporsicheil ricorrente versila somma,
determinata in via equitativa, di tremila Euro in favore della Cassa delle Ammende.

9. Incasodi diffusione del presente provvedimento devono essere omesse le generalita' e glialtri dati
identificativi, ai sensi dell'articolo 52 del Decreto Legislativon. 30 giugno 2003, n. 196, in quanto imposto
dalla legge.

P.Q.M.

Dichiarainammissibile il ricorsoe condanna il ricorrente al pagamento delle spese processualie della
somma di Euro tremilain favore della Cassa delle Ammende.



