Sentenza n. 112/2023 pubbl. il 21/03/2023
RG n. 570/2018

REPUBBLICA TTALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI BIELLA
- SEZIONE CIVILE —
Il Trbunale di Biella in composizione monocratica ¢ nella persona del Giudice, dottssa Maria Donata
Garambone, ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile iscritta al numero 570 del Ruolo Generale AfTan Contenziosi dell’anno 2018,
avente ad oggetto: Contratti bancari

promossa

DA

N S - [V G i persona el Lip.c, con
sede legale in Bologna, (| j N -2ooresentata e difesa dagli avv.ti (G
@R <! Foro di Milano giusta delega allegata alfatto di citazione, ed elettivamente domiciliata per il
presente giudizio presso € nello loro studio in Milano, wa{ G
ATTORE
CONTRO

N S — G SpA. (CF.
G cona del Lop.t, con sede legale in Biella wvia (il c2rpresentata e difesa daglh
avv. i | [ oo di Asti e dallav. (R C<! F oo di
Biella in forza di procura speciale allepata alla comparsa di costituzione, ed elettivamente domiciliata per il
presente giudizio presso e nello studio dell” avv. | NGNGB E-!= -

CONVENUTO

CONCLUSIONI DELLE PARTI

Con lo scambio delle note di trattazione scritta, disposto in sostituzione delfudienza di precisazione delle
conclusioni del 13.9.2022, le parti hanno rassegnato le seguenti conclusioni:
- Pattore: “Pracesa al Tribunale, contrariis rgectis, cost GIUDICARE Ne merito: ritenuta la wsponsabiliti &
O N - o ncoonianione deplt assepmi Y cut e warvativa, condamaria
al pagamento a favore S - - - oo €
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£ 0000, con la rivalutfagione monelaria e gl infevesst legali sul capilfale @9&?&%%@ 33%151’7‘1!%%% Q%Jfag ]Z'{JQ 3’/20 28

vifforia delle shese ¢ del compenso del process”,

- 1 convenuto, “Regpinkz ogui confraria ifavya cccevions, Gedngionsg Fiaccia al Tribunale & Biella Iimo. Frevia
declaratoria @ Dnammisiblitd dellatto & intervento ¢ delle velafve domande & ol allatto depositato de (R
e 06/ 2009 per e ragiont esposte i aifi, ¢ precipuamente e memonia axloriggate datale
F0/07/2018; In via isfruttoria: ove rifenuia oppertuna ¢ previa vevoca dell'ordinanya datate 07705 /2021, ammetiere jo
idange istratlorie dedolle i memonia ex art, 183, sesle comma n 2 ghodel 15 JO2/2021 & precisamente. A) ammetiere la
prova per festi sl seewenti capiteli 1) Vew che gff arvpr n - linpore di € 260000 ¢ n
_02 dellimporto Gi € 2350000, entrambi tfrofi .SH-. ¢ prodotti swb. doc. F)-G) che vengomo
rammostra¥l al leste in data 02.03,2012 sono siali porfati all'tncasse dal s, —pmrm Ja Fifigle &t

EBiellz dedi i - - 1o i nelle civcostange Y fempo e lnoge indicate
nel capitelo 1) quando ¢ sip. —ba portate aiftncasso ¢ predetsi titolf era gid cifente deﬂa-
_ Spa, ed ¢ sialo idemiificato a mege A carta didentiid e codice fiscale/ tfessera
ranifaria, documenti prodolfi tn copia sb. doc. B) e doc. ) che vengono vammostrati al feste”; 3) “Vero che alia consegra da
parte dd sz (D 7 2ci & oowi & capo 1) a mani 64 St (N 7:2c:55 #5a )
—- Fiitale di Biella quest'sifimo provvide alle disaming dei tifoll alln verifica delln loro
infegrita fisica ¢ vegolarita formale, vifevando che gfi wessi evano compiesi i matrice ¢ privi di anomalia dlcuna”; 4) “Vero che
nella cireostanga G ot al capo che precede gff assegwit somo dali verificali anche a megyo & feftore/ sanper bancario, ¢ sono
viswitati esenti da alferazgion/contraffazion rilevabifi”. 5) “Vero che Passeno v (R4 725 imports & €
2.000.00 tratto su (R ¢ prodorto sub. doc H) che viene rammostrato af teste, tn data 10.07.2012 é stato portato

eltincasw ol si; QNG 125 Lo Fiiole & Vo celc QD
B o) Vv che nelle cirvostanse dF fempo e lnogo tudicate nel capitolo 5, quands # sip. (| KGN
ha portato all'incasso gl assgni era gia ciente el (G - - &

tdentificalo @ megyo caria & identita ¢ codice ﬁsrm’ef fessery sawilaria, documenti prodoffi in copia sub. doc. 1) ¢ doc. E), che

vengono rammosirali al este”; 7) Ve che alla consegnn da parte ded st (KGN 7 25500 7% end af capo 5)

@ mant gof Dot _ dipendents deiﬁa_e—.?pa - Fifiale di VValenza, quest uitimo

proveide alla disaming dei Hiof, alle verifica dellz love dnlggrita fisica ¢ repolaritd formale rilevando che gli stessi erano
compleli di mafrice e privi & anomalia aivwna”; §) “Vew che nella covostanga di o al cabo che precede glf assegri sono stafi
verificati anche @ meggo & lettore) wanmer bancario, ¢ somo niswltal esenti da alferagiond/ contraffazyiont rilevabili”. Con
richiesta & autoriggazione all'escussione del seguentt festimont: sui capi da n 1) a n. 4) # Dott. (NGB -
T - o 4 VR SO0 Bieils (BI) sui capi da n.
3) an 8) & Do -_ resdemte w1 i _ 15700 Alessandrialdl] com richiestz &
aulorigragions alf ercussione & entrambi { fesfimoni i prova diretfa ¢ contravia; B) gmmetfere Cly al fine 67 aocerfare s lz

contraffagione dei fiokl oggelfe &% cansa ove emisfents, pofesie essere vilevala alfvaverso wn esame diveflo visve o lallis, da
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parte di mggetio dofato di compelenga leovica-Teonica ordinaria, ovwero Solo tm forga & megyi e strumenti IemB Vﬂdfﬂg 30/201 8

da parle i sopgetto dofals di shectfiche copiziont ¢ compelenze e malena, —ﬁg e% ) 'a'rznpfa f;]?z?jz{;%pr%f%am %ldﬂma
proposte dalie (R Spe 2o ewmpronsi Glin (T, - :c O o
inammiis il ed infoedate per le mofivagioni esposte in parte mofiva olfre che { wlalivi prefesi dinlfi, eshink per preserigione
esfiniiva con conseguenle asselugione della slessa da ogui avversaria prefesa In via sbordinaia: per la denegata ipofest in oxi
venisse acceriate wna quaiche responsabiind delle (G - S -
rilevare la responsabifild concorrents e comungue prevalonly ::3':'- Spa ec art, 1227 co ¢ per i case & mancato
accoglimento delleccesione &% presovigione erfinfiva delle avversarie ragiont crediforie Hmifare la condauna della convenwia a
gHanlo ritensto @i Ciustivia In opei casor con & favere delle spese ed onovari & patrocinio, &% eventuali Cl e CP7.
MOTIVIINFATTO ED IN DIRITTO DELLA DECISIONE

La presente sentenza viene redatta in conformitd al nuovo testo dell’art. 132 cp.c, cosi come modificato
dalla legge 18 giugno 2009, n. 69 (pubblicata sulla G.U. n. 140 del 19 gmgno 2009 ed in wigore dal 4 luglio
2009), mediante la concisa esposizione delle ragioni di fatto e di dinitto della decisione omettendo lo
svolgimento del processa

Con atto di citazione ritnalmente notificato la_ Sp.A ha rappresentato

quanto segue
- che I { N : - - (chc con atto a rogito del Notaio dott (NI : Bologna
del 15122015 [Rep. n. 57179, Racc. n. 36399] ha ceduto la propria azienda all’odierna attrice) intratteneva
rapporti di conto corrente presso |a i forza de quali poteva pagare 1 beneficiar di risarcimenti in
conseguenza di sinistri mediante assegni cd. di traenza non trasfenbili intestati a1 medesimy,
- che nell’ambito di tale rapporto, lﬂ—emettevg,i seguenti assepni di traenza non trasferibii

1 n (RO oot Vimporto di € 2.600,00 (cft. doc. 1 citazione), disposto per Pinwvio in data

2022012 a mezzo del servizio postale ad /|GGG i Caonolo Mdlla (BS),
2 n (R C: pcr Pimporto di € 2.500,00 (cfr. doc 5 citazione) disposto per PPinvio in data

15.02.2012 a mezzo del servizio postale a (| GNENEED orc::c o studio dellAvy. (D n
Brescia;
30 (R4 per Vimporto di € 2000,00 {cfr doc 7 citazione) disposto per Pinvio in data
15.06.2012 a mezzo del servizio postale i NI J: Crcrmons,
- che tthi 1 suddett assepny, spediti at benefician a mezzo posta ordinaria, non glungevano a destinazione
(come da dichiarazioni del medesimi beneficiant — ofr doc 2 e 8 citazione) per cui la societa di
assicurazione ne reterava 1 pagamento, emettendo un secondo assegno di pan importo (cfr. doc 3 e 6
citazione),
- che la medesima societd constatava che 1 primi assegni emessi erano stati tutti illegttimamente incassati

presso filiali della (G S »~ da soggetti diversi dai
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beneficiari, previa contraffazione consistente nella sostituzione del nominativo del beneﬁci&!i:é(iegb

ﬁZO/ 2018

particolare, quelli di cui al numeri 1. € 2. da meﬂm@heﬂb %LZ’fgguzn%rg%l glﬁgs'lzozs

Per tutto quanto sopra, la societd attrice ha adito Pintestato Tribunale per sentir accertare e dichiarare la
responsabilita della banca negoziatrice ai senst dellart 43, co. 2 cd leppe assegni (r.d. 1736/1933),
conformemente a quanto statuito dal Supremo Consesso a Sezion Unite nella sentenza n. 14714 del 2007,
€ conseguentemente per la condanna della stessa al nisarcimento dei danni subiti € quantficati negli import
indebitamente corrisposty, pan ad € 7.100,00.
Costituitasi tempestivamente in giudizio, (G : - - -
specificamente contestato quanto ex adverss dedotto € domandato mediante le sepuenti difese ed ecceziont:
a) alla responsabilitd disciplinata dall’art. 43, co. 2 cit, conformements ai principi di diritto sancit dal pig
recente arresto delle Sezioni Unite (sentenza n. 12477 del 2018), non avrebbe pii natura di responsabilitd
oppettiva, quanto puttosto di responsabilitd di natura contratiuale da contatto sociale, con conssguente
ammissibilitd della prowva liberatoria ex art 1176, co. 2 cc.
A tale ultimo tiguardo, 1a banca avrebbe agito nelle fattispecie per cul € causa con la diligenza esigibile dal
bonus arpentariys giacche “prima d procedere alia negoziazione deghi assegnt [ ] 1) — ha venificato serupolosaments
fifoli de quibus preseniandosi gl stesst tnlegri vecolant, senga alcwn sgno & contraflagions, nouché dofali di malnice (come
& evince peraltm, Aot documenti ex adverso prodoffi) ¢ quindi icfu oculi privi & anomalie vilevabifi con la difigenza
dell‘accorts banchierg 2) — ha acceriato [idenkitd dei presentator del Hief precisomente sigg. n'_-
(guanto all assepno indicato sub. a ¢ b) D (5250 o8 a5mgno indicato sub. ), entrambi corventisti della
Buanen ¢ identificati a meggo corin &'tdentitd nowché a megzo & lesrera sandtaria efo codice fiscale Sempre a viprwva delia
corvelfegga lenwiz dalls Banca convenula s produce alfresi sub. doc. B)-C) copia Aol contralfi & conlo corvenle el
beneficiar (apparenti) det ol siz. (N - & ¢ = N 7:: C) nonché pecimen &
Jerma di entrambi (doc. D)-E). Oltre g cio ¢ bene vicovdare che fulfi gff assgni i oggelfo sono skl regolarmente tieassali
dai predelti beneficiari medianfe versamento sui vispeffivi confi corvenfi, wegolgrmente movimentall” (cfr pag 9
comparsa).
Infine, in ogni case, difetterebbe la prowva del danno subite, non avendo la societa attrice dimostrato di
aver reiterato 1 pagamenti ai legittimi beneficiari degli assegni per cui € causa,
by la norma di cui al'art 43, co 2 L. assegni non potrebbe comunque trovare applicazione nella
fattispecie per cui e causa, riferendosi esclusivamente al rapporto tra la banca nepoziatrice e Pintestatario
effettivo del titolo; pertanto, poiché la societd attrice non € 1a beneficiaria-intestataria degli assepni per cul
& causg, la stessa € priva della legittimazions a far valere detta geser di responsabilita;
c) la societa attrice avendo dowuto invocare pluttosto urn’ipotesi di responsabilitd extracontrattuale

(rispetto alla quale sarebbe, in ogni caso, maturata la prescrizione estintiva),
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d) 1n wia subordinata, sarebbe comunque configurabile il conccEr‘S%B?c@l‘ppi ;} Jezgggl%:?‘t qg?%l/g 3’/20 23

della societd attrice, non avendo la stessa tenuto “amn comporfamento difigente fale da evilare ln verificazione

dell'evento lesivo, giacché [, ] ha proceduto alin trasmissione dei Kiofi Gi credito, che poi riferisce esgere sig¥ alferali

serverdos del “servizio postale erdinario”™ .
Tutto cio premesseo, le domande proposte da parte attrice sono meriteveoli di parziale accoglimento per le
ragiont meglio di seguito espresse.
In apertura di mobvazione occorre preliminarmente operare una veloce disamina delle caratteristiche e
della funzione proprie del particolare tipo di assegno, quale € quello munito della clausola di nen
trasferibilitd, la cui discipling si applica — oltre che allPassegno circclare (per effetto del richiamo contenuto
nell'art 86 del citato D). n. 1736/1933) — anche all’assegno di traenza, riconducibile — secondo la stessa
giurisprudenza cifata da parte attrice (Cass, S5.UU, 26 gueno 2007, n. 14712) - al geess dell’assegno
bancario.
Il nfenmento normativo direttamente attinente alla previsione dell’assegno non trasferibile si identfica con
Part 43 RD. n. 1736/1933 e gli effetti fondamentali ricollepabili all’apposizione di detta clausola possono
essere sintetizzab net sepuentt termini: a) ["assegno acquista la caratteristica di “titclo a legitfimazione
invariabile”, con conseguente irrilevanza, nella determinazione del legitiimato cartolare, delle girate non
ammesse, b) 1 pagamento effetiiato a persona diversa dal prenditore o dal banchiere giratario per 'incasso
non € liberatorio; ¢y la configurazione della responsabilitd erpe ommes non soltanto del trattario, bensi anche
della banca girataria per I'incasso, con nferimento al danno provocato con i pagamento del titolo al non
legitimato o con il riceverlo da luy, d) la conseguenza dell’esclusione legale, con effetto reale, dell’acquisto
del titolo da parte di un qualsiasi portatore successivo a quello assistito dalla clausola; €) Pinapplicabilita
della procedura di ammortamento, per Pipotesi di apposizione della causola da parte del traente.
Cio posto, & importante rilevare che questo stesso articalo a secondo comma stabilisce 1 principio generale
secondo cui colui che paga un assegno munito di siffatta clausola limitativa della sua circolazione a persona
diversa dal banchiere o dal banchiere giratario per Pincasso “risponde del pagamento” Da questa
disposizione dertvano due corollar: i primo per cut sono ricomprest nell’espressione “colul che paga™ sia
Pistituto trattario che 4 banchiere eventuamente incaricato dell®incasso da un proprio cliente e che abbia a
favore di costul monetizzato (o accreditato sul suo conto corrente) PPassegno per pot essere trasmesso alla
stanza di compensazione; il secondo per cul non € espressamente previsto alcun riferimento alla condizione
soggettiva dell’istiuto che provvede al pagamento, non risultando adottate frasi del tipo “senza sua colpa™
o similari (come, ad es., “in buona fede™).
Ed ¢ proprio su questultimo aspetto che si € venuto ad innestare il contrasto sottoposto al waglio delle
Sezioni Unite, ovverosia se la disciplina di cui al citato art 43 sia da considerarsi del tutto autonoma nd
prevedere (implicitaments) una forma di responsabilita oppettiva del sefens per 1 caso di pagamento
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7

dell’assegno non trasferibile a sopgetfo non legittimato oppure se la previsione del suddﬁgaﬁitéoj

0/2018

N 317/2023 del 21/03/2023

ancorché contenuta in un testo normativo speciale, debba essereecg)n?ur;thue tdccol com 14" discip
generale che regola il sistema dei titoli credito (con particclare ripuardo all’art. 1992 cc sull’adempimento
della prestazione € sulla relativa identificazione der requisiti soggetfivi necessari per la liberazione del
debitore da tale adempimento, anche nel caso in cui abbia provveduto mn favore di colui che non sia
titolare, sul prano cartolare, del diritto a ricevere il pagamento).

Tutto cio premesso, le vicende ogpetto del presente piudizio hanno riguardato per Pappunto assegni di
traenza non trasferibili, emessi da un’altra banca con la quale la compagnia assicurativa era convenzionata
ed aventi ad opgetto un indennizzo assicurativo, presentati al’incasso presso la banca odierna convenuta
(che ha assunto, quindy, il uolo di banca cd. negoziatrice) € dalla stessa pagati apli apparent intestatan (che
avevano contraffatto "assegno nell’indicazione del suo beneficiano) mediante versamento sul conto
corrente intestato a costoro ed aperti presso la medesima.

Il thema decidendwm attiene, quindi, alla confiourabilita, in quali termini e a quali condizioni, della
responsabilitd della banca convenuts, quale banca negoziatrice, per aver pagato assegni di traenza non
trasferibili a soggett diverst dagl effettivi benefician (e che pur apparentemente risultavano tal).

Come anticipato a tale quesito hanno dato fornito risposta, componendo il contrasto gurisprudenziale fino
ad allora esistente, le Seziom Unite della Suprema Corte con la sentenza n. 12477 del 21.5.2018.

In tale arresto, in prima battuta viene data continuitd a quell’orientamento, sancito dalle stesse Sezioni Unite
nell’anno 2007 (con la gid richiamata sentenza n. 14712 del 26.6.2007), che ravvisa la natira contratinale —e
non extracontratuale — della responsabilita dell’istituto di credito per 1 pagamento di un assegno non
trasferibile a persona diversa dal legittimo prenditore. Senza pretesa di esaustivitd, occotre peraltro
evidenziate che con la pronuncia del 2007 i Supremo Consesso aveva affermato che 1) di responsabilita
contrattuale deve parlarsi non soltanto nel caso in cutl’obbligo di prestazione wiclato dermt propriamente
da un contratto, nell’accezione di cut all’art 1321 c.c, ma anche in ogni altra ipotesi in cui essa dipenda dal
mancato o inesatto adempimento di un’obbligazione preesistents, quale che ne sia la fonte 2) la
responsabilitd della banca di cui alla norma citata € di natura contratmale, trovando la sua fonte nella
viclazione delle specifiche tegole contenute nell’art 43 L. assepni: cio in ragione dell’obblipo professionale
di protezione operante net confronti di tuth 1 soggett interessati al buon esito della sottostante operazione
di fare in modo che il titolo stesso venga introdotto nel cirouito di pagamento bancario in conformitd della
regole che ne presidiano la circolazione e Pincasso; 3) al fine della qualificazione di tale responsabilita come
contrattuale non € necessario postulare che la banca negoziatrice operi in veste di mandataria della banca
sulla quale grava l"obbligazione cartolare di papamento, dovendo al contrarno considerarsi come
“contrattuale” la responsabilita che sorge in qualsiasi ipotesi di mancato o inesatto adempimento di una
obbligazione precedente, quale che sia la fonte da cui la stessa deriva; 4) posto che la responsabiita €
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contrattuale, Pazione per il nsarcimento dei danni proposta dal @%&%qéSQSOgglaZg%leg FQQLI%MQS/QO 23

decennale € non quinquennale,

Pertanto, la responsabilitd di cul si controverte € riconducibile d gewws della responsabilitd contrattuale cd.
da contatto sociale ed opera a tutela di tuth 1 soggeth nel cut interesse sono dettate le regole di circolazione
e di pagamento dell’assegno munito di clausola di non trasfenibilita e che, per la viclazione di esse, abbiano
sofferto un danno. Deve, conseguentements, ritenersi sussistente la legittimazione ad apire della societd
odierna attrice.

INel ribadire tale principio, la pronuncia #¢ gaez ne ha, quindi, evidenziato Pincompatibiita con la natura
oggettiva della responsabilitd, predicabile soltanto in riferimento a fattispecie dillecito extracontrattuale,
precisando che, al fine di sottrarsi alla responsabilitd, la banca € tenuta a provare di aver assolto alla propria
obbligazione con la diligenza dowvuta, che € quella nascente, ai sensi dell’art 1176 co. 2 cc, dalla sua qualita
di operatore professionale, tenuto a rispondere anche i 1potest di colpa lieve.

Il problema si sposta, dunque, sulla definizione del contenuto della diligenza dovuta; sorge cioe la questione
di chianre quale sia esatfamente la “misura” della didigenza che Mstivto di credito debba impiegare
nell’adempimento del proprio obbligo di corretta identificazione del prenditore

Al nipuardo lo scrivente giudicante ritiene di aderire a quell’orientamento consolidato della gurisprudenza
dilegittimita (ex madfits Cass. 18 agosto 1997, n. 7658; Cass. 14 marzo 1997, n. 2303; Cass. 5 agosto 1994, n.
7307y per cut la diligenza bancaria, in relazione a pagamento di titoli di credito a4 soggetto diverso dal
legithimo prenditors, non possa essere accertata sulla base di parametrni rigidi € predeterminaty, ma vada al
contrario wverificata in relazione a tutte le cautele sugperite dalle circostanze del caso concreto, con
particolare riferimento al tempo ed al luogo del pagamento, alla persona del presentatore, allimporto del
titclo, alla natura del documento esibito, e cost wia. Altro punto fermo in materia (ex muffis Cass. 2 aprile
2010, n. 8127y ¢ che la diigenza del banchiere deve assumere un livello professionale medio, che si
identifica con la diligenza particolarmente qualificata di cclui che esercita un’attivita professionale, ossia
appunto quella bancaria, 1l quale deve agire come un “buon banchiere”, c.d. bemss arpenianss, con un livello
cioe medio di preparazione, prudenza ed attenzione,

Volendo, quindi, concretizzare tali diretive generali, indriduando le cautele nelle quali deve sostanziarsi la
diligente condotta dell’operatore bancario in occasione del pagamento del titolo di credito, & corretto
ritenere che il controllo preventivo debba in generale articolarsi in due momenty, logicamente ben distinti €
succedanel tra diloro.

In primo luogo, sull’impiegato di banca grava "onere di una corretta identificazione del portatore del titclo,
mediante esibizione e controllo di un documento di identitd in corso di validitd, quale la carta di identitd

(Cfr., Cass. 9 maggio 1985, n. 2885). Tale controllo, in particolare, wa esteso ed al contempo circoscritto alla
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presenza o mancanza di alterazioni o di segni esteriori tali da f&ﬁ%?rgti[@d 1%JtZr/§ng% gc%nge]’/tQ 3’/20 23

di riconoscimento.

Una volta verificata la repolaritd del documento di riconoscimento, e dunque la formale legitimazione del
portatore dell’assegno bancario, successivo onere in capo alla banca negoziatrice & quello di controllo della
formale regpolarita del titolo presentato, ossia che lo stesso sia in primo luogo completo, ossia contenga
tutte le indicaziont obbligatoriamente prescritte dalla legge, & che non presenti alteraziont, laceraziont o
abrasioni E pol necessanio che vl sia corrispondenza tra la firma di traenza presents sul oitolo e la
sottoscrizione apposta nel cd. pedmer di firma, ossia del “bigliettc” nel quale la banca raccoglis, al
momento dell’apertura del conto corrente, la firma del cliente e, in generale, della persona autorizzata ad
emettere assegni o a effetare altre operazioni di prelevamento.

In secondo luogo, viene in rilieve 1 controllo della repolarita del titolo. A tale ripuardo wa richiamata —
dandovi sepuito — la pressoché unanime = condivisibile opinione secondo ail Pistitnto di credito non &
tenuto a predisporre ed utilizzare un’attrezzatura qualificata con strumenti meccanici o chimict al fine di un
controllo dell’autenticita delle sottoscrizioni o di altre contraffazioni dei titcli presentat per l'incasso; né gli
impiegati di banca prepost al pagamento degli assegni sono tenuti ad avere una sclida competenza in
materia grafologica o specialistica, potendo essere loro contestato soltanto il fatto di non aver nilevato, nel
titclo pagato o nel documento di identitd presentato, la presenza di difformitd morfologiche o stmutturals
delle scritture oppute cancellature wisibilmente apparenti o accertabili con media capacitd o con normale
bucn senso (in @l senso, ax madis Cass. 19 giugno 2018, n. 16178, Cass. 3 magpio 2016, n. 8731; Cass. 2
luglio 2014, n. 15143).

Fatte queste premesse di ordine generale, e prima di considerare le vicende oggetto del presente gudizio
nel loro concreto svolgersi, occotre evidenziare che la contraffazione denunciata dalla societd attrice
ripuarda esclusivamente 1 diversi assepni di traenza per cui € causa, essendo consistita, in particolare, nella
sostituzione del nominativo dell’effettvo beneficiario con quello di coloro 1 quali hanno poi portato
effettivamente  detti titeli all’incasso. Alcuna contestazione € stata mossa, quindi, relativamente ai
documenti di identtd utilizzati da questultimi In altri termini, la responsabilitda addebitata alla banca
negoziatrics, odierna convenuta, si fonda non sull’erronea identificazione dei soggetfi portaton dei titoli,
ma sul pagamento a favore di soggetti apparentemente legittimati, ma in realtda diversi dai benefician
effettivi,

Conseguentemente rispetto ai capitoli di prova oradle aventi tale oggetto deve nbadirsi la valutazione di
inammissibilitd gia espressa dallo scrivente Giudice nell’ordinanza istruttoria dell’8.5. 2021

Cio posto, molteplici sono le evidenze del caso concreto che portano lo scrivente Giudice a ritenere non

fornita dalla banca convenuta la prova di aver agto con la diligenza esigibile dal od. benss apestanis.
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Pl precisamente, dalla documentazione prodotta dalla banca COESJ%B%II' o[;lu'el%;]iz J%Ql%g gn%!rgtl";gs’lzo 23

conto corrente acceso dal siz. (ENEGNGEGEG o d:t: 2322012 (cfr. doc B comparsa) e di quello
acceso dal sie (GG . d:t2 8 ¢.2012 (cfr. doc. C comparsa) — emerge con ogni evidenza come
coloro che hanno incassato 1 titoli per cu € causa fossero, s, correntisti dell’istituto di credito, ma anche
soprattitto cienti del tutto occasionali: costoro, infathy, avevano aperto 1 nspetivi cont corrente solo pochi
giorni prima della negoziazione degli assegni glacche gli assegni n. (EGEGEGBRC: < ~ (G -
rizultano negoziati da (KGN o 2t 632012 e assepno n. (| R0+ rsvlta negoziato
da i cat: 11.7.2012

A tale indice di anomalia si aggiungs, pol, quello costituito dall’impossibilitd di valutare Pandamento di dettl
conti attraverso la disamina delle operazioni effettuate sui medesimi benché la banca convenuta affermi
che tali conti fossero “rgelarmmente movimentati”, P'omessa produzione dei relativi estratfi conto non consente
di compiere detto accertamento.

Conseguentements, "occasionalitd del rapporto e — stando alle evidenze in ati — 1 confi correnti non
movimentati sono senz’altro indicatori che avrebbero dovuto allertare un “banchiere diligente” rispetto alle
operaziont che gli venfvano richieste ed avrebbero dovuto consigliare di ricorrere ad una particolare
attenzione, € cio pur non volendo ritenere repola cogente la cautela suppenita dalla circolare ABI del 7
maggio 2001 per cuy, nell’identificazione del presentatori che gid non siano dient dell’istitito di credito, si
debba ricorrere a fidefacient conosciuti dalla banca

Quanto, pol, al controllo della regolarita formale del titolo, la banca convenuta ha prodotto — con le
memorie ex att. 183, co. 6 n. 2 cp.c. —in originale 1 diversi assegni di traenza per cui € causd; reiterato, da
parte dello scrivente Gudice, 'esame visivo e tattile dei medesimi, trovano conferma le allegazioni della
societd attrice in ordine alla relativa alterazione ef o contraffazione

Pi precisamente, vi sono evidenti tracce del fatto che i nominativo di colui che ha presentato i itolo

al’incasso € stato sovrascritto a quello dell’originale beneficiario: 1. per quanto atfene agli assegni che

portano quale beneficiario “{ GG s 2o chiari segni di abrasione (in conseguenza della
cancellazione del precedente nominativo) e il cognome ‘_é separato dal nome C—da

un asterisco (e non da uno spazio, evidentemente per meplio coprire le tracee della cancellatura);, i1 quanto
F P 2! F , g
all’assegno che porta quale beneficiario | EEGNGGEED | -::attcri utilizzat sono diversi da quelli
impiegati per data e importo in cifre, anche in tal caso i cognome (i ¢ scparato dal nome
S :: :n asterisco (€ non da uno spazio, evidentemente per meglio coprire le tracce della
cancellatura) ed ¢ seguito (evidentemente per coprire un nome sottostante pii lunge) dalla dicitura “riscatto
polizza”, tra parentesi € senza spazi tra la “o” finale di (i< 2 parentesi aperta; tale dicitura non ha

ragione di essere riportata sul titolo, essendo del tutto estranea alla disciplina dell’assegno (non € prewvisto,
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infatti, che 1l titolo contenga qualsiasi altra indicazioni al di fuorn del nome e del cognome del bgefrlia
£d a maggior ragione la causale del pagamento).
Non occorre pertanto, in ragione di quanto osservato, disporre approfondimentt peritali al rignardo, come
da richiesta reiterata in sede di precisazione delle conclusioni dalla banca convenuta.

Fertanto, tutte le considerazion: sopra svolte inducono a ritenere non adeguato al canone di diligenza
richiesto dal secondo comma dell’art 1176 cc il comportamento tenuto dalla banca convenuta all’atto
della neporiarzione depli assegni per cul € causa, consepuentements deve essere riconosciuta la
responsabilita di detto istitito bancario e dichiarata fondata la domanda di risarcimento del danno
conseguents, pari al complessivo importo degli assegni pagat a soggett: solo apparentemente legithmati a
riceverlo,

Deve, quindi, essere vagliata I’eccezione — proposta in via subordinata dalla banca convenuta — relativa g
concorso di responsabilitd della societd attrice ai sensi e per gli effetti dell’art 1227 c.c per aver spedito gi
455E@N1 per CUl & causa per posta ordinaria € “won per i framife del servigio postale deputato afle Irasmissione dei
vaiort ¢ ciod, i “servigio @ posia asscwvaia” o, perlomeno I “sevvizio &% posia vaccomandaia” che come ¢ nofe, garaniisono
mageiont allenziont ¢ cawtele nellae frasnissione Gel plichi che sono “nali” proprio per gavantive maggiort cerfegye per i caso 8
trasporto @ valor?” (cfr. pag 12 comparsa).

A tale nouardo wiene senz’altro in rilievo i recente arresto delle S.10. della Corte di Cassazione, che con la
sentenza n. 9769 del 26052020 hanno enunciato il sepuente principio di diritto: “La spedizione per posta
orfinania & we asseguo, ancorwhi munie G clansels dnirasfenibifita, costiluisee, in case & soltragione del Biolo ¢ riscosione
dz parte & wn soggello now legitfimato, condodfa idonea a giustificare Paffermazione del concorso & colpa del miffente
corportands, w relagione alle modalild & frarmissione ¢ consegna previste dalla Fiscipling dd servigio postale [esposigione
volontaria del mitfente ad s vischio supeviore a quello consentilo dal vispetto delle vegole G comune prademza ¢ del dovere i
aqgive per preservare gl dnteresst degli alfnt sogpgetti couvelti nella vicenda e configirandosi dungue come wn anlécedimi
necessavio dell evento danrose, concorrente con i comporiamenio colposo eveninalmente fenuto dalla banca nellidentificagione
del presentaton”.

In adesione a tale principio deve, quindi, riconoscersi un concorso di cclpa della (| EGNGGES
-S_p.A.J in relazione all’avvenuta spedizione degli assegni per posta ordinaria In particolare, deve
addebitarsi al mittente — ex art 1227, co. 1 cc —una quota di responsabilitd pari ad 1/ 3, in ragione della
minore gravitd della condotta imprudente posta in essere inviando Fassegno con posta ordinaria, anche con

riferimento alla ridotta efficacia causale della stessa nispetto al danno verificatost.

In conclusione, quindi, (| - - - —scrc condannata
al pagamento in favore di (G : - & ddlle somma pari ai 2/3 del danno

accertato, e dunque di € (7.100/3*2=) 473333, cltre alla rivalutazione monetaria secondo gli indici Istat

dalla domanda gmdiziale al saldo < agli interessi legali sulle somme via via rivalutate.
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Cuanto alle spese di lite, n conseguenza dell’accoglimento soB%Br%ge %lggoﬂﬁggﬁo?%L%MQS/zozs

societd attrice, le stesse devono essere compensate nella misura di 1/3, con la residua quota a carico della
banca convenuta, dette spese si liquidano, come in dispositivo, facendo applicazione dei criteri di cut al
DM 147/2022, tenuto conto del valore ddla domanda secondo 1 criteric del dagses e secondo 1 valorn
medi quanto alla fase di studie, introduttivo e decisionale e minimi quanto alla fase istruttoria efo di
trattazione (non essendo stata svolta alcuna istruttoria).
P.QM,

Il Tribunale di Biclla, nella persona del Giudice monocratico, dott.ssa Maria Donata Garambone, disattesa
ognt contraria domanda, 1stanza ed eccezione € defimttivamente pronunciando sulle domande proposte da
O - o cconadel lrpt, cosi provveds

- in parzide accoplimento delle domande proposts, accerta e dichiara la responsabilitd di (G
N ¢ - - QR S > A in persons del Lipt € per
I’effetto, la condanna a risarcire a favore di (| N - - - i crcone

del lLrp.t la somma di € 4.733,33 oltre alla rivalutazione monetaria secondo gli indici Istat dalla domanda
gnidiziale al saldo e agli interessi legali sulle somme via via rivalutate;

- compensa trale partile spese di lite nella misura di 1/3;

- condanna (N ¢ » /. — (S S p A in
persona del Lrpt al pagsmento in favore di (GG QRN > -

persona del Lrpt del residui 2/3 delle spese del presente giudizio che si liquidano in complessivi €
1.418,00 a titolo di compensi professionali (di cui € 425,00 per la fase di studio; € 425 per la fase
introduttiva, € 426,00 per la fase istruttoria/trattazione ed € 851,00 per la fase decisiondle, il totale diviso
tre € moltiplicato per due), oltre rimborso spese generali nella misura del 15%, IVA ¢ CP A come per
leppe, nonché € 264,00 per esposti.

Biella, 21 32023 1 Giudice

Diottssa Mara Donata Garambone
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