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N. R.G. 4756/2018

REPUBBLICA ITATLIANA
IN NOME DEL POPOLO ITATIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di RIMINI
Sezione Unica CIVILE
1l Tribunale, nella persona del Giudice dott.ssa Chiara Zito
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile diI Grado iscrittaal n. r.g. 4756/2018 promossa da:

D G CF S o i parocinio dellavv. QD
S :!ciiivamente domiciliato in Indirizzo Telematico presso il difensore avv. (G

ATTORE/

contro

D G G (C--. AR con il patrocinio dellavv.
S it amente domiciliato in VIA (i 7521 RIMINI presso il
difensore av. (N

CONVENUTO/I
CONCLUSIONI
Le parti hanno concluso come da verbale d’udienza di precisazione delle conclusioni.

Concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione

1. Con atto di citazione ritualmente notificato, ] M conveniva in giudizio 1’avvocato i}
S B < oftcncre la rizoluzione per inadempimento del contratto d’opera

professionale concluzo con lo stesso e la condanna al risarcimento dei danni subiti.
In particolare, 1*attrice esponeva che, nel febbraio del 2014, s1 era rivolta all’ avv. (i con
studio in Rimini per impugnare il licenziamento che le era stato comminato dalla i D

sr.l

pagina 1di 12

Firrmato Ca: SANTUCCI SILVAMND Ernnesso Da: ARUBAPEC PER CA D FIRMA QUALIFICATA Serak: 1525 cbE2dSe 77 586ka 84 /f2eSadfass

Firrmato Da: ZITO CHIARA Ermesso Da: ARUBAFEC FER CA DI FIRMA QUALIFICATA Seria i 41071058 55217 546101 be5 657 5807 be95

£



Sentenza n. 261/2023 pubbl. il 21/03/2023
RG n. 4756/2018

1l licenziamento era da lei ritenuto discriminatorio e comundque illegittimo o nullo perché frutto
di discriminazione di genere, atteso chei suoi colleghi uomini di pari anzianita di servizio e che
avevano commesso errori simili a quelli posti a motivo del licenziamento non avevano avuto
alcun procedimento disciplinare. Inolire, la discriminazione aveva anche carattere polifico, per
essere il licenziamento intervenuto successivamente all’iscrizione dell’affrice al sindacato
FILCAM CGIL, quando nessuno dei suoi colleghi era iscritto. Anche a voler prescindere dalla
discriminazione, il licenziamento intimato risultava illegittimo, perché ingiustificato e
comunque sproporzionato rispetto alla condotta di cui la lavoratrice era incolpata.

Aderendo alla richiesta dell’attrice 1"avv. (i} proponeva ricorso ex art. 1, comma 48,
della Legge 92/12 con il quale impugnava il licenziamento.

Nel conzeguente giudizio si costituiva la societa datrice di lavoro, eccependo tra 1’altro che il
ricorso era inammissibile perché la convenuta non aveva le dimensioni previste dall’art. 18
della legge 300 del 1970.

I ricorso veniva accolto e il Tribunale dichiarava che il licenziamento aveva natura
discriminatoria e pertanto non teneva conto dell’eccezione della resistente, non applicandosi il
limite dimensionale ai licenziamenti discriminatori.

Avverso tale provvedimento proponeva opposizione la resistente, ai sensi dell’art 1 comma 51
della legge 92/12, reiterando, fra le altre difese, anche quella relativa alla eccezione di
inammissibilita per carenza del requisito dimensionale.

Nel giudizio di opposizione s costituiva 1’odierna attrice, sempre a ministero dell’avv.
S| quale ometteva di approfondire la questione relativa al requisito dimensionale e
di formulare mezzi istruffori idonei a superare 1’eccezione della controparte, nonostante
1*attenzione sul punto fosse stata tempestivamente portata dalla cliente. Sin dai primi incontri e
comunicazioni e-mail, e in particolare dopo la costituzione della ()} D =11 nel
giudizio cautelare, 1*atirice aveva rappresentato al professionista che, benché ufficialmente la
S i dal 2012 avesse meno di 15 dipendenti, in realtd tra detta societd, la
O - |- G
S - ci fosse una situazione di interdipendenza economica e

funzionale, tale da dar luogo a “guell unico centro di imputazione del rapporto di lavora”, che
gsecondo la prevalente giurisprudenza acquista rilievo ai fini del requisito numerico per la tutela
reale del rapporto di lavoro. La stessa ricorrente poi aveva, nel verbale d’udienza del 26.2.2015,
fatto riferimento alla circostanza, cosa che provava come [’avv. [ fosse 2 conoscenza

della problematica e della necessita di produrre opportune difese sull®argomento.
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Leavv. (R tvttavia, nella propria memoria di costituzione nel giudizio di opposizione
non contestava 1’assunto di controparte, sostenuto dal deposito del Libro Unico del Lavoro
(LUL) relativo alla (D :.1.1.. come sarebbe stato rilevante ai fini dell*accoglimento
della domanda, formulata in via subordinata, di accertamento dell’illegittimita del
licenziamento, ove non fosse ritenuta la sua natura discriminatoria. II difensore a questo
riguardo si limitava a ritenere che 1’eccezione non fosse rilevante, stante il dichiarato carattere
discriminatorio del licenziamento.

Solo dopo la chiusura dell’istruttoria e in sede di memorie conclusive, in seguito alle
rimostranze della cliente, 1*avv. (i contestava I’ eccezione quando erano ormai maturate
le preclusioni di legge sulla formazione del thema decidendum.

La questione relativa al requisito dimensionale non veniva esaminata dal primo Giudice, stante
1’accoglimento della domanda principale relativa al carattere dizscriminatorio del licenziamento
intimato.

La mancata contestazione tempestiva impediva perd che la questione potesse essere portata
all’attenzione del giudice dell’impugnazione nel caso - poi concretamente verificatosi — che non
venizse riconosciuto il carattere discriminatorio del licenziamento.

In sede di reclamo innanzi al Corte d’appello la (i} 5 faceva assistere da alfro difensore,
essendo cessato il rapporto di fiducia con 1’odierno convenuto.

La Corte d’appello con la Sentenza n® 876/16 accoglieva il reclamo nella parte in cui lamentava
1’accertata natura discriminatoria del licenziamento, che wveniva comunque ritenuto
sproporzionato ed ingiusto.

Considerata 1’eccezione proposta e documentata e 1’acquiescenza manifestata su di essa dalla
difesa della (i} 1a Corte riteneva che nel caso in esame non potesse essere concessa la
tutela reale, ma solo cuella obbligatoria. Alla {Jjjj} venivano, quindi, riconosciute delle
gsomme di danaro ben inferiori a quelle disposte con la precedente decisione e non veniva
assicurato il reintegro nel posto di lavoro prima statuito.

Il nuovo e ridotto ezito del giudizio veniva dallattrice aftribuito esclusivamente alla condotta
dell’avv. (B che. inadempiente ai propri obblighi e benché reso consapevole
dell‘importanza della questione relativa al requisito dimensionale, aveva omesso di trattarla
adeguatamente e di chiedere mezzi istruttori atti a dimostrare che la () (D :1!.. la
N - |:
S co:tituivano un unico centro di imputazione del rapporto di lavoro.
L’attrice documentava gli effetti del ridotto accoglimento delle sue pretese da parte della Corte
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d’Appello e concludeva chiedendo che il Tribunale di Rimini, in accoglimento delle sue
domande: - accertasse e dichiarasse |’inadempimento da parte del convenuto delle obbligazi oni
connesse con lo svolgimento del mandato professionale; - condannasse 'avv. [ R a
risarcimento dei danni e alla restituzione dei compensi ricevuti nella complessiva misura di €
800.000 o quella maggiore o minore somma che dovessze risultare nel corso della causa.

Si costifuiva in giudizio il convenuto, resistendo alla domanda e rilevando come dalla sua difesa
fosse scaturifa una vittoria totale per la cliente, avendo il primo giudice accolto il ricorso
avverso il licenziamento, dichiarandone la natura discriminatoria, e che tale risultato era stato
anche confermato in sede di sentenza resa dal Tribunale di Rimini sull’opposizione proposta
dalla societa resistente.

Il cattivo esito era quindi da riferirsi al solo giudizio di reclamo, nel quale sarebbe stato
possibile per la nuova difesa della{jjj§sollecitare la Corte ad assumere nuovi mezzi istruttori
utili a dare la prova della susszistenza del requisito dimensionale e, quindi, della possibilitd di
mantenere la tutela reale in favore della lavoratrice, confermando la reintegrazione nel posto di
lavoro. Tale possibilita era riconosciuta dal comma 59 dell’art 1 Legge 92/12 nel testo all’epoca
vigente. La decisione della Corte d’appello circa la mancata contestazione del requisito
dimensionale per la concessione della tutela reale andava quindi riferita al giudizio d’appello e
non ai gradi precedenti.

Rilevava poi come la linea difensiva proposta dalla cliente non sarebbe comunque stata
tempestiva, in quanto, olo con una comunicazione inviata in data 13 aprile 2016, quando [’avv.
S <o cconalato che la difesa della societa aveva prodotto il L.U.L. (Libro Unico del
Lavoro), dal quale risultava che la stessa aveva un numero di dipendenti inferiore ai 15 richiesti
dall*art. 18 della L. 300/70, la cliente aveva chiesto se fosse possibile riaprire 1°istruttoria per far
valere la circostanza che il numero dei dipendenti andava computato per i fre soggetti
costituenti un unico centro di interessi.

Solo per accondiscendere alle richieste della cliente, il legale aveva quindi svolto nelle difese
finali considerazioni utili per il superamento dell’eccezione.

In ogni caso, la cliente non aveva fornito elementi concreti utili a superare |*eccezione della
confroparte, che appariva fondata, posto che gli altri enti indicati dalla stessa risultavano dotati
di una propria autonomia. Il convenuto citava quindi giurisprudenza atta a dimostrare come,
bencheé in astratto fosse possibile considerare nel novero dei lavoratori che costituiscono
I’organico utile al computo richiesto dalla legge anche dipendenti di enti diversi, purché

soggetti ad unico controllo gerarchico, questo non era possibile nel cazo di specie. Le tre entita,
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infatti, costituivano strutture idonee ad essere singolarmente considerate come “unita
produttiva”, connotata da indipendenza tecnica e amministrativa tale che in essa si possa
concludere una frazione dell’attivita produttiva aziendale. Tale caratteristica si ritrovava in
ognuno dei tre enti indicati dalla cliente cosi che ciascuno di essi costifuiva una “unita
produttiva® ai fini della I’art. 18 della Legge 300/70, senza possibilita di sommatoria tra i
diversi dipendenti.

Pertanto, le indicazioni fornite dalla cliente su di un possibile uso in comune di attrezzature o
una qualche promiscuita tra i rispettivi clienti o lo scambio di favori reciproci non consentivano
di coltivare utilmente la tesi della computabilita in unica “Unita produttiva™ dei loro dipendenti.
La condotta del legale era stata percio aderente ai canoni di diligenza professionale e diretta alla
tutela della cliente.

In ogni caso, la difeza del convenuto evidenziava che, in mancanza della condizione prevista
dalla giurisprudenza, di preponderante probabilita di esito favorevole della causa in caso di
corretto adempimento della prestazione da parte del legale, la domanda doveva essere rigettata.

Il convenuto svolgeva poi considerazioni sulla mancata prova del danno e comundque sulla sua
insussistenza totale o parziale, anche in forza delle somme percepite dalla attrice e alternative a
quelle derivanti dal mancato reintegro.

Concludeva quindi chiedendo che il Tribunale volesse respingere tutte le domande o, in
subordine, ridurre il risarcimento chiesto da controparte

. Depositate le memorie ex art. 183 comma VI c.p.c., la causa veniva istruita mediante la

documentazione allegata, 1’interrogatorio formale delle parti, le prove testimoniali richieste e

IPordine ex art. 210 c.p.c. ad () Sl in liquidazione, ad
D - ! (.
Bl oc. di esibire documentazione attestante il numero dei propri dipendenti negli anni dal
2011 al 2014.

Esaurita 1’istruttoria, le parti precizsavano le conclusioni la causa veniva trattenuta in decisione
all’udienza del 14.09.2022, previa assegnazione dei termini x art. 190 c.p.c.

Cosi riassunto lo svolgimento del processo, occorre dunque trattare del giudizio in cui 1’avv.
SR 1 c:to la propria opera professionale in favore della (R

Le parti concordano sullo svolgimento dei fatti, tranne alcune divergenze che, per quanto di
geguito =i dird, non appaiono significative.

In particolare, non appare rilevante 1’accertamento del momento in cui 1°avvocato (D

garebbe stato informato dall’attrice della necessita di rappresentare in giudizio che, al numero
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dei dipendenti dell a (R = 1. avrebbero dovuto sommarsi quelli dellms’/ 2018

N S (s ccessivamente divenuts (D QR © G
D . . 5., che si assume costituissero

un unico centro di imputazione del rapporto di lavoro.

Secondo ’'insegnamento della Suprema Corte, infatti, costituisce compito esclusivo del legale 1a
scelta della linea tecnica da seguire nella prestazione dell'attivita professionale e la circostanza
che una determinata scelta sia stata suggerita o raccomandata dal cliente non ha effetto sulla sua
responsabilita qualora dalla scelta derivino conseguenze dannose per il cliente. {Cass., Sez. 3,
Sentenza n. 10289 del 20.05.2015).

In buona sostanza, spettava all’avvocato (i dopo aver assunto informazioni dalla
cliente, valutare la possibilita di proporre in giudizio la questione della contitolarita del rapporto
di lavoro in capo a piu soggetti giuridici, ritenuti privi di autonomia e costituenti solo
articolazioni di un unico centro di interessi.

Si trattava di una domanda da proporre in sede di ricorso, avendo tutte e tre le entitd giuridiche
interesse all’accertamento in contraddittorio di una circostanza rilevante che avrebbe fatto stato
nei loro confronti (v. Cass., Sez. L., Ordinanza n. 6664 del 07.03.2019, gecondo cui “Ne! caso
di domanda del lavoratore intesa ad accertare un rapporto plurisoggetfivo, cd. di codatorialita,
ai sensi dell'art. 102 c.p.c., € necessaria l'estensione del contraddifforio a fwffi | soggeth
individuati quall contitolart del rapporto di lavoro, agendo il lavoratore per Maccertamento,
con efficacia di giudicato, di un unico centro di imputazione dal lato passivo del rapporto, e
non per affermarne lesistenza con [l'unico datore di lavoro effeffivo, e negarlo con guello
apparente, ipotesi diversa in quanto l'accertamento negativo del rappaorto fittizio con 1l datore
di lavoro inferposto ¢ conosciuta dal giudice in via soltanto incidentaie™).

L’eccezione da parte della (NI - 1.1.. corroborata dal deposito del Libro Unico del
Lavoro (L.U.L.), non copre infatti la circostanza presupposta dall’attrice, ma solo quella della
mancanza del numero di dipendenti utile alla applicazione dell’art. 18 Legge 300/1970
relativamente a s¢€ stessa.

Dunque, anche indipendentemente dall’eccezione svolta dalla {12 questione andava
portata all *attenzione del Giudice ad iniziativa della difesa della ricorrente in via d’azione e non
reagendo ad una eccezione di controparte.

Questo, come detto, fin dal ricorzo, non potendosi richiedere prove relative a domande che
coinvolgano soggetti terzi nel corso dell’istruttoria e men che meno con gli scritti conclusivi o

nel giudizio d*appello.

pagina 6 i 12

Firmato Da: SANTUCC] SILWANO Emesso Da: ARUBAPEC PER CA DI FIRMA QUALIFICATA Serial#: 19297cE22d 3577 S 95 bat47 2 eGadfas2

Firmato Ca: ZITC CHIARA Emessa Da: ARUBAPEC PER CA Gl FIRMA QUALIFICATA Seral#: 4101023951734 5167 bebe3 r 8807 b=

X5

=
< &



Sentenza n. 261/2023 pubbl. il 21/03/2023
RG n. 4756/2018

Il richiamo da parte del convenuto all’art 1 comma 59 della Legge 92/2012 nel testo vigente
fino al 2022 non ¢ condivisibile, posto che 1a norma prevedeva che: “Now sono ammessi nuovi
mezzi di prova o documenti, salvo che il collegio, anche d ufficio, i ritenga indispensabili ai
Jini della decisione ovvera la parte dimostrt di non aver potuto proporii in primo grado per
causa ad essa non imputabile™. Si tratta, quindi, di una norma residuale, che non =i puod
applicare alla fattispecie in oggetto, non potendo certo la Corte d’appello esaminare una
domanda non proposta dalle parti.

1l ricorso, d’altra parte, oltre a puntare sul carattere discriminatorio del licenziamento (che
prescinde dalla dimensione dell’impresa e della specifica unita produttiva), era rivolto contro il
licenziamento anche per altre prospettazioni per le quali, come poi ebbe a decidere la Corte
d’appello, il dizcrimine del numero di dipendenti era rilevante al fine di attribuire alla ricorrente
la tutela reale, con la conseguente reintegrazione nel posto di lavoro, o quella obbligatoria,
come poi statuito nella sentenza, che ha deciso il reclamo proposto dalla (N EEEE: ! -
Che il numero dei dipendenti fosse rilevante era stato percepito dal legale, il quale aveva svolto
una gerie di richieste subordinate che comprendevano ipotesi di tutela meramente obbligatoria
nel caso fosze inapplicabile 1'intera Legge 300 del 1970 o solo 1’art. 18 di questa.

Poiché, come sopra detto, non pud costituire inadempimento dell *avvocato rispetto agli obblighi
professionali 1’essersi distaccato dalle richieste della cliente in ordine alla linea da perseguire,
occorre verificare se tale linea di difesa andasse doverosamente proposta e se avesse probabilita
di ezsere accolta in base al criterio del “pit probabile che non™.

. Al riguardo occorre osservare che, in base ad un consolidato orientamento della Corte di
Cassazione, la responsabilita per negligenza professionale del prestatore di opera intellettuale
nei confronti del proprio cliente implica una valutazione prognostica positiva, che non coincide
necessariamente con la certezza, circa il probabile esito favorevole del risultato della sua attivita
se la stessa fosse stata svolta correttamente e diligentemente. Ne consegue che 1°assenza di
elementi probatori, volti a giustificare una valutazione prognostica positiva circa il probabile
esito dell'attivita del legale, porta ad escludere la responsabilita del professionista, in quanto la
sua responsabiliti non pud affermarsi per il solo mancato corretto adempimento dell'attivita
professionale. Al contrario occorre accertare se, laddove il prestatore d’opera avesse tenuto la
condotta dovuta, il suo assistito avrebbe conseguito il riconoscimento delle proprie ragioni,
difettando altrimenti la prova del necessario nesso eziologico tra la condotta dell’avvocato ed il
risultato derivatone (Cassazione civile szez. I, 28.06.2019 n. 1741; sul punto anche Cass.

22376/2012; v., Cass. n. 9917/2010; Cass. 9638/9013, Cass. 25112/2017).
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Sul punto il Giudice non puo pertanto che fare riferimento al criterio del “pin E)‘r(oi)a@ﬂe4(;§6/201 8

non”, come attestato dalla giurisprudenza della suprema Corte: “In fema di responsabilita
professionale dell'avwocato per omesso svolgimento di un’aftivitd da cui sarebbe pofufo
derivare un vantaggio personale o patrimoniale per il cliente, la regola della preponderanza
dell ‘evidenza o del “pits probabile che non”, 51 applica non solo all ‘accertamento del nesso di
causalita fra [omissione e Devento di danno, ma anche all accertamento del nesso fra
quest ultimo, quale elemento costitutivo della fattispecie, e le conseguenze dannose risarcibili,
atteso che, trattandost di evento non verificatosi propric a causa dell omissione, lo stesso puo
essere indagato solo mediante un giudizio prognostico sull’esito che avrebbe potuto avere
Pattivita professionale omessa” (Cass., Sez. 3 - , Sentenzan. 25112 del 24.10.2017).

Va infine puntualizzato che, secondo la Suprema Corte, “la scelfa di una determinata strategia
processuale  puo  esseve foriera di  responsabilita solo se la sua nadeguatezza  al
raggiungimento del risultato perseguito dal cliente sia valutata fe motivata) dal giudice di
merito ex ante, restando comungue esclusa in caso di questioni rispefto alle quali le soluzion
dottrinall e/o glurisprudenziali presenting marginl di opinabilitd - in astratfo o con riferimento
al caso concreto - tali da rendere giuridicamente plausibili le scelte difensive compiute dal
legale™ (Cass. Civ., 20.05.2015, n. 10289, richiamata in Cass. Civ., sez. III, 03.09.2019, n.
21982).

. Nel cazo di specie, va quindi considerata non sola 1’astratta rilevanza della questione sollevata
in questo giudizio dall’attrice, ma anche se la stessa avesse un rilevante grado di probabilita di
essere accolta.

Va posto mente all’articolo 18 della Legge 300 del 1970 nel comma che interessa la fattispecie:
“Le disposizioni del commi dal quarto al  seffimo s applicano  al datore di lavoro,
imprenditore o non imprenditore, che in clascuna sede, stabilimento, filiale, ufficio o reparto
autonomo nel guale ha avido luogo il licenziamento occupa alle sue dipendenze pite di
gquindici lavoratori o pit di cingue se si tratfa df imprenditore agricolo, nonché al datore
di lavoro, imprenditore o nonimprenditore, che nell'ambito dello stesso comune occupa
pite di gquindicl dipendenti e allimpresa agricola che nel medesimo  ambito territoriale
occupa pili di  cingue dipendenti, anche se ciascuna unita produttiva, singolarmente
considerata, non raggiunge tali imiti, e in ogni caso al datore di lavoro, imprenditore e
non imprenditore, che occupa pili di sessanta dipendenti™.

Pertanto, ove fosze stata proposta la domanda nei confronti di tutti e tre i soggetti giuridici dei

quali si suppone il carattere strumentale, venendo a costituire un unico centro di imputazione
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degli effetti giuridici derivanti dal rapporto di lavoro della ricorrente, il limite B&@p&a&lﬁ?sf’ 2018

sarebbe stato quello di 15 dipendenti, avendo gli stessi tutti sede a Rimini allo stesso indirizzo
di via (D

Dagli accertamenti svolti in corso di causa risulta che tale numero sarebbe stato raggiunto,
essendo stati acquisiti ex art. 210 c.p.c. i dati relativi al numero dei lavoratori dipendenti delle
tre imprese, senza che sul punto siano state sollevate contestazioni.

Per poter utilmente sommare i dipendenti in modo da raggiungere il numero di quindici che
sarebbe utile alla difesa della odierna attrice, occorre perd dare la prova che le tre entita o
almeno due di esse costituissero un unico centro di interessi, cosi che i dipendenti fossero
assoggettati ad unico controllo gerarchico.

La stessa giurisprudenza citata da parte attrice, peraltro concernente la diversa ipotesi di
imprese gestite da societa del medezsimo gruppo, ha affermato che ricorre un unico centro di
imputazione del rapporto di lavoro “.. ogni volta vi sia ung Simulazione o uka preordinazione
in frode alla legge del frazionamento di un'unica attivita fra i vari soggetti del collegamento
economico-funzionale e cid venga rivelato dal seguenti reguisiti: a) unicita della struffura
organizzativa e produtfiva; b) infegrazione tra le affivita esercitate dalle varie imprese del
gruppo ed il correlativo inferesse comune; c) coordinamento fecnico ed amministrativo-
Jfinanziario tale da individuare wn wnico soggefio diretfivo che faccia confliire le diverse
attivita delle singole imprese verso uno scopo comune; d) utilizzazione contemporanea delia
prestazione lavorativa da parte delle varie societa ttolari delle distinte imprese, nel senso che
la stessa sia svolfa in modo ndifferenziato e contemporaneamente in favore dei vari
imprendifor’” (Cass., Sez. L -, Senfenza n. 19023 del 31.07.2017).

Ebbene, allo stato delle deduzioni ed acquisizioni svolte nella presente causa, questo risultato
non pare raggiungibile secondo il criterio del “piu probabile che non”, richiesto dalla
giurisprudenza prima citata.

Dall’istruttoria svolta in questo processo, e percio senza il contraddittorio con le parti
interessate, sembra che le attivita o comunque le lavorazioni svolte dai tre soggetti evocati
rispondano ad una diversitd sostanziale, anche se occasionalmente prestate per i medesimi
soggetti.

Le prove orali hanno consentito di confermare 1’esistenza di alcuni uffici in comune tra i tre
fruitori della palazzina di via{jjjjjjjjjii§a Rimini, quali il centralino e 1’ufficio cassa, oltre alla
confitolaritd come direttore per due degli enti in capo allo stezso soggetto. I testi, tuttavia, sono

concordi nell’indicare che le attivita erano svolte in zone distinte per le varie imprese e con
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imputazione distinta della gestione del rapporto di lavoro.

Va detto peraltro che centralino e ufficio cassa costituiscono strutture tecniche di supporto
all’attivita delle imprese, motivo per il quale possono avere una collocazione a lafere, non
incidendo direttamente sui servizi prestati dai tre soggetti.

Non sono inoltre stati offerti elementi probanti in ordine alla struttura costitutiva dei tre soggetti
e, in particolare, alla idenfita dell’unico centro di interessi capace di organizzare
gerarchicamente le tre distinte funzioni, cosi da essere considerato un unico datore di lavoro.

Le funzioni svolte dalle tre entitd sembrano, infatti, distinte e caratterizzate da finalita diverse:
la prestazione di servizi alle imprese (D S.r1.). 1a rappresentanza associativa degli
esercizi alberghieri della Riviera di Rimini (| | | | N D
e la gestione delle paghe in favore della clientela (GG
. RN

A cd s aggiunga la diversa forma giuridica delle stesse: una societd di capitali, una
associazione e una societd in accomandita semplice, con conseguenti diversi regimi di
rappresentanza e gestione, non facenti parte di un unico gruppo societario.

Infine, secondo quanto emerso dall’istruttoria, i movimenti di personale tra i diversi enti sono
stati in numero limitato e comunque hanno sempre avuto natura reale e non fittizia.

. In particolare, la teste () @D ha affermato: “Confermo la circostanza che le ferie
venivano chieste ol (o7 50 dive se era il referente di tutti™.

11 teste R ha riferito: “Sono stato il direttore (G
B onio ricordi §omiel dipendenti non lavoravano per (N - s:<ivo 12
ferie (N : ' (¢ dclega della Presidente della societd di servizi

ma non di (K C:=rn colichoratore rispondeva al proprio datore anche se la struttura
era unica eravamo divisi per aree”.

La teste (DGR 12 dichiarato: “ il !.5.2009 jo sono passata da (N come
addetta alle paghe o (KK ccme responsabile dell ufficio licenze . preciso che sono
Stata solo io a fare questo passaggio in data 1.5.2002 di alfri dipendenti non so. In precedenza
era dipendente di ()G ¢ vna flicle di Viserba. gl wffici sono quelli, utilizziamo
programini esterni, lo rispondevo alle direttive del Direttore di () EKGGE»

La teste (D G h: affermato: “sonc dipendente di (KGN GG -
1.3.2012, sono addetta al reparto paghe, in passato sono stata dipendente Jdi (N EEEGEg 2 non
ricordo le date . 1o e un alfra dipendente abbiamo avufo questo passaggio .. non ricordo alfri

passagei & questo tipo.. dal 201172012 il reparto ¢ passato in appalto e abbiamo cambiato
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fantissimi programmi. L azienda ¢ guella nel senso che ¢ in viale | ciic stabile c ¢

O, - - coilcghe deile licenze (UM W) )on posso dire
che gueste persone fanno parte di un unico ghppo.. Le mie ferie evano autorizzate dal signor
L

La teste{ NI < i< - . | dichiarato: “Mi sono sempre

interfacciata con le stesse persone che avevano gli stesst incarichi negli stessi uffici™.

La teste { NI ha riferito che: “in precedenza ero stagionale a voite con (| N
voite con (i chdeva dal periodo, ero addetta al centraling”.

La teste {Jjiha dichiarato che: “J/o sono dipendente o (§EEKEGKGEGRP - scmore. L ufficio
licenze & uno e slamo in fre”.

La teste (NN 1.2 riferito che: “. io sono stata assunta a carattere stagionale per
cul non ¢ ‘erano altre persone assunte nella stessa data mia. Gii altri colleghi del reparto paghe
mi riferirono che erano stati in precedenza assunti alle dipendenze della (N sezuito

licenziati e poi assunti do (- S 2l ordini io prendevo direttive da (NI !

consulerte di (R sccicta con la guale sono stata assunta; (o rispondevo guindi a

lui ... presumo che il signor (R o 5 rapportasze con R c7ché la struttura era

la medesima cioe noi lavoravamo nella stessa struffura io a Viserba gl altri colleghi in

centrale .. io ho sempre e solo prestato la mia attivita lavorativa pe i D

8. Si tratta, quindi, di un insieme probatorio non univoco, che non consente di provare che la [

(N, (in seguito diventata (N
¢ la I costituissero in realtd un unico centro di interesse, la cui attiviti era stata solo
apparentemente frazionata in tre enti distinti.

La proposizione di un giudizio nei confronti dei fre soggetti non sembra quindi fosse dotata di
adeguate probabilita di successo, potendo ben finire, una volta instaurato il contraddittorio con
le conftroparti, con il rigetto della domanda sul punto e la condanna alle spese della attuale
attrice nei confronti dei due enti estranei al rapporto di lavoro.

Su tale questione il convenuto ha espresso alla cliente le proprie consziderazioni negative che,
pur avendo golo contenuto prognostico, sono comunque espressione corretta delle difficolta che
un giudizio complezso come quello ipotizzato avrebbe dovuto affrontare, con conzseguente non
doverozita dell’adozione della scelta di chiamare in causa piu soggetti da parte del legale.
Concludendo, quindi, non risulta ravvisabile in capo al convenuto alcun inadempimento
professionale per non avere estezo il contraddittorio anche ad altri soggetti rispetto a quello

formalmente datore di lavoro della cliente, domanda che la avrebbe esposta alle conseguenze di

pagina 11 i 12

Firmato Da: SANTUCC] SILWANO Emesso Da: ARUBAPEC PER CA DI FIRMA QUALIFICATA Serial#: 19297cE22d 3577 S 95 bat47 2 eGadfas2

Firmato Ca: ZITC CHIARA Emessa Da: ARUBAPEC PER CA Gl FIRMA QUALIFICATA Seral#: 4101023951734 5167 bebe3 r 8807 b=

X5

=
< &



Sentenza n. 261/2023 pubbl. il 21/03/2023
RG n. 4756/2018

una sentenza negativa sul punto.

In ogni caso manca la prova che una simile domanda, ove tempestivamente formulata nel
giudizio di impugnazione del licenziamento, potesse avere un sufficiente grado di probabilita di
essere accolta.

Da cio consegue che le domande proposte dalla odierna attrice devono essere respinte.

9. Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate in dispositivo secondo i valori minimi,

tenuto conto della natura della fattispecie.
P.Q.M.
Tl Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza ed eccezione disattesa o assorbita, cosi
dispone:

1. rigettale domande di parte attrice;

2. condanna la parte attrice a rifondere al convenuto le spese di lite, che =i liquidano in € 13,00
per spese ed € 16.481,00 per compensi professionali, oltre a spese generali, i.v.a. e c.p.a. di
legge.

Rimini, 21 marzo 2023.
Il Giudice
dott.sza Chiara Zito
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