Sentenza n. 971/2023 pubbl. il 22/03/2023
RG n. 2458/2021

N. R.G. 2458/2021

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE D’APPELLO DI MILANO
Sezione seconda civile

nelle persone dei seguenti magistrati:

dr. Carlo MADDAT ONI Presidente
dr. Maria Elena CATAL ANO Consigliere
dr. Andrea Francesco PIROLA Congsigliere rel

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa iscritta al n. r.g. 2458/2021 promossa in grado d’appello

DA

S D SPA (C.F. (S ¢ cttivamente domiciliato
in PIAZZA (GG 20121 MILANO presso lo studio dell’avv. (i}
S 1 ¢ (o rappresenta e difende come da delega in atti, umtamente

alavy. N P77 . G
20121 MILANO;

APPELLANTE PRINCIPALE
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CONTRO

S R ' R cctiivamente domiciliato in
CORSO (I (0138 TORINO presso lo studio dell’avv.
S ¢ lo rappresenta ¢ difende come da delega in att,
unitamente all’ avv (i CCRSO D

G 01 22 MIL ANO;
APPELLATO/APPELLANTE PRINCIPALE

S .. (CF . cttivamente domiciliato in {EEGD
S (122 BERGAMO presso lo studio dell’avv. (D
T < [0 rappresenta e difende come da delega in atti

S R L. CF I cttivamente domiciliato in VIA (G

§20122 MILANO presso lo studio dell’avv. {§  EEEGERNEEE - [0 rappresenta
¢ difende come da delega in atti

APPELLATI/APPELLANTI INCIDENTALI

S CF ) < citivamente domiciliato in VIA
S 33100 UDINE presso lo studio dell’avv. (DD < [0

rappresenta e difende come da delega in atti

S S . CF. 8 c(cttivamente domiciliato in
PIAZZA D D @ 20121 MILANO presso lo studio dell’avv. (i}
SR 1 [0 rappresenta ¢ difende come da delega in atti, unitamente

all"avv. (N, 27 A
20121 MILANO;
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I X 1 7 jley
elettivamente domiciliato in VIA (S 20124 MILANO presso lo studio

dell’avv. DN | c |0 rappresenta e difende come da delega in atii,
unitamente all’avv.

D GRS (C.¢. (N c\cttivamente domiciliato in
VIA (I 20145 MILANO presso lo studio dell’avv. (i}
S - [0 rappresenta € difende come da delega in atti

-
S C. R - citivamente domiciliato in VIA
S 20123 MILANO presso lo studio dell’avv. (D D

S clic [0 rappresenta ¢ difende come da delega in atti, unitamente all’avv.

) 2 01 23 MIL AN

APPELLATI

S S.R.1. IN LIQUIDAZIONE (C F. (.
APPELLATO/CONTUMACE
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CONCLUSIONI

For N

Voglia codesta Ecc.ma Corte d Appelio;

Respinta ogni contraria istanza, eccezione e deduzione;

Frevie le pitt apportune declarataorie del caso;

In accoglimento dell ‘appello principale, rviformarsi la senfenza n. 59082021, pronunciata in data
S5.7.2021 dal Tribunale di Milano, Sezione I civile, dott. Ricciardi, pubblicata in data 06.07.2021 ¢
conseguentemente, in sua riforma, tenute ferme le ulteriori statuizioni:

I via istrufforia:

Frevig, ove del caso e senza ihversione dell ‘onere della prova, remissione della causa in istrutforia
ammettere le piti opportune C.T.U. volte ad accertave [esatta quantificazione dell importo delle opere
necessarie e comungue [entita dei danm tuti cagionati agli immobili della ([ EGKGNGTEEEGEGD
SpA. siti in Vicle (D - @ coniraddisting come DD D D :
T - ¢ rciazione al pannelll di coronamento ove sono alloggiafi gl impiantl fechico
relativi ai tre edifici e, comungue, ln congruitd degli importi spesi dallc (R rer | eliminazione di
futti i vizi inerenti { pannelli di cui si discute;

el merifo:

condannare, ’Architettc (NGB 2 sccietc DT 574 in persona del legale

rappresentante pro tempore, 1 Architetto (NG : - sccicic N ;. i persona del
legale rappresentante pro tempore, in solido o pro quota, nelle misira accertanda, al pagamentio in

Javare deila (KGN - - A2l importo complessivo di € 626.491,34 (oitre TVA, per la
parte relativa all Tmmaobile B che si trova in regime di esenzione IVA ai sensi dellart. 36-bis del DPR
B. G33/1972, sui seguenti importi: € 850.000,00: € 90.900.00; ed oltre VA e onert previdenziall su €
20,000,000 ¢ su € 71.945,07,), 0 a guell ‘altra somma maggiore o minore accertanda in corso di caiusa,
nonche oltre rivalutazione monetaria, inferessi di mora o, in via gradata, legali.

I ogni caso:r

Col favore delle spese, di entrambi [ gradi di giudizio, oltre rimborso forfettario, C.P.A. ed IL.V.A. come

per legge.

ook ofe ok ek ok

Con riferimento al procedimento RG 2792/2021

CONCLUSIONI (proc. RG 2792/2021)

Voglia codesta Il.ma Corte d Appello

Respinta ogiil confraria istanza, eccezione e deduzione;

Frevie le pitt opportune declarataorie del caso;

Invia preliminare:

Accertare e dichiarare [inammissibilitd dell appelio formulato dail Arch. (R e! procedimento
R.G. 2972/2021, ai sensi e per gii effetti degli articoli 342 ¢ 348 biscp.c.;

Invia principale:

Rigettare integralmente appello formulato dallArch. | per essere infondato in fatto ed in
diritto;

EEE e

Previa riunione dei procedimenti (R.G. 24582021 ¢ R.G. 2792/2021), in accoglimento dell appello
principale formulato daiia (KGN .- - rocedimento R.G. 24582021, riformarsi la
sentenza n. SP082021, pronunciata in data 5.7.2021 dal Tribunale di Milano, Sezione Icivile, dott.

pagina 4 i 25

Firmato Da: MADDALON| CARLO Eme s=0 Da: ARUBAPEC 5. P.A. NG CA 3 Seral: 27306337655 2f0c0T21 affe0333457a

Firmato Da: BORETTI MARCO CARLO ALBERTO Eme ss0 Da: CA DI FIRMA QUALIFICATA PER MODELLD ATE Seriah: 2e9d53ddc61d059f

X5

Firmato Da: PIRDLA ANDREA FRANCESCO Emesso Da: ARUBAFPEC FPER CA DI FIRMA QUALIFICATA Seria b 5090 550507 b6d64 1 191562425962335

=
< &



Sentenza n. 971/2023 pubbl. il 22/03/2023
RG n. 2458/2021

Ricciardl, pubblicata in data 06.07.2021 e conseguentemente, in sua rviforma, tenute ferine le ulterior
Statiizioni:

nvia istruttoria:

Frevig, ove del caso e senza inversione dell ‘onere della prova, vemissione della causa in istrutioria
ammettere le piit opportune C.T.UL volie ad accertare [’esatta guantificazione dell importo delle opere
necessarie e comungue [’entitd dei danni tutti cagionati agli immobili della (KGNS
SpA st n (D - @ coniaddisting come S EEDNGEED D D D -
TR - i rciazione ai pannelli di coronamento ove sono alloggiati gli impianti tecnico
relativi al tre edifici e, comungue, la congruitd degli importi spest dallo (v | eliminazione di
futti i vizi inerenti { pannelli di cui si discute;

Mel merito:

condannare, [ Architetto (DD = societc DG -4 » persona del legale

rappresentante pro tempore, 1 Architetto (N : c soci<t: N /. i persona del
legale rappresentante pro tempore, in solido o pro quota, nelle misura accertanda, al pagamento in

Javare delia (NG .- - !l imporio complessivo di € 626.491,34 (oltre IVA, per ia
parte relativa all Tmmobile B che si trova in regime di esenzione IVA ai sensi dell art. 36-bis del DFR
1. 63371972, sui seguenti importi: € 850.000,00; € 90.900,00; ed oltre IVA e oneri previdenziali su €
2000000 e su € 71.945,07,), 0 a guell ‘altra somma maggiore o minore accertanda in corso di causa,
nonché olfre rivalutazions monetaria, inferessi di mora o, in via gradata, legall.

I ogni casor

Con vifforia delle spese e degli onorart fufti di giudizio e patrocinio, olfre rimborso spese 15%, C.P.A.
ed LV.A.

Fer (N

INVIA PRINCIPALE E DI MERITO:

A. rigettarsi le domande tutte formulate dalic (KGN 5. 4. - riccttarsi appello (di cui
al presente procedimento R.G. n. 243821), in quanto infondato in fatto e in diritto per le motivazioni
dedotte in atti;

B. rigettarsi le domande tutte formulate dallArch. (NG = 7icctiarsi appelio (di cui al
procedimento R.G. k. 279221, pot riunito alla presente cawsa), in gquanto infondato in fatfo ed in
diritto per le motivazioni dedotte in atti;

C. in accoglimento dell ‘appeilo incidentale formulato dalNEER: .. ri/ormare la sentenza n.
S908/2021 [eausa n. 43204/2018 - ruclo Tribunale di Milano], pubblicata il & luglioc 2021, in
composizione monocratica dal Tribunale di Milano, nella persona del Giudice dott. Claudio Ricciardi,
per le motivazioni dedoffe nella comparsa o costituzione e risposta con appello incidentale del 22
settembre 2021

IN VIA ISTRUTTORIA:

51 insiste per 'ammissione delle prove e delle istanze [strutiorie non ammesse nel giudizio di primo
grado, nonché 'ammissione di idonea C.T.U. volta a guantificare ['effettiva guota e/o grado e/
percentuale di responsabilite delle singole parfi processuali per la causazione del danini gid
quantificati nella perizia agli atti di primo grado, inerente ’'ATP a firma dell g, [ rizuardante
{immobile sito in Milano, Viale (. D

IN OGNT CASO:

Con vifforia di spese e compensi legall, oltre al rimborso forfetario del 15,00%, olfre iv.a. e c.p.a.
coime per legge, di entrambi i gradi di giudizio.
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5 dichiara, infine, di non acceffare il contraddifforio su evenfuali nuove domande formulate da
controparte.

Por QRN

“Piaccia alln Corte d’Appello Hl.ma, contrariis reiectis, e previe le declaraforie e gl accerfamenti
tutti del caso e di legge, per le maotivazioni indicate in narvativa, rigettare lappelio promosso da
GO - . < accogliere § motivi di appello incidentale formulati da (R
G- - | :edto, inriforma della sentenza n. SQ082021[causa n. 432042018 - ruolo Tribunale
di Milano/, pubblicata il 6 luglio 2021, rigettare le domande tutte formulate nei propri confronti
siccome primariamente inammissibili, prescritfe, decadufe, improcedibili, generiche, transate,
infondate, non provate, e comungue dichiarare che nmulla ¢ dovuto do (NG - ¢
gqualsivoglia titolo e/o causa, e solo nella denegata ipofesi di mancato accoglimento della domanda di
rigetto integrale di ogni pretesa nei propri confronti, in via meramente subordinata Voglia la Corte
d Appelio accertare tuff ol pit la responsabilita parziaria marginale e non solidale 41 (NGB
rispefto agli altri soggetii evocali in giudizio, tenendo presente nella graduazione della stessa sia
Vapporto causale al danno, sia la natura dell ‘obbligazione da essa assunta siccome contrattualmente
individuata con i sia. in ossequio al principio di proporzionalita, | compensi percepiti do (e
riportati in parte narrativa come da contratto con essa stipulato.

In via istruttoria, per il caso di ammissione di C.T.UL, 81 chiede formulare il quesito riporfato al
paragrafo 2) della comparsa di costitiizione e risposta, che di seguito 31 frascrive:

“II CTU accerti se per facciata contfinua debba intendersi la facciata esterna dell edificio prodofta con
una intelaiatura in metallo, costituita da elementi portanti verticall ed orizzontali, collegati insieme ed
ancorati alla strutfura delledificio, la quale garantisce tutte le normali funzion! di una parete esterng
flemuta all‘aria, all acqua e ritenzione del calore), ma che non contribuisce alle carafteristiche
portanti della struthira dell'edificio; accerti di conseguienza se il rivestimento in coperfura, per sua
natitva sogeetto agli agenti atmosferici, non abitabile, possa definirst una facciata continia o un
sistema in grado di fornire resistenza agli agenti atmosferici o un sistema di risparmio energetico e
ritenzione del calove o infine un sistema in grado di fornive tenuta all ‘avia o all acgua ™.

Sempre e comungue, con vittoria di spese del presente giudizio, olfre rimborso forfetario ex art. 2 co.2
DM, 55/201 4, oltre iva e cpa come per legge ™.

CONCLUSIONI ED ISTANZE ISTRUTTORIE RASSEGNATE NELLA CAUSA R.G. N.2792/202]
“Placcia alla Corte d’Appello Il.ma, contrariis reiectis, e previe le declaratorie e gli accertamenti
tutti del caso e di legge, per le motivazionl indicate in narvativa, accogliere | motivi di appello
incidentale formulati da (| NEEE: o2 =/zto. in riforma delia senfenza n. 5082021 fcausa n.
$3204/201 8 - ruplo Tribunale di Milano/, pubblicata il 6 luglio 2021, rigettare le domande fiufte
Jormulate nei propri confronti  siccome primariamente inammissibili, prescrifte, decadute,
improcedibili, generiche, transate, infondate, non provate, e comungue dichiarare che nulla ¢ dovito

de (N .. ¢ qualsivoglia tifolo e/o causa net confronti tanto 41 (KGN - -

che i QD G 5. < per | ejfito condannare QG 5. alls
restituzione o (NG .. ¢! importo da questa corrisposto in dipendenza della sentenza

provvisoriamente esecutiva ex lege di primo grado pari ad Euvo 10000000 olfre interessi e
rivalutazione monetaria dal 21.12.2017, oltre inferessi moratort dalla data dell avvenito incasso alla
data delin effettiva restituzione o (NG 5.7 ¢ s0lo nella denegata ipotesi di mancato
accoglimento della domanda di rigetto infegrale di ogni pretesa nei propri confronti, in via meramente
subordinata Voglia la Corte d Appello accertare tutt ‘ol piii la responsabilitd parziaria e marginale e
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giammai solidale di (NG 7 i:-:t0 agii altvi sogeetti evocati in giudizio, tenendo presente
nella graduazione della stessa sia Vapporto causale al danno, sia la nafura dell obbligazione da essa
assunta  Siccome  contrattuclmente  individuata con N sie in ossequic al principic di
proporzionalitd, i compensi percepiti da e riportati in parte narvativa come da contratto con essa
stipulato (le., Euro 16.500.00), e per leffetto, condannare in ogni caze (GGG -
restituzione a favore di (D & 5ianto risuiterd indebitamente percepito in virtlh della
sentenza impugnata all ‘esito del presente giudizio.

In vig istruftoria, per il caso di ammissione df C.T.UL, 81 chiede formulare il quesito riportato al
paragrafo 2) della comparsa di costituzione e visposta, che di seguito si trascrive:

“Il OTU accerti se per facciata confimia debba intendersi la facciata esterna dell edificio prodotta con
una intelalatura in metallo, costituita da elementi portanti verticali ed arizzontali, collegati insieme ed
ancorati alla strutfura dell’edificio, la quale garantisce tutte le normali funzioni di una parete esterng
ftenuta all'aria, all acqua e ritenzione del calore), ma che non contribuisce alle caratteristiche
portanti della struttura dell’edificio; accerti di conseguenza se il rivestimento in coperfiira, per Sud
natura sogeetto agli agenti atmosferict, non abitabile, possa definirsi una facciata continua o un
sistema in grado di fornire resistenza agli agenti atmosferici o un sistema di risparmio enevgetico e
ritenzione del calore o infine un sistema in grado di fornire temufa all ‘avia o all acqua ™.

Sempre e comungie, con vitforia integrale di spese del presente giudizio, e rifusione di guelle del
prima grado, con condanna i (KGN i <itzione o NG i spese
liguidate nella sentenza impugnata, olfre imborso forfetario ex art. 2 co.2 D.M. 35/2014, oltre iva e
opa come per legge 7.

Fer arch. (N

Voglia la Corte Ecc.ma

1. Respingere | appello proposto dallo{ KGN : .- ..
2. Accogliere Dappello proposto dall arch. (R rivnito ail appeilo della (NG

s.p.a., il cui contendo e le cui conclusioni devono intendersi contenute nell atto;

3. Con le spese e gli onorari rifisi;

4. In accoglimento dell appellio proposto dall arc i (NGB

a. In via istruttoria, qualora ritenuto recessario, senza inversione dell ‘onere probatorio, dave ingresso
alle prove dedotte e di cui alia narrativa dell ‘afto di appello, punto 51;

b. in via istruttoria, qualora ritenuto necessario disporre la colvocazione del perito dellaccertamento
tecnico preventivo ovvero nominare CTU al fine di accertare se il progetto cul (KGKGNGGEE
¢ riferita nella causa, corrisponda a quello di cul al contraffo di appalto di causa e se { prodotfi
- o civalent,

c. mandare assoito Vappellante dalle domande tutte spiegate da (KGN ;7 : -
O

d. disporre per §esclusione di gualsivoglia responsabilits in capo all appellante anche nei confronti
degli altri convenuti ovvero, in subordine, rideterminare limporto nella minor somma indicata,

e. con vitforia dispese ed onorari dei dus gradi.

For R ) :.

Mel procedimento RG 2458/2021
CONCLUSIONI (RG 2458/2021)
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Voglia codesta Il.ma Corte d Appello

Respinta oghi contraria istanza, eccezione e deduzions;

Frevie le pitt opportune declarataorie del caso;

Invia preliminare:

Riunire a gquesto procedimento il giudizio di appello R.G. 2722/2021 instawrato con aliro atto di
appelio dall arch. (KN

Accertare e dichiarare [inammissibilita degli appelll incidentall unifamente a guello principale
Sormulato dail ‘Arch. (ne! procedimento R.G. 2972/2021, ai sensi e per gli effetti degli articoli
342e 348 bizcp.c.;

In via principale:

Accertare e dichiarare | intervenuto passaggio in giudicato interno della sentenza di primo grado con
riferimento alla statuizione di condanna dell Arch. (et confronti delle S EEEGNGGEGED: -4
Respingere integralmente tutti gli appelll incidentali unifamente a quello principale formulato
dall Arch. (! procedimento R.G. 2972/2021, per essere infondati in fatto ed in diritto;

It ogni caso:r

Con vittoria delle spese e degli onorari tutti di giudizio e patrocinio, cltre rimborso spese 15%, C.PA.
ed LI7A.

Mel procedimento RG 2792/2021

CONCLUSIONI (proc. RG 2792/2021)

Voglia codesta Il.ma Corte d Appello

Respinta ogni contraria istanza, eccezione e deduzione;

Frevie le pitt apportune declaratorie del caso;

Invia preliminare:

Riunire il presente procedimento R.G. 2792/2021 a quello antecedente incardinato dalia (NEGN
S cocnic numero di R.G. 2458/2021;

Accertare e dichiarare [ inammissibilita dell‘appello formulato dall Arch. (R 72! procedimento
R.G. 2972/2021, ai sensi e per gii effetti degli articoli 342 ¢ 348 his c.p.c.;

In via principale:

Rigettare integralmente [appello formulato dall’Arch. (R per essere infondato in fatto ed in
diritto e, per Deffetto, confermare la sentenza n. S90&2021 del Tribunale di Milano;

I ogni casor

Con vittoria delle spese e degli onorari futti di giudizio e patrocinio, oltre rimborso spese 15%, CLP.A.
ed LVA.

PR LC.

Voglia la Corte di Appello Ecc.ma adita dif Milano, contrariis rejectis,

risPETTO ALL APPELLO DN - - -

IN VI4 PRINCIPALE, rigettare 'appello proposto da (NG -4 rispetto alla
sentenza n. S908/21 del Tribunale di Milano, per tutte le ragioni esposte, in quanto infondato in fatto
ed in diritto, stante la transazione stipulata do (KNGS 2 - con .- .- avente porfata
tombale, globale e complessiva dell Tntera vertenza, per ogni tipologia di danno, confermando, sul
punto, la sentenza di primo grado, rigettando le domande futte proposte nei confronti dell assicurato,

arch. R 4z parie 4 D 522 ¢ 4 qui respingendo, in gquanfo assorbita dalla
precedente statuizione, la domanda di manleva assicurativa avanzata dall areh (R Hichiarando che

o ¢ iemta a prestare alcuna manleva assicurativa. Con vittoria di spese anche o favore di
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IN VIA SUBOQRDINATA, cor riserva di ogni gravame, nella denegata e non credufa ipofesi in cui st
accogliesse, in tutto o in parte, @ appelio proposto do (EKGNEME .- 4. ¢ 5 ritenesse, in riforma
della sentenza di primo grado, soltanto parziale la transazione stipulate tra (N ¢ D
accertare e dichiarare che guanto percepito da ([ EEGNNEE 57 4. pari ad € 500.000.00.=, ¢
amplamente satisfattivo di ogni danno subito, stante quanto accertato dal CTU in ATP, ing. (e
per effetto, respingere in foto le domande proposte dalla stesso (NG -
confronti dell ‘arch. (}in quanto infondate in fatto ed in diritto, respingendo, in quanto assorbita
daila precedente statuizione, la domanda di manleva assicurativa proposta dall’arch. (R
dichiarando che (non ¢ temuta a prestare alcuna manleva assicurativa. Con vitforia di spese.

IN VIA ULTERIORMENTE SUBORDINATA, con riserva of oghi gravame, nella denegata e non
creduta ipotesi in cut 5t accogliesse, in tutto o in parte, [ appelio proposto da (i EEENGENE-» 4. ove
5 ritenga il danno effeftivo subito dall attrice superiore alla somma percepita da (| EKGNGNEGEGBD - -
e, in riforma della sentenza di primo grado, st condanni {arch. (R rizarcive Ry c 51 ritenga
che Vassicurato abbia dato prova dell ‘operativita della polizza assicurativa n. 18788974, dichiarare,
per Peffetio. (DR - L. C. (cnuta a prestare, per la vicenda in oggetto, manleva ed
indennizzo allassicurato, nei Imifi del massimale di polizza di € 2.500.000,00.=, ovwvero dello
specifico submassimale di polizza per danmi patrimoniall di € 300.000,00.=, unici per sinistro e non
duplicabili tra le coassicuratric (e G cic nei limiti sanciti in primo grado, non oggetto
di appello da parte dell ‘assicurato e, di qui, divenuti cosa

giudicata, ovvero:

a) con applicazione della franchigia generale fizsa di € 15.000,00.=;

b) nei limiti della quota di coazsicurazione diretta, senza vincolo di solidarietd conl R 4 D
pari al 60%4;

in relazione a cio che 31 riterra provato e nel limifi di garanzia, il tufto esclusivamente per la gl
accertanda, ai fini della polizza, guota i responsabiiita professionale relativa al rucilo di progetiisia,
esclusiva e diretta, personale e propria, in percentuale, dell’assicurato stesso, a prescindere da
qualsiasi possibile ed eventualmente rifenufa responsabilitd solidale, espressamente non coperta da
garanzia, con altri saggetti giuridici, per quanfo sard stafo provato, dedotfo gquanto versaio da
S - o appellante, pari ad € 500.000,00.=, in misura comungue inferiore al preteso,
senza alcuna condanna diretta Jdi ([ )z favore di soggetti diversi dall assicurato. Spese di lite come
di glustizia, ovvero almeno in parte compensate o proporzionate all Tndennizzo.

RISPETTQ ALL APPELLO PROPOSTO DALL ARCH. (D

IN VI4 PRINCIPALE, rigettare I appelio proposto dail arch. (¥ ispetio alia sentenza n. 5908/21
del Tribunale di Milano, per tutte le ragioni esposte, in guanto infondato in fatto ed in diritto, attesa la
correffezza della sentenza di primo grado nella parfe in cui ha accertato la corvesponsabilifa
dell ‘arch. (R stess0. confermando, in merito alla ripartizione delle quote di corvesponsabiiita, la
sentenza di primo grado. Con vittoria di spese anche a favore di (P

IN VIA SUBORDINATA, con riserva di ognl gravame, nella denegata e non creduta ipotesi in cui st
accogliesse, in tutto o in parte, appello proposto dall arch. (R 5i ritenesse, in riforma della
sentenza di primo grado, di rimodulare la nipartizione delle quote di corresponsabilita, con
conseguente accertamento in capo dell arch. {4 iina quota di corresponsabilita superiore al 2094
e relativa condanna, ove 31 ritenga che [assicurato abbia dato prova dell ‘operativitd della polizza
assicurativa n. 18788574, dichiarare, per effetto, || NNEGEINEEED - L.C. (criia a prestare, per ia
vicenda in oggelio, manleva ed indennizzo all assicurato, net limiti del massimale di polizza di €
2.500.000,00.=, owero dello specifico submassimale di polizza per danni patrimoniall di €
300.000,00.=, unici per sinistro e non duplicabili tra le coassicuratrici (e D cio nei
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limiti sancifi in primo grado, non oggetto di appello da parte dell assicurato e, di qui, divenidi cosa
giudicata, ovvero:

a) con applicazione della franchigia generale fissa di € 15.000,00.=;

b) neil limiti della quota di coassicurazione divetta, senza vincolo di solidarietd

con{ N G i ! 60%;

in relazione a cio che 31 riferra provato e kel limiti di garanzia, il tuffo esclusivamente per la qui
accertanda, ai fini della polizza, guota di responsabilita proféssionale velativa al ruoclo di progetiista,
esclusiva e diretta, personale e propria, in percentuale, dell’assicurato stesso, a prescindere da
qualsiasi possibile ed eventualmente ritenuia responsabiiita solidale, espressamente non coperia da
garanzia, con altri sogeetti giuridici, per quanto sard stato provato, senza alcuna condanna dirvetta di
@ vore di soggetti diversi dall ‘assicurato. Spese di lite come di giustizia, ovvero almeno in
parte compensate o proporzionate all indennizzo.

RISPETTO ALL APPELLO INCIDENTALE D .. L.

IN VIA PRINCIPALE, rigettare ['appelio proposto da (R =7 rspetio alla senfenza n.
S$908r21 del Tribunale di Milano, per tutte le ragioni esposte, in quanto infondato in fatio ed in diritto,
attesa la correttezza della sentenza di primo grado nella parfe in cul ha accertato la corresponsabilita
d (DG - siessa. confermando, in omerito alla ripartizione delle quote di
corresponsabilifa, la sentenza di primo grado.

Con vittoria di spese anche a favore di (D

RISPETTO ALL APPELLO INCIDENTALE DI - 2.

IN VIA FRINCIPALE, rigettare lappelio proposto do (N =7 ... rispetto alla sentenza n.
590821 del Tribunale di Milano, per tutte le ragioni esposte, in quanto infondato in fatfo ed in diritto,
attesa la corretiezza della sentenza di primo grado nella parte in cul ha accertato la corresponsabiliic
4 (. ... 5icssa. confermando, in merito alla ripartizione delle guote di corresponsabilita, la
sentenza di primo grado. Con vittoria di spese anche a jfavore i ([ D

rer arch. (N

Voglia ! Tll.mo Giudice, disattesa ogni contraria 1stanza, eccezione e deduzione, cosi provvedere

Invia principale:

- Rigettare Vappelio 4 (KGN .- - 10 RR.GG.. nn 245821) in guanto infondato in
Jatto e in diritto;

- Rigettare Pappello dell arch. (NINEEED ;10 RR..GG.n. 279221, poi riunifo nel procedimento
sub RR.GG. n.2458/21) in guanto Infondato in fatto e in diritto;

- Rigettare Dappelio incidentale Ji (N 510 RR.GG. n 245821) nella parte in cut fu
riferimento alle attribuziont di responsabilita in capo all Arch. (EENGEzGED

- Confermare la condanna di (KGN - ¢ manievare | arch. (N 0zni eventuale e
wlteriore somma che quest wliimo dovesse essere chiamaio a corrispondere, compresa la rifisione
delle proprie spese legali, in forza della polizza comp. n. 1871, n. 187BB8974, ramo 17, rischio 52,
cod. 187, infermediario assicurative 8974, (-5 1 c.. cod. produtiore (R fail. 8 di primo grado
8);

- Confermare integralmente la sentenza n. SH08/21 del Tribunale di Milano, pubblicata il Oa/07/21,
non notificata, pronunciata a definizione della causa 1 0&/07/21, sub R.G. n. 43204/18R.G. n.
43204/18;

- Spese di lite rifitse.

In via istrfioria;
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- Rigettare tutte le isfanze istrufforie avanzate, essendo stata la causa di primo grado pienamente
istruita.

Per ing. N

Voglia la Corte d Appello di Milano — sez. O civile,

-verificata la mancata impugnazione in via principale ed inciden-tale del capo nr. 2 della senfenza
59082021 Tribunale di Milano — sez. VI civile recante rigetto delle domande proposte da (NP
oo o G 5. ne confonti dell Tng. (D R G GEEEE
dichiarare [ avvenutfo pas-saggio in giudicato del capo medesimo.

Mulla sulle spese.

Fer

Voglia la Corte di Appello di Milano —sez. II civile,

— verificata la mancata impughazione in via principale e/o incidentale del capo della sentfenza n.
S906/2021 con la guale 11 Tribunale di Milano ha rigettato le domande proposte da ([ KEKGNGED
S - . - D . e confronti delling. (S
S o cone quello relativo alla “assorbita” domanda di manleva di quest uitimo  nei
confronti di Arch, dichiarare [ infervemito passaggio in giudicato del capl medesimi;

— nilla sulle spese.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1. Con contratto di appalto in data 27.3.2009, (i st1 -poi assorbita da (D D
affidava a (i} =11 la realizzazione di tre edifici contraddistinti con le lettere A, B, C -
successivamente ridenominati, rispettivamente, ‘(| | | | D D : O
a

La presente causa verte sui difetti rizcontrati nei pannelli esterni utilizzati per il coronamento degli
edifici e 1a copertura degli impianti collocati sul piano superiore degli stessi.

All’esito del procedimento di atp che accertava la sussistenza dei difetti dei pannelli, || in
qualita di impresa assicuratrice dell’appaltatore {jjjj§ in liquidazione, corrispondeva a (R
@ i porto di € 500.000,00.

Quindi, (SR ai :cnsi degli artt. 1916 e 2055 c.c., nei limiti dell’importo corrisposto a
R - vc:tultima, ai sensi dell’art. 1669 c.c. e, in subordine, ai sensi dell*art.
2043 c.c., per il maggior importo di € 626.491 34, quale quota di risarcimento eccedente quello gia
percepito da (il convenivano in giudizio, 1*arch. - progettista esecutivo-, I'arch. (¢
Ping. [ - direttori dei lavori-, la (| R =2 -subappaltatrice fornitrice dei pannelli- e la
S 1| picposta alla verifica del rischio tecnico delle facciate- per sentirli condannare,
previo accertamento delle rigpettive responsabilita conftrattuali o extracontrattuali, al risarcimento dei
danni a loro rispettivamente imputabili per i vizi e difetti dei pannelli installati sui tre edifici.

L arch. {jj#agiva in regresso nei confronti di {jjin liquidazione e, in manleva, nei confronti della
propria assicurazione {jjjjjispa.

L arch. (il aciva in regresso nei confronti di {jjj§in liquidazione, di (§ < dell arch.
L
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L’ing. (D rroponeva domanda di regresso nei confronti degli altri convenuti e chiamava a
manlevarlo la propria assicurazione Archijjj R

2. 1l Tribunale di Milano con sentenza n. 5908/21 pubblicata in data 6.7.2021 ha: i) rigettato la domanda

d BT i) 2ccolto la domanda di regresso di ([ nei confronti dell arch.
S < arch. D d<l: DD | < d<ll: R ::|. condannandoli a

pagare, a tale titolo, la somma di € 100.000 ciascuno, oltre rivalutazione e interessi dal 21.12.2017 al
saldo; iii) rigettato la domanda di regresso di {§jjjjjiinci confronti dell*ing. (i) accolto la
domanda di manleva dell’arch. (i nei confronti di (I finc alla concorrenza di €
45.000,00.

3.1 RS 2 ioposto appello principale articolato in due motivi, rubricato con il n.
2458/21.

3.1.1

Fodi2

con il primo motivo deduce 1’erronea interpretazione da parte del fribunale del contenuto delle
quietanze con cui & stata transatta la richiesta di risarcimento di {§EGNGEGEGEGEGEGEGEGEGED o vl ata
con lettera raccomandata del 13.11.2017 nei confronti di tutti i soggetti individuati cuali
responsabili dei danni dal ctu in sede di atp.

Infatti, secondo l’interpretazione prospettata dall’appellante, {jjjjj§ ha transatto il proprio
credito risarcitorio nei confronti di (i} ¢. implicitamente nei confronti di [ ma si ¢
riservata il diritto di agire nei confronti degli altri responsabili per le somme dovute in eccedenza
rispetto all’importo corrispostol e da{ N

Cio, in quanto: i) (i} dichiara nelle quietanze di cedere a{jjjjjjjjjij ogni suo diritto, azione e
ragione contro i responsabili del danno e contro chiunque altro, in ordine al danno stesso, “fino
alla concorrenza della somma percepita™, frase da cui, secondo 1’appellante, =i evince che la
comune volonta delle parti, erroneamente interpretata dal primo giudice, era quella di transare
con{ il ma di riservare a il diritto di agire nei confronti degli altri responsabili per
le somme dovute in eccedenza rispetto a quanto percepito da (i) 1a transazione &
intervenuta prima della proposizione dell’azione proposta nel presente giudizio; iii) il tribunale,
nell’interpretare il contenuto delle quietanze, non ha tenuto conto del comportamento successivo
delle parti e quindi del fatto che (D < S hanno agito di concerto per ottenere il
risarcimento dei danni: {jjiilimitatamente all’importo corrisposto a (i ¢ quest’ultima
per ’eccedenza; iv) trattandosi di una transazione parziale con la quale uno dei debitori in solido
ha transatto con il comune creditore la propria quota di debito, 1a stessa non ha effetto liberatorio
nei confronti dei condebitori in solido non applicandosi 1°art. 1304 c.c.;

Con il secondo motivo chiede la rimessione della causa in istruttoria per accertare la debenza
degli importi richiesti dalla medesima.

32 . 1<l suddetto procedimento, ha presentato appello incidentale articolato in due

motivi.

3.2.1 con il primo motivo deduce che il tribunale ha fondato la responsabilita dell’appellante
sull*erroneo presupposto che la stessa avesse fornito i pannelli — pag. 5 e pag. 11 della sentenza
appellata-, senza avvedersi che a pag. 8 della sentenza il medesimo ftribunale indicava

correttamente che i pannelli erano stati forniti da{jjjii=pa -zis (NI :p2-. Quindi,
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I’appellante non ha avuto alcun ruolo nella scelta dei pannelli, né nella loro fornitura o posa in
opera, essendosi limitata ad eseguire la foratura degli stessi commissionatagli da {Jjjj§ ¢ dai
progettisti incaricati dalla medesima che hanno fornito sia i pannelli da forare sia le misure dei
fori.

Cio esclude qualsiasi responsabilita dell *appellante non essendole imputabile neppure 1’omesso
rilievo della non conformita degli stessi a quelli previsti dal capitolato.

3.2.2 con il secondo, subordinato motivo, chiede che il complessivo danno da risarcire zia
limitato a quello accertato dal ctu in € 411.261,24 e la riduzione della propria percentuale di
responsabilita, in proporzione al ruolo minimo svolto nella causazione del danno, disponendo una
rinnovazione della ctu al fine di quantificare la rispettiva quota di responsabilita di ciascun
debitore in solido.

3.3 1] ha proposto appello incidental e articolato in sette motivi.

3.3.1Con il primo motivo censura: i) 1’inopponibilita della ctu in quanto non parte del giudizio di
atp; ii) la omessa considerazione che la responsabilita dell’appellante era circoscritta all’oggetto
del contratto stipulato con (i che prevedeva esclusivamente la verifica della conformita del
rischio tecnico connesso all’impermeabilita e stabilita delle facciate continue rispetto ai criteri
previgti per 1’ottenimento della polizza assicurativa decennale postuma, mentre il rivestimento a
coronamento dei vani tecnici posto a copertura degli edifici non era oggetto del contratto, in
quanto le facciate continue e il rivestimento dei vani tecnici sono due parti distinte degli edifici e
non solo sovrapponibili; iii) la prescrizione del diritto al risarcimento ex art. 2043 c.c. in quanto
1*attivita di controllo della posa in opera -peraltro limitata alle facciate continue- =i era svolta
negli anni 2009-2011, mentre la prima contestazione di responsabilita nei confronti
dell’appellante era stata formulata solo con la raccomandata in data 13.11.2017, oltre i cinque
anni dal termine dell *attivita; iv) la decadenza/prescrizione della domanda ai sensi dell*art. 1669,
primo comma, c.c. in quanto la scoperta del vizio da parte di (G ii:al< al
1.7.2016 -data di contestazione dello stesso agli altri responsabili, mentre nei confronti
dell’appellante ¢ avvenuta solo in data 13.11.2017-; v) la prescrizione della domanda ai sensi
dell’art. 1669, secondo comma, c.c., in quanto i vizi venivano denunciati a{jjjjjin data 28.9.2015
mentre 1’azione, sia con riferimento al giudizio di atp, sia con riferimento a quello di merito,
veniva intrapresa dopo oltre un anno; vi) la non sovrapponibilita del controllo oggetto del
confratto e finalizzato alla sola conformita ai fini del rilascio della polizza assicurativa, con quello
competente al direttore dei lavori, appaltatore, sub appaltatore e progettisti deputati al controllo
ed all’ezecuzione delle opere secondo il progetto; vii) 1’assenza di nesso di causa fra la condotta
dell’appellante ed il danno posto che lo stesso si ¢ verificato per la foratura dei pannelli, rispetto
alla cui decisione ed esecuzione la medesima era del futto estranea;

3.3.2 con il secondo motivo censura la decisione del tribunale che ha esteso 1’oggetto del
contratto stipulato dall*appellante con {jjjj anche alla verifica dei pannelli posti a coronamento
degli impianti, conziderandoli un continuum delle facciate verticali nella parte superiore degli
edifici, in quanto solo le componenti delle facciate continue richiedevano la verifica dei requisiti
di impermeabilita e stabilita, ma non i coronamenti degli edifici, in quanto posti a copertura di un
volume aperto e quindi esposto all’aria e agli agenti atmosferici;
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3.3.3 con il terzo motivo deduce I’irrilevanza, diversamente da quanto argomentato dal tribunale,
in ordine all’assenza di rilievi da parte dell’appellante nei verbali delle riunioni di cantiere in
merito alla sostituzione della tipologia dei pannelli rispetto a quelli previsti nel contratto di
appalto, in quanto 1’art. 11 del contratto sottoscritto con {§ escludeva qualsiasi ruolo -e
responsabilitd- da parte di (@ in ordine alle decisioni in merito alla realizzazione
dell’opera;

3.3.4 con il quarto motivo ribadisce I’erroneita della decisione del tribunale che aveva ritenuto la
condotta dell’appellante inadempiente rispetto al contratto stipulato con (jj§ in quanto il
controllo dei pannelli non rientrava nell’oggetto del medesimo;

3.3.5 con il quinto motivo censura: i) la decisione del fribunale di riqualificare la domanda
proposta nei confronti dell’appellante da extracontrattuale ai sensi dell® art. 1669 cc. a
contrattuale, sulla base della surroga di (i ai sensi dell’art. 1916 c.c., cosi superando le
eccezioni di prescrizione e decadenza di cui al primo motivo, cosi estendo la responsabilita
confrattuale dell’appell ante sussistente solo nei confronti di |jjjj§ii) in ogni caso, 1a decadenza di
S o< anche siritenesse che si fosse surrogata nei diritti di (i per decorrenza del
termine di decadenza di sei mesi dall’evento dalla richiesta di risarcimento del danno;

3.3.6 con il sesto motivo censura 1’attribuzione della pari responsabilita nella causazione
dell’evento, stante il ruolo comunque minimo nella causazione dello stesso attribuibile
all*appellante, da determinarsi, tuttavia, sulla base dell’entita del danno accertato dal ctu in €
411.261,24 e non quello di € 500.000,00 determinato sulla base di accordi intercorsi fra (D
el 2 cui 1°appellante era estraneo;

3.3.7 con il settimo motivo deduce che dalla surroga ex art. 1916 c.c. non discende il diritto
dell’assicuratore di agire per 1°importo corrisposto in quanto tale accordo ha vigore solo fra i
soggetti che 1’hanno stipulato.

4 Larch. {§iiha proposto appello principale articolato in otto motivi rubricato al n. 2792/21.

4.1 Con il primo motivo deduce: i) I’omesso esame da parte del tribunale della ceszazione di ogni
responsabilita in capo all’appellante per effetto della risoluzione consensuale del contratto con
@ 2vvcnuta in data 9.6.2011 dopo la realizzazione del coronamento terminato in data
30.4.2011 nel quale veniva confermato che i lavori svolti era stati positivamente collaudati e che
le parti nulla avevano da pretendere 1’una dall’altra; ii) 1’assenza di responsabilita dell’appellante,
in quanto i contratti stipulati con 1*appellante in 7.2.2007 avevano per oggetto il solo assetto
architettonico degli edifici con esclusione del coronamento; iii) 1’assenza di responsabilita
dell’appellante, in quanto i contratti stipulati con il medezimo non avevano per oggetto opere
specialistiche cuali le facciate: conseguentemente non competeva allo stesso la scelta dei
materiali tecnici per effettuare il coronamento; 1’assenza di responsabilita dell’appellante, in
quanto la scelta degli stessi era stata effettuata dajjjjjdal progettista arch. {jjj¢ dal fornitore,
esulando dai compiti del d.l. la sindacabilita delle scelte della committente e del progettista,
dovendo egli limitarsi a verificare che il materiale fornito corrispondesse agli accordi contrattuali;
iv) 1’assenza di responsabilita dell’appellante, in quanto il difetto dei pannelli concerneva un
errore progettuale a cui era estraneoil d.1.;

4.2 Con il secondo motivo deduce I’insussistenza del diritto di (i & agire in surroga nei
confronti di soggetti estranei alla transazione intervenuta con (i} in quanto: i) ’oggetto
dell’accordo aveva un contenuto diverso dal danno -come desunto dall ‘importo maggiore rispetto
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a quello accertato dal ctu-; ii) la transazione ha comportato il riconoscimento dell’esclusiva
responsabilita di {ifiper lo stesso; iii) la stessa ha riguardato soggetti diversi;

4.3 Con il terzo motivo, deduce 1’assenza del nesso di causalitd fra la condotta dell’appellante e la
produzione dell’evento non avendo scelto i pannelli ed esulando tale attivita da quella relativa al
proprio ruolo;

4.4 Con il quarto motivo lamenta 1’omessa pronuncia del tribunale in ordine alle contestazioni alla
ctu consistenti: i) nell’equivalenza del pannello tipo Alucobond -in origine previsto- con quello
del tipo Reynobond applicato; ii) nella previsione nel capitolato dell’utilizzazione del pannello
del tipo Alucobond solo per le facciate e non per i coronamenti; iii) nell *attribuzione della scelta
della foratura dei pannelli a soggetti diversi da quelli che I’'hanno decisa -Arch. {jjjjje ’hanno
realizzata { D

4.5 Con il quinto motivo censura I’avvenuta attribuzione delle responsabilita sulla base della sola ctu
svolta in atp in assenza dell*istruttoria completa nel giudizio di merito;

4.6 Con il sesto motivo deduce I’erronea attribuzione di responsabilita dell’appellante in quanto il
direttore dei lavori € tenuto solo a verificare che il materiale fornito corrisponda a quello previsto
dal capitolato che prevedeva la fornitura di pannelli Alucobond o simili;

4.7 Con il settimo motivo |’erronea ripartizione del danno sulla base di 500.000 € e non di quello
minore accertato dal ctu;

4.8 Con 1’oftavo motivo la riduzione del danno all*’importo di € 290.438,88 pari all’importo dei lavori
di coronamento come risultante dai SAL;

5 Le altre parti costituite hanno chiesto il rigetto degli appelli.

6 Idueprocedimenti venivano riuniti all>udienza del 13.9.2022.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. L’appello principale di{§jj D : ifondato.

@R i co:tanza, sostiene di aver stipulato con {jjjjjuna transazione parziale e non totale del
danno come ritenuto dal tribunale.

La tesi si fonda: i) sulla frase contenuta nella quietanza “finc alla concorrenza della somma
percepita”, da cui & evincerebbe che la comune volonta delle parti era quella di transare con
S8 12 :olo entro quell’importo di danno; ii) sul comportamento successivo delle parti, da
valorizzare ai sensi dell’art. 1362 c.c., contraddistinto dal fatto che {jjjjjj§ ba chiesto il
risarcimento degli ulteriori danni ¢ (i i1 resresso di quanto pagato alla prima; iii)
sull’inefficacia della transazione nei confronti dei condebitori in solido ai sensi dell’art. 1304 c.c.

La prospettazione dell *appellante & infondata.

Infatti, il contenuto delle polizze 764099165 e n.764120308 (docc.19 e 19 bis att.) ¢ il seguente:

"l percipiente, con la sottoscrizione del presente atto, accetta de () @ =2 'importo
concordato, a transazione e a saldo completo di ogni Sua pretesa, quale indennizzo per il sinistro in
oggetto e rilascia quietanza liberatoria, per le somme percepite, nel confronti della Societa solvente e del suol
Anenti.
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L percipiente dichiara di cedere a(MEER: 0.2 0 proporzione del rispettivi interessi, ogni suo ditto
gzione e ragone contro i responsabili del danno e contro chiunque altro, 0 ordine al danno stesso, fino alla

concomrenza della somma perceplia come sopra, restando in facolta della Societa di far valere ovungue e
contro_chiungue | diritti nascentl della presente cessione. E cio in aggiunta e conferma delle cessioni e
surroghe che risultano dalla polizza di assicurazione.

Il percipiente si obbliga infine a restituire alla Societa, salo diversa disposizione di polizza, la parte di
indennizzo corrispondente ad eventuall recupert o risarcimenti oftenuti in relazione al sinistro di cui
sopra...”

Occorre considerare che la transazione avviene dopo la ctu svolta in sede di atp che aveva
determinato il danno in complessivi € 411.261,24.

1l significato letterale della frase principale “accetta da (MR - 2. 'importo concordato, a
transazione e a saldo completo di ogni Sua pretesa, quale indennizzo per il sinistro in oggetto” lascia
univocamente intendere che 1’importo concordato era satisfattivo dell’intero danno derivante dal
sinistro.

Infatti, depongono in tal senso la specificazione che 1’importo concordato veniva acceftato da
8 oido completo” di ogni sua pretesa -non lasciandone quindi spazio ad alire- e “guale
indennizzo per il sinistro in oggetfo”™ — quindi riferito all’intero sinistro e quindi a tutti i danni
derivati dall o stesso-.

Tale interpretazione ¢ ulteriormente suffragata dal fatto che I’importo concordato — pari ad €
500.000- era superiore a quello determinato dal ctu che aveva quantificato I’intero danno in €
411.261.24.

Inoltre, il significato letterale delle frasi successive soprariportate contenute nelle polizze ¢ coerente
con il significato del periodo principale.

Infatti, proprio perché 1’importo corrisposto da (i ¢ satisfattivo dell’intero danno patito da
S U<t ultima -cioé “il percipiente” - “si obbliga infine a restituire alla Societa -cioe a (| EGzGDd
la parte di indennizzo comispondente ad eventuali recupert o nsarcimenti ottenuti in relazione al sinistro di cul
sopra...”™ ovvero risarcimenti che non le sono pit dovuti, in quanto la somma percepita era
satisfattiva dell’intero danno derivante dal sinistro.

Infatti, significativamente, anche in questa ulteriore periodo i risarcimenti eventualmente ottenuti
sono correlati al “sinistro”, riferimento coerente con il significato del periodo principale che
definisce 1’oggetto della tranzazione e che non pud che intendersi come riferito a tutti i danni
derivanti dallo stesso.

L’inciso su cui s fonda I'interpretazione di (jjjjJ non pud essere letto in modo avulso dal
contesto in cui & ingerito, ma deve essere interpretato collocandolo nel contesto dell’atto e in
particolare in relazione all‘intera frase in cui ¢ inserito: “|l percipiente — cloc{jjjjjicchiara di cedere a
GRE - . proporzione dei nispettivi interessi, ogni suo ditto, azione e ragione contro |
responsabill del danno e contro chiungue altro, In_ordine al danno stesso, fino alla concorrenza della somma
percepita come sopra_testando in facalta della Societa -cioc (RS far valere ovungue e contro chiungue
| diritti nascenti dalla presente cessione”.

Laddove la frase “fino éla concorrerza della somma percepite’ specifica che (i ¢ titolare dei
diritti ceduti dal danneggiato entro i limiti del danno come determinato dall’accordo e quindi
preclude alla stessa di chiedere ai corresponsabili del sinistro somme superiori a quelle versate al
danneggiato, ma non ha alcun riferimento alla specificazione del danno, in quanto il “danno
corrigposto” € quello determinato nel periodo principale e quindi quello interamente satisfattivo dei
danni derivati dal sinistro.
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Inoltre, ¢ irrilevante il comportamento successivo valorizzato da{iJin quanto la condotta delle
parti successziva al contratto ¢ un criterio sussidiario a cui ricorrere quando la comune volonta delle
parti non ¢ chiara.

Altresi, € irrilevante il richiamo all’art. 1304 c.c., in quanto {jjjjji§risarcita per *intero danno da
S o testualmente alla transazione con la medesima le ha ceduto i propri diritti derivanti dal
sinistro, nulla avendo piu a pretendere per il medesimo.

11 secondo motivo & assorbito.

L’appello incidentale di (|| Q< parzialmente fondato.
2.1 11 primo motivo ¢ infondato.

L’appellante, in sintesi, deduce 1’assenza di respongabilitd in ordine alla causazione del danno, in
quanto, secondo la sua prospettazione, non avrebbe avuto alcun ruolo nella scelta dei pannelli, né
nella loro posa in opera essendosi limitata a forarli in esecuzione delle prescrizioni impartitele.
Occorre premettere brevemente, per quanto di interesse, quanto accertato dal ctuin sede di atp.

In estrema sintesi:

- il danno concerne i pannelli forati che costituiscono la parte superiore delle facciate -
precisamente dal punto in cui terminano le finestre- e che chiudono, a coronamento, 1a
parte superiore degli edifici coprendo gli impianti tecnici collocati sulle coperture dei fre
edifici;

- il capitolato speciale di appalto prevedeva che gli stessi dovevano essere del tipo
Alucobond o similari costituiti comunque da 2 lamiere di alluminio e da un “nucleo
strutturale ad alta intensita™. I pannelli del tipo Alucobond sono costituiti da due lamiere
di alluminio e da un nucleo in materiale termoplastico (o minerale ad alta intensita);

- i previsti pannelli tipo Alucobond sono stati sostituiti con pannelli del tipo Reynobond
che avevano un nucleo di polietilene che non ¢ un materiale ad alta intensita;

- la foratura dei pannelli -circa 1700 fori per ogni pannello- ha esposto agli agenti
atmosferici il polietilene interno che ha una notevole differenza di dilatazione rispetto
all’alluminio -dieci volte maggiore quella dell *alluminio-;

- uesto ha portato nel 62% dei pannelli al distacco dell’alluminio dal polietilene -c.d
delaminazione-;

- *“..lecause della delaminazione constatata sono molteplict e tutte connesse alla presenza di una
foratura effettuata su un pannello composito, costituito dallaccoppiamento di due lamine con una
anima di polietilene. Pannello che, proprio perché dotato di un'anima di polietilene . non avrebbe
mal dovuto essere forato

- Lanostra conzlusione e che | pannelll forati posti in copertura avrebbero dovuto essere o pannell]
compositi con un'anima costiuta da materiale inalterabile agh agenti atmosferici o da semplici
lastre di alluminio di spessore opportuna...”;

- Affermiamo che |a sosiiiuzione & paricolarmente grave ai fini delle responsabilitd perché le due
tipologie di pannelll non sono_equivalenti né similan (3e non forse per una mera questione estetica
considerato che cid che sivede & falluminio) " -ctu-

Cio posto, il motivo di appello non scalfisce le concluszioni del ctu in ordine alla responsabilita della
R <! \a concausazione del danno integralmente recepite dalla sentenza appellata:

“ N : - - oveoro s Societh cui s p.a. aveva subappaltato la fornitura di

pannelliciechi e di pannelli esternifiniti; Societa che ha predisposto la foratura dei pannelli da porre
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in opera in copertura. Mon riteniamo che una Societa con anni di esperienza nella produzione e
lavorazione di lamiere e che si dichiara “specializzata® nella foratura di gueste possa essere
considerata un “nudus minister” esente da responsabilita, senza che visia un suo solo tecnico che
sollevi dubbi o perplessita quando deve forare migliaia di metri quadrati di pannelli compositi da
posare all’esterno e quindi soggetti alle azioni di tutti gli agent! atmosferici. Senza che, anche in
gquesto caso, sia presente in attl o sia stato fornito al CT.U. un documento che potesse
rappresentare una qualche “manleva” per cautelarsi nel caso la foratura fosse stata imposta
nonostante segnalazioni contrarie..” -pag. 13 sentenza primo grado-,

Condivisibilmente proprio perché ditta specializzata e a conoscenza dei materiali di cui erano
composti i pannelli, (N doveva avvedersi che una foratura cosi massiva di pannelli con
tali caratteristiche ne avrebbe alterato gravemente la funzionalita.

Quindi, prima di procedere alla foratura avrebbe dovuto segnalare le specifiche controindicazione
che ne sconsigliavano 1’attuazione o comunque i concrefi e prevedibili rischi di delaminazione dei
pannelli.

Rischi che (M conosceva o comunque doveva conoscere, in quanto ditta specializzata
nel settore.

Conseguentemente, prima di procedere alla foratura avrebbe dovuto segnalare espressamente per
iscritto tali rischi richiedendo di essere autorizzata per iscritto a procedere alla foratura con esonero
da ogni responsabilita derivante da tale condotta.

Cid non € avvenuto.

Quindi, (NI : chiamata a rispondere, in qualita di corresponsabile, della causazione del
danno

2.2 1l secondo motivo & parzialmente fondato.

2.3 E’ infondato nella parte in cui ’appellante chiede una riduzione della propria percentuale di
responsabilita, in quanto la massiva foratura dei pannelli eseguita dallo stesso ha avuto un ruolo
determinante nella causazione del danno.

Il motivo ¢ invece fondato nella parte in cui chiede la limitazione del danno da risarcire in quello di
€411.261,24 accertato dal ctu per le ragioni che si esporranno nell *accoglimento del setfimo motivo

dell*appello di{§ D

3. L’appello principale di {§jjjjji§¢ solo parzialmente fondato.

3.1 1 primo, il terzo ed il sesto motivo -fraftati congiuntamente in quanto strettamente connessi- sono
infondati.

L’arch. il cra 'unico direttore dei lavori nel momento in cui & stata decisa la sostituzione dei
pannelli del tipo Alucobond previsti in capitolato con quelli del tipo Reynobond.

Inoltre, 1*arch. i era presente nel momento in cui & stata assunta questa decisione.

Infatti, dai verbali di riunione di cantiere risulta che al momento della decisione erano presenti {Jjjj§-
I"appaltatore-, 1*arch. (i -il progettista esecutivo che ha scelto i pannelli tipo Reynobond per
sostituire quelli Alucobond- e 1’ arch. (D

In particolare, =i legge
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-nel verbale di riunione n. 27 del 12.02.09: " A sequito dellimpossibilita di utiizzare [e finiture del pannell
in alluminio della facciata esterna scelti durante |a scorsa riunione come da verbale precedente Arch. (I
propone due nuove campionature composte una da fasce alterne di pannelli in alluminio con diverso
trattamento superficiale, ossidazione e spazzolatura, ed un secondo composto da pannelll in alluminio codici
ED1015 ed EZ1065". Melle osservazioni i| C.T. delle ( NEGNEEEEEEREED : <=cto e schede dei
pannelll corrispondent! al codict precedenti dando dimostrazione che si tratta d pannelll REYMOBOND. Per
cul sembra che la responsabilita della scelta di questa tipologia di pannell, in alternativa a quelli descritti in
capitolato, possa essere fatta risalire all'Arch. (D

- nel verbale di riunione n. 28 del #6.02.09 si legge: "Per i noti motivi (NDR: a nol ignoti) il campione di facciata
a suo tempo approvato non é reelizzabile. E_stato allestito da (i un nuovo campione, esaminalo dai
presenti, che prevede: - vetrate . - pannellature: pannelli in alluminio Reynobongd verniciati ral 9106
alternati a pannelli verniciati ral 9107, finitura superficiale "matt”

5l altende da parte della Committente esame ed approvazione.

-nel verbale di riunione n. 30 del 26 03.09 si legge: "l pannelli di rivestimento della stessa facciata saranno di
dug tipi: reynobond spessore mm. 3 colore E 9107 S reynobond spessore mm. 3 colore E 9106 S -ctu-

In ogni caso, tutti i pannelli Reynobond che successivamente =i sono “delaminati™ sono stati
collocati quando 1’unico direttore dei lavori era |arch. (I

Infatti, gli stessi sono stati collocati nel 2009 nell’edificio denominato {jjjjjjinel 2010 in cuello
chiamato ()@ ¢ nell aprile 2011 in quello chiamato () mentre Uing. (P — ne
confronti del quale, proprio per tale ragione, il fribunale ha rigettato la domanda risarcitoria
avanzata anche contro il medesimo- diventa direttore dei lavori zolo in data 9.6.2011 -peraltro
unitamente al {2 cui in pari data era stata rinnovato I’incarico-.

L arch. (i ¢ quindi chiamato a rispondere dei danni in quanto ha avallato la sostifuzione dei
pannelli del tipo Alucobond previsti dal capitolato d’appalto con quelli del tipo Reynobond che
avevano caratteristiche radicalmente difformi dai primi e, una volta traforati massivamente, non
erano strutturalmente idonei ad assolvere la funzione a cui erano preposti.

L’arch. (i} ha approvato la sostituzione dei pannelli, senza esperire o richiedere alcun
approfondimento e comunque verificare se i pannelli del tipo Reynobond scelti dall*arch. (i
avevano le stesse carafteristiche di quelli previsti in capitolato e, ancor pil, quali implicazioni,
rispetto alla struttura dei medesimi, poteva comportare una massiva foratura degli stessi, a maggior
ragione, in quanto la foratura dei pannelli non era prevista dal capitolato.

Tale condotta, gravemente negligente, ha costituito una grave omissione rispetto ai propri obblighi
derivanti dall’incarico di direttore dei lavori -con particolare riguardo alla verifica che i lavori
vengano eseguiti in conformita alle specifiche del capitolato- e ha concorso, con le condotte poste
in essere da altri soggetti, a causare il danno -Cass. n. 39448 del 13/12/2021 (Rv. 663438 - 01) In
tema di appalto, I direttore del lavor ha la furzione di tutelare la posizione del committente nel confront|
dell'appaltatore, viglando che |'esecuzione del lavorl abbia luogo in_conformita con _guanto stabilifo_dal
capitolato di appelto, serwa che da cid deriwvi @ suo carco una responsabilita per la cattiva esecuzione del
lerori, che resta imputabile ala libera inziatiiva dell'appaltatore, ovvero per l'omessa costante vigilarza I
relazione a profill marginall dell'esecuzione dell'opera.

Conformi e condivizibili in proposito le conclusioni del ctu -salvo che per quanto riguarda 1’ing.
S chc. come detto, non aveva ancora assunto 1°incarico di direttore dei lavori al momento
della sostituzione e della posa in opera dei pannelli-: "entrambi | prefessionisti avevano la "responsabilita
dell'accettazione del material, della buona e puntuale esecuzione del lavor in conformita a contratti e agli
ordini della Committenza’. || che significa,_a nostro avviso, verificare che | materiali fossero idonel allimpiego
per || quale erano statl scelti; per cul un pannello che subisce pesanti modificazioni delle sue caratteristiche
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deve essere soltoposto a nuove Indagin che ne attesting [doneta ed il D L. ha il dovere di pretendere che le
indagini siano_esequite prima_dellimpiego del pannelli. GQuanto sopra vale sia per ling. (T che per
I'arch. (B

Infine, non rileva |’intervenuta risoluzione consensuale, in data 9.6.2011, del contratto con cui era
stato conferito all’arch. (Ji#1’incarico di direttore dei lavori, in quanto: i) in pari data veniva
conferito allo stesso analogo incarico; ii) € irrilevante che, risolvendo il primo contratto, le parti
affermavano che nulla avevano da pretendere 1*una dall *altro, posto che il danno non si era ancora
manifestato e la conseguente obbligazione rizarcitoria da inadempimento contrattuale non era
ancora sorta; iii) 1’obbligazione di risarcimento del danno trova il propric fondamento
nell’inadempimento della prestazione oggetto del contratto verificatasi durante 1’esecuzione dello
stesso e sorge al momento del verificarsi dello stesso.

3.2 1l quarto motivo & infondato.

L’appellante lamenta 1’omessa pronuncia del tribunale in ordine alle seguenti contestazioni alla ctu:
i) I’equivalenza del pannello tipo Alucobond — previsto in origine- con quello del tipo Reynobond
applicato; ii) la previsione nel capitolato dell’applicazione del pannello del tipo Alucobond solo per
le facciate e non per i coronamenti; iii) nell’attribuzione della scelta della foratura dei pannelli a
soggefti diversi da quelli che I’hanno decisa -Arch. [jjjjje 1’hanno realizzata | EEIEGEN

La prima doglianza ¢ infondata, in ¢quanto si sono gia esposte le ragioni per cui i pannelli del tipo
Alucubond erano difformi da quelli del tipo Reynobond -vedi supra paragrafo 2.1-. Differenze
ulteriormente accentuate dalla scelta di traforare questi ultimi - erano sostanzialmente diversi per il
materiale interno.

Parimenti infondata ¢ 1a seconda.

Infatfi, il punto 6.1.2 del capitolato prevedeva le caratteristiche di tutte le lamiere in alluminio “le
lamiere in alluminio per impieghi vari” che dovevano essere utilizzate con le medesime specifiche
tecniche senza distinzione fra facciate e coronamenti.

La terza doglianza ¢ infondata. Fermo restando che la scelta dei pannelli del tipo Reynobond & stata
compiuta dal progettista arch. {jjjjj§ ¢ realizzata da () EE <i sono gia chiarite le ragioni
poste a fondamento della responsabilita dell *arch. (B

3.3 1l quinto motivo € infondato.

L’appellante si duole dell’avvenuta attribuzione delle responsabilita sulla base della sola ctu svolta
in atp in assenza dell’istruttoria completa non svolta nel giudizio di merito.

La doglianza ¢ generica. Infatti, la ctu ¢ esaustiva e completa e quindi non vi era necessita di
svolgere ulteriore attivita istruttoria

3.4 1 gecondo motivo € infondato.

L’appellante deduce ’insussistenza del diritto di (i di asgire in surroga nei confronti di
soggetti estranei alla transazione intervenuta con {jjjjji§in quanto: i) 1’oggetto dell’accordo aveva
un contenuto diverso dal danno -come desunto dall’importo maggiore rispetto a quello accertato dal
ctu-; ii) ha comportato il riconoscimento dell*esclusiva responsabilita di {fjj§per lo stesso; iii) ha
riguardato soggetti diversi.
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In proposito si osserva che (i ha agito in surroga dell’assicurato ex art. 1916 c.c. nei
confronti dei coobbligati in zolido.

L’esercizio del diritto di surroga comporta la successione ex lege nei diritti dell *assicurato.

Quindi 1’assi curazione surrogante, avendo pagato il danneggiato acquista, per tale fatto, acquista ex
lege il diritto del proprio assicurato a rivalersi nei confronti dei coobbligati in zolido al risarcimento
dello stesso danno — Cass. n. 909 del 01/02/1988 (Rv. 457282 - 01) l'art. 1916 cod. civ,, che congente
all'assicuratore che abbia pagato l'ndennita di surrogarsi, fino alla concorrerza dello ammontare di questa, nel
dinitti dell'assicurato verso | terzi responsabill del danno, attua una forma di successione a titolo particolare nel
diritto  dell'assicurato, nella cui identica posizione 'assicuratore, In conseguenza del pagamento della
indennita, viene a subentrare, acquistando 1l dintto nel medesimo stato In cul esso si trova @ momento della
surrogazione, con lo stesso contenuto e gl stessi limiti, come se, ciog, ad agire verso 1l terzo fosse lo stesso
assicureto. Pertanto, |'assicuratore che agisca contro il terzo a norma dell'art. 1916 cod. civ. deve provare non
solo Il tholo della surrogazione, cioé 1l pagamento della indennita, ma anche | fattl costitutiy del dirtto fatto
walere In surrogazione, soggiacendo, quindi, allo stesso onere che avrebbe fatto canco all'originario titolare del
diritto,

Parimenti, Cass. n. 21218 del 5.7.2022 in motivazione: “Reputa nondimeno doveroso guesta Corte
ricordare che la surrogezione dell'assicuratore, di cui all'art. 1916 c.c, costituisce una successione a titolo
particolare nel dirtto dell'assicurato wverso 1l terzo responsabile, e ne mutua la natura sicche, cosi come |l
credio di guestultimo ha natura di obbligazione di valore, la medesima natura avra Il credito surrogatorio
dell'assicuratore, e sU esso matureranno Interessi compensativi, secondo | criten stabilit dalla ricordata
sentenza 172195 n. 1712, a far data dall'esborso (cosi gia Sez. U, Senterza n 2639 del 13/081987; nello
stesso senso, ex multis, Sez. 3, Sentenza n. 2094 del Z0/03/2015, Ry, 63691 - 01 Sez. 3 Senterzan. 1336
del 2000172009, Ry 806333 - 01).

1l contenuto dell’accordo non € vincolante per i terzi estranei.

Pertanto, come affermato nelle massime soprariportate il danno dovra essere provato
dall *assicuratore che agisce in surroga.

351 settimo motivo -come quello identico contenuto nel secondo motivo dell’appello di (i

@ : fondato.

L’appellante lamenta 1’erronea ripartizione del danno sulla base dell *importo di 500.000 € e non di
quello minore accertato dal ctu.

La doglianza ¢ fondata.

Infatti, afferma Cass. n. 21218 del 05/07/2022 (Rv. 665210 - 01) Mel gudizio di surrogazione proposto
dall'assicuratore nel confronti del terzo responsabile, 1l primo assume la medesima posizione che, N un
giudizio di danno, avrebbe assurto l'attore danneggiato, sicche su di lul incombe l'onere di provare 'esistenza
e |'entita del danno_non essendo a tal fine sufficiente 'esibizione di un accordo transattivo raggiunto con
lassicurato, atteso che, da un lato, tale accordo non pud produrre effetti "de ure tertil® in danno del
responsabile e, dall'atro, la transazione, esigendo reciproche concessionl, € per definzione inidonea a
dimostrare 'entita effettiva del pregiudizio.

Quindi il danno deve ritenersi provato nei limiti del minore importo di € 411.261,24 accertato dalla
ctu -a cui hanno preso parte anche gli appellanti-.
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3.6 L ottavo motivo & infondato.

Con il medesimo, 1*appellante chiede 1a riduzione del danno all’importo di € 290.438,88, pari
all’importo dei lavori di coronamento come risultante dai SAL.

La doglianza ¢ infondata, in quanto I’importo soprariportato costituiva il costo della posa in opera
dei pannelli prevista dal capitolato d*appalto, mentre oggetto del presente giudizio & 1’obbligazione
di risarcimento del danno che ha un diverso e piit ampio oggetto.

4. L’appello incidentale di (< fondato.

4.1 In particolare, & fondato il secondo profilo del quinto motivo di appello.

Occorre premettere che (D cra stata incaricata da {jjj§ -appaltatore- con contratto in data
6.3.2009 di eseguire, durante la realizzazione delle opere, il controllo tecnico finalizzato al rilascio
dell *attestazione di normalizzazione del rischio presupposto per ’ottenimento della polizza
decennal e postuma a copertura dei rischi ex art. 1669 c.c.

Infatti, il tribunale qualifica come contrattuale la responsabilita di (I cosi superando le
eccezioni di prescrizione dell’azione ex art. 2043 c.c. e di prescrizione e decadenza dell’azione ex
art. 1669, 1 comma e 2 comma, C.C.

Questa la motivazione della sentenza appellata sul punto: “-la natura contrattuale della responsabilita
della sccieta nel confronti della appaltatrice ({rectius: nel confrorti di (| EGRGNGHNGGEGEGED - - -
surrogatasi nella posizione della{ il in liquidazione s.r.l), consente poi di superare e eccezioni sollevate
dalla dfesa della (D = in ordine alla decadenza ed alla prescrizione dei diritti vantati dalla

committ et (. - 1.

-infatti, (NN - - o M ccpressamente dichiarato di agire verso la convenuta, non solo
in qualita di cessionaria del diritti risarciton della committente, ma anche — cia che qui rileva - in surroga del

diritti della contraent il in liquidezione s.rl;

-gi verte, pertanto, in materia di termini prescrizional diversi da quelll invocati dalla (MR : . con
riferimento al propri rapporti con la committente mediante il richiamo al'art 1669 cc”; pag 15-

Cio posto, tuttavia, il tribunale omette di rispondere alle ulteriori eccezioni, tempestivamente
proposte da ] < tiproposte nel quinto motivo di appello, fondate sul contratto stipulato fra
8- foiza del quale B agisce nei suoi confronti.

In particolare, & fondata 1’eccezione di decadenza dal diritto a richiedere il risarcimento, in quanto
tale richiesta € stava avanzata dopo il decorso del termine di sei mesi dall’evento previsto, a pena di
decadenza, dall’art. 14 del contratto stipulato fra (i< (NGEGEGD

Infatti, 1°art.14 — reclami e ricorsi- del contratto prevede quanto segue: “Ogni reclamo o richiesta di
risarcimento nei confronti di i dovré_essere avanzata dal Cliente,_a pena di decadenza, entro e non oltre 6
mesi dall'evento che ha dato luogo alla richiesta o al reclamd’.

Infatti, per effetto della surroga ex art. 1916 c.c., i ¢ subentrata negli stessi diritti di
acquistando Il diritto nel medesimo stato In cul esso sitrova @ momento della surrogazione, con lo stesso
contenuto e gli stessi [imit, come se, ciog, ad agire verso il terzo fosse o stesso assicurato - Cass. n. 909 del
01/02/1988-. Parimenti Cass. n. 21218 del 05/07/2022 Mel gudizio di surrogazione proposto
dall'assicuratore nel confronti del terzo responsabile, 1l primo assume la medesima posizione che, 1N un
giudizio d danno, avrebbe assunto 'attore danneggiato.

Cio posto, i era stata informata da (i R d<i vizi dei pannelli con raccomandata
in data 1.7.2016.
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In ogni caso, {jjjha avuto piena conoscenza dell’esatta entita del danno al momento del deposito
della ctu esperita nel procedimento di atp di cui la stessa era parte avvenuto in data 20.9.2017.

@ non ha mai rivolto alcuna contestazione a (¢ alcuna richiesta di risarcimento del
danno.

S :v:1rozandosi nei diritti di {jj chiedeva il risarcimento del danno a (R con 12
notifica dell *atto di citazione in data 14.9.2018 a termine decadenziale ormai spirato.

Consegue quindi 1’accoglimento dell*appello di (D

Gli ulteriori motivi sono assorbiti.

Conclusivamente, per effetto dell’accoglimento dell’appello di {§jjjj{i! minor importo del
danno pari ad € 411.261,24 deve essere ripartito fra 4 e non piu 5 condebitori in =olido.

Quindi la quota del danno a carico di ciascuno di essi € pari a€ 102.815,31 [411.261,24:4].
Tuttavia, due dei condebitori in solido —{jjjjii< P 2!i 2= @ on hanno proposto appello.
Quindi, in relazione a costoro, si ¢ formato il giudicato sull’importo di 100.000 € stabilito dalla
gentenza di primo grado per la rispettiva quota di responsabilita — Cass. n. 24728 del 08/10/2018
(Rv. 650662 - 01) L'obbligazione solidale, pur avendo ad oggetto un'unica prestazione, da luogo non ad un
rapporto unico ed inscindibile, ma a rapportl giundic distinti, anche se fra loro connessi, e, potendo Il creditore
rnpetere da clascuno del condebitori intero suo credito, & sempre possibile la scissione del rapporto
processuale, 1l quale pud utilmente svolgersi nel confrontl di uno solo del coobbligatl. MNe consegue che |a
mancata impugnazione, da parte di un coobbligato solidale, della sentenza di condanna pronunciata verso tutti
I debitori solidall - che, pur essendo formalmente unica, consta di tante distinte pronunce quart sono |
coobbligati con nguardo al quall essa e stata emessa -, cosi come Il rigetto dellimpugnazione del singolo,
comporta il passaggio in giudicato della pronuncia concemente || debitore non impugnante (o Il cul gravame
sia stato respinto) esclusivamente con riferimento a [ul, pure qualora [o stesso sia stato convenuto nel gudizio
di appello ex art. 332 c.pc, mentre il passaggio in giudicato di detta pronuncia rimane, poi, insensibile
al'eventuale rforma od annullamento delle decisioni inerenti agli alin coobbligati; Cass. n. 20559 del
30/09/2014 (Rv. 632597 - 01) La regola di cul all'art. 1306, secondo comma, cod civ., secondo cui |
condebiton in solido hanno facolta di opporre al creditore la sentenza pronunciata tra guesti ed uno degli altn
condebitor, trava applicazione soltanto nel caso In cul la senterza suddetta sia stata resa in un gudizio cul
non abbiano partecipato | condehitorl che intendano opporla. Se, invece, costoro_hanno parecipato_al

medesimo giudizio. operano le preclusiont proprie del gudicato. con la conseguenza che la mancata

impugnazione da pare di uno o di alcuni del debitor solidall soccombent] in un rapporto obbligatorio

scindibile, gua & quello derivante dalla solidarieta, determina il passagaio in giudicato della sentenza nei loro

confronti, ancaorché altn condebitor salidall 'abbiano impugnata e ne abbiano ottenuto 'annullamento o la

rifarma.

Invece, 1*arch. (D <« @ 1| dcvono pagare in regresso a (i 1'importo di €

102.815,31 ciascuno, oltre rivalutazione e interessi come stabilito nella sentenza di primo grado.

. D ;- - @ 2. i solido fra loro, stante la soccombenza, nei

confronti di {11 devono essere condannate a pagarle le spese dei due gradi di giudizio,
gsecondo i valori medi del D.m. n. 147/22, in quanto 1’attivitd difensiva si & esaurita nella vigenza
delle stesse, che si liquidano, secondo lo scaglione previsto per le cause di valore indeterminabile di
complessita media stante il rigetto della domanda con richiesta di condanna, oltreché ad una somma
gpecifica, ad altra somma la cui quantificazione era stata lasciata al giudice — ex plurimiz Cass.
n.10984 del 26/04/2021-, quanto al primo grado, in complessivi € 8.991,00- di cui €2127 per
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studio; € 1416 per la fase introduttiva; € 1.869 -pari alla meta stante la sola attivita di trattazione in
assenza di istruttoria- per la fase di trattazione-istruzione; € 3579 per la faze decisoria- e, quanto al
presente giudizio, in complessivi € 8.470,00- di cui € 2.518 per studio; € 1.665 per la fase
introduttiva; € 4.287 per la fase decisoria.

S - chc i costituita in giudizio con gli stessi difensori di {jjjjjma con
atti distinti, stante la soccombenza nei confronti di (| NN - D <
stante il principio di causazione della lite nei confronti di (N GIIIEGEN GD D

chiamato in manleva da {jjjj deve essere condannate a pagare le spese del grado di ciascuna delle
predette parti che si liquidano, secondo i valori medi del D.m. n. 147/22, secondo lo scaglione
previsto per le cause di valore indeterminabile di complessita media stante il rigetto della domanda
con richiesta di condanna, oltreché ad una somma specifica, ad altra somma la cui quantificazione
era stata lasciata al giudice — ex plurimis Cass. n.10984 del 26/04/2021-, in compleszivi € 8.470,00-
di cui €2.518 per studio; € 1.665 per la fase infroduttiva; € 4.287 per la fase decisoria.
T - -3 i olido fra loro, stante la soccombenza, secondo una
valutazione complessiva dell’esito della lite, nei confronti di () R sp2. devono essere
condannate a pagarle le spese del grado che si liquidano, secondo i valori medi del D.m. n. 147/22,
zecondo i valori medi dello scaglione di riferimento, in complessivi € 9.991,00- di cui € 2977 per
studio; € 1911 per la fase introduttiva; € 5103 per la fase decizoria.

Nulla si dispone sulle spese nei confronti di (| QR < 2 <D
S 1 on avendo svolto difese e non avendo formulato alcuna richiesta di liquidazione delle
stesse e nei confronti{§srl in liquidazione in quanto rimasta contumace.

P.Q.M.

La Corte d’Appello, definitivamente pronunciando, ogni contraria istanza, domanda, eccezione
dizattesa, cosi decide:
1. rigettal’appello principale di (NG
2. accoglie I’appello incidentale di (N :1:
3. accoglie parzialmente 1’appello principale di {8 ¢ | appello incidentale di {JH
S ! <. per ICeffetto,

in parziale riforma della sentenza del Tribunale di Milano n. 5908/21 pubblicata il 6.7.2021;

5. rigetta la domanda di regresso di (D sp2 nei confronti di (NI ] ¢ per
1*effetto

6. condanna{ N - D ! : razare o NI :-:. 2 titolo di regresso,
la somma di € 102.815,31 ciascuno, oltre rivalutazione e interessi come da sentenza di primo
grado;

7. condanna, in solido fra loro, (N - - ;- 2 pazare 2 (D
SR !l le spese dei due gradi di giudizio che si liquidano, quanto al primo grado, in
complessivi € 8.991,00 e, quanto al giudizio di appello, in complessivi € 8.470,00, il tutto oltre
spese forfettarie del 15% ex art. 2, comma 2, D.m. n. 55/14, ed oltre Tva e Cpa se dovuti;

8. condanna NS > 2 pazare 2 (NN | SN -
D (¢ csc del grado che si liquidano in complessivi € 8.470,00

per ciascuna parte, il tutto oltre spese forfettarie del 15% ex art. 2, comma 2, D.m. n. 55/14, ed
oltre Iva e Cpa se dovuti;

g
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9. condanna, in solido fra loro, GG - »acarc 2 (R <o 1c

spese del grado che & liquidano in complessivi € 9.991,00, il tutto oltre spese forfettarie del
15% ex art. 2, comma 2, D.m. n. 55/14, ed oltre Iva e Cpa se dovuti;

10. nulla dispone sulle spese i (NS A-<: I - G
g1l in liquidazione;

11. condanna (DR :pa a restituire a (D 1! quanto versato in esecuzione della
sentenza di primo grado;

12. conferma nel resto la sentenza appellata;

13. dichiara la sussistenza dei presupposti per il versamento da parte dell’appellante (D
SR . d<ll ulteriore importo a titolo di contributo unificato di cui all*art. 13 comma
1-quater del DPR n® 115/ 2002 cosi come modificato dall’art 1 comma 17 della L. 24 12 2012
ne 228.

Milano, 8.2.2023
IL CONSIGLIERE estensore
Andrea Francesco Pirola

IL PRESIDENTE
Carloe Maddaloni
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