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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SECONDA SEZIONE PENALE

Udienza in camera di consiglio
del 22.03.2023

Sentenza n. __ <>
Reg. gen. n. 43904/2022

in ¢aso di difusione de!
presente provvedimente

composta dai signort: ometiara le genersita e
. ‘s : . gl alyi dab isanlificativl,
Giovanni Diotallevi Presidente p d=.‘.‘ e
Sergio Di Paola Consigliere d.lgs 196/03 In quanto:
' i 5 Hig
Pierg Messini D'Agostini Consigliere depgﬁod‘:smo
- ; - [a richiasia di parta .,
Andrea Pellegrino Consigliere relatore Gmposto dalfa log

Lucia Aielli Consigliere

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da:
tomiasiss lomissis;  nata femigsist ;
rappresentata. ed assistita dali'avv tamiszis) . di fiducia

avverso {'ordinanza n, 883/22 del 31/10/2022 del Tribunale di Roma;

visti gli atti, il provvedimento impugnato ed i ricorso;

preso atto che € stata ritualmente richiesta daile parti la discussione orale in
presenza ai sensi degli artt. 611, comma 1-bjs cod. proc. pen., 23, comma 8, d.1.
28 ottobre 2020, n. 137, convertito con modificazioni dalla legge 18 dicembre
2020, n. 176, prorogato da ultimo in forza dell‘art. 5-duodecies del d.l. 31 ottobre
2022, n. 162, convertito, con madificazioni, dalla legge 30 dicembre 2022, n. 199;

udita la relazione della causa svolta dal consigliere Andrea Pellegrino;




sentito il Pubblico ministero, nella persona del Sostituto Procuratore generale,
Ettore Pedicini, che ha concluso chiedendo dichiararsi l'inammissibilita del ricorso;
sentito il difensore della ricorrente, Avv. ( , che ha concluso

chiedendo i"accoglimento del ricorso.
RITENUTO IN FATTO

1. Con l'ordinanza in epigrafe, il Tribunale di Roma, in sede di riesame di
provvedimenti impositivi di misure cautelari reali, ha confermato il decreto di
sequestro preventivo impeditivo emesso dal Giudice per le indagini preliminari del
medesimo Tribunale in data 28 settembre 2022, avente ad oggetto una
autovettura, una impresa individuale, gioielli, orologi, accessori di marca e denaro
contante rinvenuti a casa delia ricorrente ed in una cassetta di sicurezza nella sua
disponibilita, in relazione al reato di circonvenzione di incapace aggravato ex art.
61, primo comma, n. 7 cod. pen., in danno d
soggetto con il quale aveva instaurato una relazione sentimentale. I compendio
indiziario, indicato dal Tribunale, si fonda sui seguenti elementi: dichiarazioni deila
persona offesa, (omissis) dichiarazioni delle persone
informate sui fatti (¢

dati estratti dal telefono in uso alla persona offesa:
documentazione bancaria acquisita; consulenza tecnica psichiatrica effettuata dal

DI‘Of. —— ; Ssu omissis)

2. Ricorre per cassazione l'indagata, deducendo:

1) violazione di legge e vizio di motivazione guanto alla ritenuta sussistenza
del nesso di pertinenzialita tra i beni sequestrati ed il reato.

Le indagini avrebbero consentito di appurare che i regali effettuati dalla
vittima alla ricorrente erano relativi a beni in numero di gran lunga inferiore a
quelli oggetto di sequestro, costituenti l'intero patrimonio dellindagata e da lei
posseduti prima che iniziasse la sua relazione con la persona offesa.

La motivazione offerta dal Tribunale sarebbe assente o comungue illogica,
anche con riferimento al danaro in sequestro, non essendo emerso che i regali
effettuati dalla vittima avessero avuto ad oggetto danaro contante;

2) violazione di legge e vizio di motivazione in ordine alla sussistenza del
periculum in mora.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Il ricorso & manifestamente infondato.
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2. Deve premettersi che, secondo I'art. 325, comma 1, cod. proc. pen., il
ricorsp per cassazione contro le ordinanze emesse in sede di riesame avverso il
provvedimento impositivo di misura cautelare reale, & ammesso solo per
violazione di legge e, dungue, come anche ripetutamente ribadito dalla
giurisprudenza di legittimitd condivisa .dal Collegio, non per i vizi logici della
motivazione di cuj all'art. 606, comma 1, lett. e} cod. proc. pen. (cfr.;, Sez. 5, n.
35532 del 25/06/2010, Angelini, Rv. 248129; Sez. U, n. 5876 del 28/01/2004,
Bevilacqua, Rv. 226710).

La pitt autorevole giurisprudenza delta Corte di Cassazione, condivisa dal
Collegio, ritiene che in tale nozione vadano ricompresi sia gli errores in iudicando
che gli errores in procedendo, ovvero quel vizi della motivazione cosi radicali da
rendere {"apparato argomentativo posto a sostegno del provvedimento o del tutto
mancante o privo dei requisiti minimi di coerenza, completezza e ragionevolezza
e quindi inidoneo a rendere comprensibile Vitinerario logico seguito dal giudice
(Sez. U, n. 25932 del 29/05/2008, Ivanov, Rv. 239692).

3. Nel caso in esame, sia con riguardo alla sussistenza del nesso di
pertinenzialita tra i beni ed il reato, che in relazione al periculum in mora, il
Tribunale ha offerto amipia motivazione.

In refazione al primo, ha sottolineato che la persena offesa aveva effettuato
in favore della ricorrente una serie consistente di atti di disposizione patrimoniale
nefl’arco di circa due anni, per un importo complessivo pari ad euro 875.000, con
Suo conseguente pregiudizio,

In relazione al secondo, ha evidenziato come lindagata fgsse anche accusata
di-autoriciclaggio e di avere locato una cassetta di sicurezza a nome del fratelio in
cui aveva riposto parte dei beni in sequestro, non disponendo di redditi idonei a
giustificare l'ingente somma di danaro in contante ritrovatale e pari.a 160 mila
euro,

Le argomentazioni contenute in ricorso tendono a censurare la motivazione
del provvedimento sotto il profilo della contraddittorieta e illogicita, doglianze che
non sono deducibili in questa sede.

4. Alla declaratoria di inammissibilitd del ricarso consegue la condanna della
ricorrente al pagamento delle spese processuali e delia somma di euro tremila alla

Cassa delle Ammende, commisurata all'effettivo grado di colpa della stessa

ricorrente nella determinazione della causa di inammissibilita. In caso di diffusione

del presente provvedimento omettere le generalita o gl altri dati identificativi a
norma dell’art. 52 d.igs. 196/03 in quanto imposto dalla legge.
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P.Q.M.

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna la ricorrente al pagamento delie spese
processuali e della somma di euro tremifa in favore della Cassa delle Ammende.
In case di diffusione del presente provvedimento omettere le generalita o gli altri
dati identificativi a norma dell’art. 52 d’.lgs. 196/03 in quanto imposto dalla legge.
Cosi deliberato in Roma, udienza in camera di consiglio de} 22.03.2023

T Consigliere estensore

Andrea Pellegrino

o

/éuz/" cié’c/ —

SEPOSITATO IN CANCELLESUA

SECONDA SEZIONE PENALE
v 14 APR 2023
ABBN FUNZISRoNing;

Claudio P




