Sentenza n. 543/2023 pubbl. il 10/02/2023

RG n. 4578/201

REPUBBLIC A ITATLIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI SANTA MARIA CV
TERZA SEZIONE CIVILE
Tl Giudice onorario, dott.ssa Carmela Sorgente , ha prommziato la seguente

SENTENZA
nella causa iscritta al Rg 4578/2019 avente ad ogpetto: opposizione decreto ingiuntivo vertente

TRA

G G & GNED ¢ b & =&
G  ccftivamente  domiciliati in Carano di Sessa Auwunca alla via (R
B pcsso e nello studio dell’avv. (I - clic i rappresenta e difende gusta
delega in calce all’atto di citazione in opposizione a decreto ingiuntivo.

OPPOENTI

B B - :l. in persona del legale rappresentante ed Amministratore Unico ([
B 5 CF 3 A B ooocccntata e difesa

conghmtamente e disgiuntamente rave D O < v D O <
elettivamente domiciliata presso lo Studio dei medesimi sito in Roma, via (NG civ:ta

procura generale alle liti per atto Notaio Dott.ssa (| | 3 1<p- n. 26270, racc. n. 16172,
del 30 maggio 2022, in athi

OPPOSTA

SR i oprio ¢ quale consulente finanzario, elett.te dom.to in Francolise (CE), alla
Via (I prcsso lo studio del’Avv. (S chc lo rappresenta e difende in
virth di procura in afti
TERZO CHIAMTO IN CAUSA.

Conclusioni: come in atti

Motivi in fatto e diritto
Si premette che la parte relativa allo svolgimento del processo viene omessa alla luce del movo
testo dell’art. 132 comma 2, n. 4 C.P.C. {(come riformmilato dall’art. 45, comma 17 della L. 69 del
2009, peraltro applicabile anche ai processi pendenti in forza della norma fransitoria di cui all’art.
58, comma 2 legge cit.) nel quale non & piu indicata, fra i contemito della senfenza, la “esposizione
dello svolgimento del processo”, bensi “la concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della
decisione”, dovendosi dare, altresi applicazione al novellato art. 118, 1° comma, disp. attuaz. c.p.c.,
ai sensi del quale ‘la motivazione della sentenza di cui all’articolo 132, secondo comma, n. 4), del
codice consiste nella succinta esposizione dei fatti rilevanti della causa e delle ragioni giuridiche
della decisione, anche con riferimento a precedenti conformi.
B R 1. in data 10/04/2019, nofificava a (N G : D D i
decreto ingiuntivo n. 614/2019 emesso il 20 marzo 2019 dal Giudice Unico Dott.ssa Carla Bianco
del Thibunale di S.Maria C.V. IV" sezione civile per la somma di Euro 5.196,68 oltre interessi e

spese;

@: Firmato Da: SORGENTE CARMELA Eme ss0 Da: ARUBAPEC 5. P.A. NG CA 3 Senakt: 517 fid3ddas429fd1dac] 3eedd 123044 - Firmato Da: ORLANDOD CARMELA Emesso Da: CA DI FIRMA QUALIFICATA PER MODELLO ATE Serial#: 51412316

i .

2

7

y



Sentenza n. 543/2023 pubbl. il 10/02/20
RG n. 4578/201

relativi al mancato pagamento da parte degli mginti , di rate di cui al contratto di finanziamento n.

0012951192 stipulato con la SPA (I J: DS (:lc obblizato principale e
SRS (u2lc coobbligato.

O O - 3 B ooponcvano opposizione , deducevano di non aver mai
sottoscritto  alcun confratto di finanziamento con la (R S.p-A.. né hanno mai assunto

alcuna obbligazione di pagamento nei confronti di tale istito bancario, per non aver mai ricevuto
alcuna somma dallo stesso a qualsiasi titolo e quanto meno a titolo di mutuo; Chiedevano la revoca
del decreto ingiuntivo .

Si costituiva DPopposto 1 quale chiedeva il rigetto della opposizione e la conferma del decreto
inglintivo “In via subordinata, chiedeva di  essere autorizzato a chiamare in causa (D .
nella sua qualitd di Consulente Finanziario addetto alla stipula del confratto di finanziamento ed alla
corretta identificazione dei contraenti .

3 con provvedimento reso nel verbale d’udienza del 17/12/2019 il G.I dott.ssa Loredana Ferrara
vista la richiesta di chiamata in causa formulata da (i} SPV sl in seno alla comparsa di
risposta depositata il 18.11.2019 nei confronti di (@R fissava  nuova udienza per gl
incombenti ex art. 183 c.p.c. alla data del 23.6.2020, ore di rito, dando termine sino al 28.2.2020 per
effettuare la suddetta chiamata in causa;

che in 03/06/2020 s costituiva in giudizio (@R mediante il deposito di rituale comparsa di
costituzione il quale chiedeva il rigetto della domanda

3 In data 24/06/2020 il giudice. dott.ssa Ferrara Loredana, con ordinanza fuori udienza, assegnava
alle parti termine di giorni 15 dalla comunicazione della stessa per I'infroduzione del procedimento
di mediazione, rinviando all'udienza del 17/11/2020 .

Alla udienza del 17.5.2022 la causa era assunta in decisione coni termini ex art. 190 cpc.
Preliminarmente , occorre vagliare i profili di rito connessi al corretto esperimento del tentativo di
mediazione.

Al sensi dell’art. 5 dlgs. n 28/2010, € previsto che i gmdice assegni alle parti il termine di quindi
ci giorni per la presentazione della domanda di mediazione.

Qualora defto termine non venga rispettato, =i ritiene che, alla luce della finzione che in concreto
esso adempie, la sanzione dell’mprocedibilita del gudizio sia consegnenza inevitabile (v. Cas s.
n.1064/2005; 4530/2004).

Infatti, benché la norma non attribuisca espressamente natura perentoria al termine in oggetto, tale
natwa va desunta implicitamente, considerata la severita della sanzione espressamente prevista in
ipotesi di mancato esperimento della mediazione.

Invero, ai sensi dell’art. 5, comma 1 bis , del Dles. n 28 del 2010, 1 I'improcedibilita della
domanda per omesso esperimento del tentativo di mediazione dev’eszere eccepita dal convenuto, a
pena di decadenza, o rilevata d d’ufficio dal giudice, non olfre la prima udienza; ove cid non
avvenga, non frattandosi di eccezione rilevabile d*ufficio i ogni in ogni stato e grado del giudizio,
il giudice dappello pud disporre la mediazione, ma non vi & obbligato, neanche nelle materie
indicate dallo stesso articolo, atteso che ’esperimento della mediazione cosfituisce condizione di
procedibilita della domanda, solo quando & disposta discrezionalmente dal giudice, ai sensi dell’art.
5, comma 2, del ricordato decreto legislativo..
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Condivisibile, € quanto osservato dalla giurisprudenza di merito, secondo la quale *“*apparirebbe
assai strano che i legislatore”, da un lato, abbia previsto la sanzione dell’improcedibiiti per
mancato esperimenfo della mediazione, prevedendo aliresi che la stessa debba essere attivata nel
termine i 15 giorni e dall’aliro abbia voluto negare ogni rilevanza al mancato rispetto del suddetto
termine’' (v. Tribunale Firenze, sez. I, 9.6.2015; nel medesimo senso Tribunale Tvrea, 11.3.2016 n.
215; Tiibunale Monza, sez. I, 21.1.2016, n. 156).

Draltra parte, alla medesima conclusione dovrebbe pervenirsi anche considerando i suddetto
termine come ordinatorio.

Infatti, sempre secondo la giurisprudenza di legittimita, poiché i termim stabiliti dal giudice per i
compimento di un atto processuale sono, ai sensi dell’art. 152 c.p.c., ordinatori, salvo che la legge &
dichiari espressamente perentori o la perenforietd consegua allo scopo e alla fimzione adempiuta, ad
essi non si applica i divieto di abbreviazione e di proroga sancito dall’art. 153 c.p.c. per i termini
perentori; peraltro, la proroga, anche d° uflicio, dei termini ordinatori & consentita dall*art.154
c.p.c. soltanto prima della loro scadenza, sicché il loro decorso senza la presentazione di un istanza
di proroga, determinando gli stessi effetti prechisivi della scadenza dei temmini perentori, impedisce
la conceszione di un muovo termine, salva, per quanto rignarda la fase istruttoria della causa, la
rimessione in temmini prevista dall’ art. 184 bis c¢. p.c., sempre la decadenza si sia verificata per
causa non imputabile alla parte ” (v. Cass. n. 1064/2005 citata).

Anche a diversamente opinare, come pare da ultimo evincersi dalla gurisprudenza di legittimita
gsecondo cui “Ai fini della sussistenza della condizione di procedibilitd di cui allart. 5, comma 2, e
comma 2-bis,D.Lgs. n. 282010, cid che rileva nei casi di mediazione obbligatoria ope iudicis &
lutile esperimento, entro l'udienza di rinvio fissata dal giudice, della procedura di mediazione, da
infendersi quale primo incontro delle parti innanzi al mediatore e conclisosi senza l'accordo, e non
gia lavvio di essa nel termine di quindici giorni indicato dal medesimo giudice delegante con
l'ordinanza che dispone la mediazione™ ( Cass. civ. Sez II, 14/12/2021, n. 40035), ne deriva che il
dies ad quem per evitare d’incorrere nella sanzione di rito sia lo svolgimento della mediazione,
quindi, al pih tardi entro Pudienza di rinvio prevista da giudice all’atto dell’invito delle parti ad
attivare i rimedio stragiudiziale.

Nella fattispecie la mediazione risulta infrodotta tardivamente e, alla luce dei principi qui enunciati,
I’assenza di tempestiva richiesta di rmimessione in fermini per matlivare comrettamente il
procedimento di mediazione s ripercuotono in termini di improcedibilita della domanda dal
medesimo originariamente veicolata nel ricorso moniforio, con la conseguenza che —per efietto di
detta declaratoria —va digposta la revoca del decreto ingiuntivo in esame.

Non vi ¢ dubbio, infatti, che tale circostanza abbia determinato la sopravvenuta carenza di una

condizione di procedibiliti della domanda, ponendo cosi una questione pregiudiziale che assume
valore assorbente e dirimente, preclidendo lo scrutinio delle argomentazioni difensive svolte nel
merito nel merito dell”odierna res controversa

Salvo, n ogni caso, i diritto dell’’assunta creditrice di riproporre la sua domanda.
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Quanto, infine, alla disciplina delle spese e competenze di lite del presente gmdinio — temito conto
del pregresso contrasto ghmisprudenziale e dei dubbi interpretativi che lo accompagnavano—  si
ritiene sussistano i presupposti per disporne I’infegrale compensazione.

P.Q.M.
I Tribunale di S. Maria Capua Vetere — Terza Sezione Civile, definifivamente promnciando nella

causa civile Rg 4578/2019 ogni diversa istanza ed eccezione disattesa ed assorbita, cosi provvede:

dichiara improcedibile la domanda di opposizione e, per I'effetto, revoca il decreto ingiuntivo
opposto n. 614/2019 emesso il 20 marzo 2019;
2) compensa le spese e competenze di lite
Cosi deciso in S. Maria Capua Vetere, data deposito
T Giudice
GOP Dr.zza Carmela Sorgente

e
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