REPUBBLICA ITALIANA
INNOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE CIVILE DI VICENZA

[ Tribunale di Vicenza, Seconda Sezione Civile, composto dai magistrati: Dott.ssa
Elena SOLLAZZO - Presidente relatore
Dott. Gabriele CONTI - Giudice
Dott.ssa Aglaia GANDOLFO - Giudice
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa iscritta al n. ...del ruolo generale per gli affari contenziosi dell'anno 2022 promossa conatto di
citazionein data 20.10.2022

da

C.S.(C.F.(...))nataa V.l (...), residenteaT. di Q., via A. 5, rappresentata e difesa dall'avvocato,,,
nei confronti di

PUBBLICO MINISTERO, in persona del Procuratore della Repubblica pressoil Tribunale di Vicenza. In

punto: rettificazione dell'attribuzione di sessoaisensidella L. n. 164 del1982.

Svolgimento del processo - Motividella decisione
Con attodi citazione in data 20.10.2022 C.S. esponeva:
- che non era coniugata, né aveva figli;

- che, sin dall'eta infantile, aveva avvertito di possedere una identita di genere maschile, contrappostaal
proprio sesso biologico e che tale discrepanza era stata fonte di gravi sofferenze e disagi;

-che la presa di coscienza in ordine alla difformita delle proprie caratteristiche psichiche rispetto a quelle
biologiche, I'aveva indotta adintraprendere il percorso di cambio di genere ;

-che, nell'anno 2019 aveva deciso di intraprendere presso il Centro S. (S.A.T.) un percorso terapeutico di
sostegnoalla transizione FtM (da femmina a maschio);



-che, successivamente, sotto controllo specialistico endocrinologico, da parte del dott. E.l., aveva intrapreso
una terapia ormonale assumendo "Sustanon";

-che sia gli psicologi, dott. A.M.C. (dell'Azienda U. n. 8 B.) e dott.ssa A.Z. (presso il Centro S.) che
I'endocrinologo avevano confermato nei suoi confronti la diagnosi di transessualita, I'assenza di patologie
psichiatriche e la necessita, per il suo benessere, di proseguire e completare il percorso di transizione da
donna a uomo attraversotuttiitrattamentiindicatiallo scopo;

-che era determinata a proseguire la terapia ormonale ed il trattamento mascolinizzante gia in atto.

Tutto cido premesso, chiedeva di essere autorizzata a completare il percorso di transizione da donna a uomo
attraverso i trattamenti necessari ad adeguare i propri caratteri sessuali da femminili a maschili; chiedeva
altresicheil Tribunale, contestualmente, disponesse la rettifica del sesso anagrafico da femminile a maschile,
attribuendole il prenome "I.M.".

La domanda e meritevole di accoglimento.

Posto che la L. n. 164 del 1982 che detta "norme in materia di rettificazione di attribuzione di sesso",
attribuisce preminente rilevanza al cosiddetto sesso psicologico e comportamentale, va accordata
|'autorizzazione al trattamento medico chirurgico previsto dall'art. 3 della legge medesima (oggi articolo 31
D.Lgs. 1 settembre 2011, n. 150 ), allorché il soggetto che lo richiede, pur presentando caratteristiche
genetiche, anatomiche e sessuali del proprio sesso anagrafico, abbia manifestato sin dalla tenera eta, una
naturale tendenza a comportarsicon se stessoe nella vita di relazione, come appartenente all'altrosesso.

Ritiene infatti il Collegio che la transessualita irreversibile - intesa come situazione in cui un soggetto, pur
presentando caratteristiche cromosomiche ed anatomiche diun certosesso, avverte tuttavia diappartenere
al sessoopposto - legittima la persona interessata a chiedere I'autorizzazione per I'adeguamento anatomico
del proprio corpo alla personalita psico -sessuale effettiva.

Taleinterpretazione risulta avvalorata dalla sentenzan. 161 del 1985 della Corte Costituzionale .

Afferma, in tale sede, la Corte: "Nel transessuale (..) I'esigenza fondamentale da soddisfare & quella di far
coincidere il soma con la psiche ed a questo effetto, di norma, e indispensabile il ricorso all'operazione
chirurgica. (...) Cio che conta (..) € che l'intervento chirurgico e la conseguente rettificazione anagrafica
riescono nella grande maggioranza deicasia ricomporre I'equilibrio tra soma e psiche".

La Corte, dopo aver affermato che il legislatore ha accolto una concezione di identita sessuale che non
conferisce piu esclusivorilievo agli organisessuali, ma anche ad elementi di carattere psicologico e sociale, e
che il transessuale, pil che compiere una scelta, obbedisce al suo vero istinto, aggiunge: "...il legislatore ha
preso attodi una simile situazione, neitermini prospettatidalla scienza medica, per dettarele norme idonee,
guando necessario, a garantire gli accertamenti del caso ovvero a consentire l'intervento chirurgico
risolutore e dare, quindi, corso alla conseguente rettificazione anagrafica del sesso".

Esaminando, quindi, la domanda di rettificazione ed attribuzione di sesso, devono essere valutati due distinti
aspetti: quello delle condizioni psico-sessualidel richiedente e quello della necessita degliinterventi medici
richiesti ai fini dell'adeguamento dei caratterisessuali.

Dalla documentazione dimessa in atti risulta che C.S. si & sottoposta ad approfonditi esami medici e
psicologici dai quali € emersa la diagnosi di disforia di genere, la necessita che l'interessata prosegua e



completi il percorso di transizione da donna a uomo, eventualmente anche attraversoinecessariinterventi
chirurgici, la correttezza della terapia ormonale in atto.

Nel corso del giudizio e statoinoltre assuntoil libero interrogatorio della parte attrice che ha insistito per
I'accoglimento della domanda, dichiarandosi consapevole delle conseguenze irreversibili della transizione
che chiede di essere autorizzataad effettuare.

Non risultano a carico di C.S. alterazioni della sfera cognitiva, ideativa ed affettiva, tali da menomare o
interferire con le sue capacita critiche, di giudizio e di scelta.

Alla luce di quanto emerge dalla documentazione medica e delle dichiarazioni rese dall'interessatain sede
diinterrogatorio, ritiene il Collegio che debba essere autorizzatoil trattamentorichiesto e che sia superfluo,
in considerazione della completezza delle indagini effettuate e della durata del periodo di osservazione
compiuto, procedere all'espletamentodi apposita CTU.

Va altresi riconosciuta, come richiesto, la rettificazione dell'atto di nascita e di ogni altro atto dello stato
civile.

Inverorecentipronunce della Corte di Cassazione e della Corte Costituzionale hanno chiarito che l'intervento
chirurgico volto alla modificazione dei caratterisessuali primaridell'individuo non & da ritenersi prodromico
e dunque necessario, rispetto alla modificazione degli atti anagrafici.

In particolare, la Corte di Cassazione, con la sentenza n. 15138/2015 , ha stabilito che alla stregua di
un'interpretazione costituzionalmente orientata e conforme alla giurisprudenza della CEDU, dell'art. 1 L. n.
164 del 1982, nonché del successivo articolo 3 della medesima legge, attualmente confluito nell'art. 31
comma4 del D.Lgs. n. 150del 2011, per ottenere la rettificazione del sesso neiregistri dello stato civile, deve
ritenersi non obbligatorio l'intervento chirurgico demolitorio e/o modificativo dei caratteri sessuali
anatomici primari. Invero, l'acquisizione di una nuova identita di genere pud essere il frutto di un processo
individuale che non ne postula la necessita, purché la serieta ed univocita del percorso scelto e la
compiutezza dell'approdo finale sia oggetto, ove necessario, di accertamentotecnicoin sedegiudiziale.

Ancora pill recentemente la Corte Costituzionale, conla sentenzan. 221/2015 ha cosi stabilito: Il ricorso alla
modificazione dei caratterisessualirisulta, quindi, autorizzabile infunzione di garanzia del diritt oalla salute,
ossia laddove lo stessosia voltoa consentire alla persona di raggiungere uno stabile equilibrio psicofisico, in
particolare in quei casi nei quali la divergenza tra il sesso anatomico e la psicosessualita sia tale da
determinare un atteggiamento conflittuale e di rifiuto della propria morfologia anatomica.

La prevalenza della tutela della salute dell'individuo sulla corrispondenza tra sesso anatomico e sesso
anagrafico, porta a ritenere il trattamento chirurgiconon quale prerequisito per accedere al procedimento
di rettificazione -come prospettato dal rimettente -, ma come possibile mezzo, funzionale al conseguimento
di un pieno benessere psicofisico.

Da ultimo, sempre la Corte Costituzionale, con sentenza n.180/2017 , ha ribadito la non obbligatorieta
dell'intervento chirurgico alfine dell'acquisizione di una nuova identita di genere, dichiarando: "non fondata,
nei sensi di cui in motivazione, la questione di legittimita costituzionale dell'art. 1, comma 1, L. 14 aprile
1982, n. 164, censurato, per violazione degliartt.2,3, 32 e 117, comma 1, Cost., quest'ultimoinrelazione
all'art. 8 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali, nella parte
in cui subordina la rettificazione di attribuzione di sessoalla intervenuta modificazione dei caratterisessuali
della personaistante. Infatti, & possibile un'interpretazione della disposizione censurata



compatibile con i valori costituzionali di liberta e dignita della persona umana. Essa & stata individuata e
valorizzata sia dalla giurisprudenza dilegittimita, sia da quella costituzionale, le quali hanno riconosciuto che
I'acquisizione di una nuova identita di genere possa essere il risultato di un processo individuale che non
postula la necessita di un intervento chirurgico demolitorio o modificativo dei caratteri sessuali anatomici
primari, purché la serieta ed univocita del percorsoscelto e la compiutezza dell'approdo finale siano oggetto
di accertamentoanche tecnico in sede giudiziale. In particolare, la sentenza n. 221 del 2015 ha riconosciuto
che la disposizione censurata costituisce I'approdo di un'evoluzione culturale ed ordinamentale volta al
riconoscimento del diritto all'identita di genere quale elemento costitutivo del diritto all'identita personale,
rientrante a pieno titolo nell'ambito dei diritti fondamentali della persona (art. 2 Cost. eart. 8 CEDU) (sentt.
nn. 161 del 1985, 221 del 2015)".

Va pertanto accolta la domanda di rettificazione dell'atto di nascita e di ogni altro atto dello stato civile,
avanzata da parte attrice, a prescindere dalla effettuazione degli interventi chirurgici che, peraltro, C.S. ha
dichiarato di voler affrontare.

Anche la correlata domanda di variazione del prenome deve essere accolta.

Pur in assenza di una apposita previsione normativa nel corpus della legge che disciplina la rettificazione
dell'attribuzione di sesso, deve ritenersiche cio siaammissibile in quanto normale conseguenza della nuova
assegnazione, attesa l'importanza che il nome ha nella individuazione e qualificazione del soggetto come
appartenente all'uno piuttosto che all'altrosesso, e che cio possa operarsicon la sentenza direttificazione.

Cio e imposto, oltre che da ragioni logiche, anche da ragioni di carattere sistematico, ossia di non far
permanere nell'unico atto di stato civile elementi che possano dar luogo ad un'equivoca e contraddittoria
interpretazione del carattere sessuale della persona, come appunto un nome sicuramente femminilein
soggetto maschile.

La rettificazione dell'atto di stato civile a seguito della riassegnazione del sesso deve consentire una
completa ridefinizione dei dati anagrafici del soggetto conseguenti a quella modificazione e non limitarsi
alla sola nuova attribuzione del carattere, pena, oltre alla gia ricordata contraddittorieta dell'atto, una
valenza di possibilita discriminatoria o denigratoria del soggetto, sicuramente contraria alla L. del 1982.

Un argomento letterale di conferma di tale interpretazione e offerto dalla menzione, nell'art. 5 della legge,
al fattoche le attestazioni di stato civile debbono recare la sola indicazione del nuovo sesso e nome, con cio
facendo chiaramente intendere della possibilita di variazione di questo legata alla nuova attribuzione senza
che si debba chiedere I'avvio di nuove procedure sicché, data I'assenza di indicazioni di potesta spettantiad
altriorgani, tuttii nuovi datidebbano essere dispostidal Giudice che procede. In definitiva, deve disporsiche
a C.S. venga attribuito non solo il nuovo sesso, ma anche il nuovo prenome, dallo stessoindicato, dil.M., con
le conseguentivariazioni.

Nulla va disposto riguardo alle spese di lite, mancando ogniragione di soccombenza. P.Q.M.
Il Tribunale di Vicenza, definitivamente pronunciando, cosi provvede:

a)autorizza C.S. (C.F.(...)) nata a V. il (...), ad effettuare i trattamenti medici ed eventualmente chirurgici di
adeguamentodei propri caratterisessualida donna a uomo;



b) attribuisce a C.S. (C.F. (...)) nata a V. il (...), il sesso maschile, nonché il prenome di "I.M." e, per I'effetto,
ordina all'Ufficiale dello Stato Civile del Comune di Torri di Quartesolo di rettificare l'atto di nascita di parte
attrice, nelsenso che, laddove ¢ indicato il sessofemminile sia letto e inteso"sesso maschile" e che laddove
e indicato il nome "S." sia letto e inteso "I.M.";

c)dispone che in ogni attodello statocivile alla parte attrice sia assegnatoil prenome"l.M.";
d  nulla per le spese.

Conclusione

Cosidecisoin Vicenza, camera diconsigliodel 21 marzo 2023. Depositata

in Cancelleriail 22 marzo 2023.



