REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE DI TERAMO
SEZIONE LAVORO
in persona del Giudice, dott.ssa Silvia Codispoti, in funzione di giudice del lavoro, a
seguito dell’udienza del 17.04.2023, sostituita dallo scambio di note contenenti le sole
istanze e conclusioni ai sensi dell’art. 127 27 c.p.c., pronuncia la seguente
SENTENZA ex art. 429 comma 1 c.p.c.

con motivazione contestuale

nella cansa di lavoro di primo grado, iscritta al n. 192 del ruolo generale per gli affari

contenziosi dell’anno 2021, e vertente tra;

O i 2 Teramo 1°8.10.1959, residente n Teramo,
Corso [l 8 CF G (opic:cntata e difesa dall’ Avv.
G i virtl di procura

in calce all’atto di costituzione ed elettivamente domiciliata presso il suo studio in

Pescara, Via{jjjjji~.- @B

Ricorrents

CONTRO

O - PIva R con scde legale in Roma, via {j§
G E i pcrsona del legale rappresentante pro-fempore, Ing. (G

giusta delibera del Consiglio di Amministrazione del 12 aprile 2016 e successiva

procura speciale rilasciata in Roma, per atto di notaio (|| |} }d}bj 3l E:p. o
199565, Rog. n. 7198, del 6 luglio 2016 che si produce in copia (sub. doc. 1),

rappresentata e difesa nel presente giudizio dall’ Avv. (D G -d
eleftivamente domiciliata presso il suo studio in Roma, viale (D @ s 1usta

procurain atti;

Resistente
NONCHE CONTRO
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LISTITUTO NAZIONALFE DI PREVIDENZA DEI GIORNALISTI TTALTANI
«GIOVANNI AMENDOLA» (INPGI), con sede in Roma, in via Nizza 35 (CF:
02430700589 ) in persona del suo Vicepresidente e Legale rapp.te pro fempore, dott.ssa

S ()i csentato e difeso, come da procura rilasciata su foglio separato
da intendersi in calce all’atto di costituzione dagli Avv.ti (| R AN : D
S :d clctiivamente domiciliato presso lo studio di quest’ultimo in Teramo,
Corsol I . D
Resistente
INPS — ISTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA SOCIALE, in persona
del legale rappresentante pro tempore, con sede centrale in Roma, Via Ciro il Grande 21
{C.F. 8007 8750587), rappresentato e difeso dall* Avv. (R in virto di procura
generale alle liti a rogito del notaio (R in Fiumicino del 23/1/2023, rep.
n.37590 e Racc. n.7131, e con lo stesso elettivamente domiciliato in Roma, Via Cesare
Beccaria, n. 29 presso 1’Avvocatura Intrametropolitana Roma dell’Istituto medesimo.
Resistente
Qggetto: risarcimento danni da omissione contributiva.
Conclusioni: come in atti e come da note scritte deposzitate in sostituzione dell*udienza
cartolare del 17.04.2023.
RAGIONIIN FATTO E DIRITTO DELL A DECISIONE
Con ricorso iscritto in data 3.02.2021 e ritualmente notifi cato, { GG
ha adito questo Tribunale, esponendo:
1) che, con sentenza n. 565/2008, il Tribunale di Teramo, in funzione di Giudice
del Lavoro, aveva cosi provveduto: “Condanna la societ (GG 4.
in persona del legale rapp.te p.t. ..., al pagamento, in favore Ji (i EKGED
O - i: somma di €181.232,13, a titolo di differenze retributive fira
gquanto percepito e quanto spettante per il periodo lavorativo dal 19.09.1997 al
05.11.2002 (con riferimento all inquadramento quale redattore ordinario),
tredicesima mensilita ex arf.lS CCNLG ed indennita redazionale di cui
all ‘art.16 CCNLG, ivi compresi interessi legali e rivalufazione monetaria sino
al 28.02.2008, somma cul vanno aggiunti nferesst legali e rivalutazione dal
28.02.2008 sino al soddisfo, con regolarizzazione della posizione previdenziale;

condanna, altresi, la societs (KGR 4. in persona del legale
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2)

3)

4)

5)

Sentenza n. 196/2023 pubbl. il 17/04/2023
RG n. 192/2021

rappresentante p.t., al pagamento, in favore di (5 KEKGKGEEEE -

somma di €.198.397.08 a titolo di rizsarcimento del danno da licenziamento
illegittimo, ivi compresi interessi legali e rivalutazione monetaria sino alla data
della reintegra; condanna (KGR ¢ riondere o D
R 0 ocsc del gludizio, che liguida in complessivi €.7.029,00, di cul
€.5.435,00 per onoraric di difesa e €.1.594,00 per diritti, oltre spese generali
pari al 12,5% dellimporto dell'onarario e del diritti fart.]4 DM, 08.04.2004
nA72), LV.A. e CARP. pone definitivamente a carico della parte conveniita le
spese di consulenza tecnica d ufficio, liguidate con separato decreto ™.

che, a seguito della notifica del precetto intimante il pagamento delle differenze
retributive e la reintegrazione della ricorrente nel posto di lavoro, in data
3.8.2007. R 5 .2 aveva provveduto alla reintegrazione nel posto
di lavoro precedentemente occupato da essa ricorrente, con le mansioni di
redattore ordinario, precisando che: “a fanic st provvede in mera esecuzione
dell ‘ordine del Giudice, ordine che non é dalla scrivente Societa condiviso e di
cui st contesta la legiffimita e avverso il guale, come per gli altri capi della
decizione, (NG -.r 4. 2 espressa riserva di impugnazione, sicché la
reintegrazione € disposta in soprannumerc aq titolo precario e con espressd
riserva di trasferimento in alfra sede™;

che, in data 27.2.2008, (R 5 »- A aveva comunicato alla ricorrente il
suo frasferimento alla redazione di Perugia e che, in attesa di tale comunicazione
{gia operativa dal 4 marzo 2008), essa ricorrente, onde evitare un possibile
licenziamento, aveva comunicato alla Societd il 3.3.2008, a mezzo fax, che, in
assenza di comunicazioni ufficiali, avrebbe preso servizio presso la redazione di
Perugia;

che, a seguito di ricorso ex art.700 e =3 c.p.c. proposto da essa ricorrente, il
Tribunale di Perugia, aveva ordinato a (| RS »-A. di trasferire in via
provvisoria (R 1 <= la redazione di L’ Aquila, sino alla pronuncia
definitiva di merito ovvero sino a diverso provvedimento giudiziale;

che, il 1° luglio 2008, la ricorrente aveva preso servizio presso la redazione di
I1’Aquila, ma che, in data 2 settembre 2008 aveva rassegnato le dimissioni per

giusta causa ai sensi dell *art.32, 2° comma, del ccnlg;
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6)

7)
8)

Sentenza n. 196/2023 pubbl. il 17/04/2023
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che, in seguito, essa ricorrente aveva proposto ricorso dinanzi al Tribunale di
Teramo, il quale con la sentenza n. 478/2017 pubblicata il 15.11.2017, aveva
cosi disposto: “in accoglimento parziale della domanda, condanna la societd
G corvispondere o (GG i 2cmento di
Jfine rapporto affervente il rapporto di lavoro decovso dal 19.9.1997 al 2.9.2008¢e
maturato in relazione af periodi di effeffiva prestazione lavorativa, e dungue: -
la somma di €.15.934,25 a titolo di TFR maturato nel periodo dal 15.9.1997 al
5.11.2002 fcomprensiva oi inferessi e rivalutazione al 28.5.2017), olfre inferessi
legali e rivalutazione monetaria dal 27.5.2017 al pagamento effettivo; - la
somma di €.2.760,30 a titelo di TFR maturato nel periodo dal 3.8.2007 al
2.2.2008 fcomprensiva di inferessi e rivalufazione al 27.52017), olfre interessi
legali e rivalutazione monetaria dal 28.5.2017 al pagamento effettivo; =
condanna la societs (KGR -r-4 o corrispondere o (G
O sonma di €.19.285,43 (€.2.755,09 ultima retribuzione mensile x 7),
oltre rivalutazione monetaria ed interessi legali dalla data del 2.9. 2008 al saldo,
a titolo di indennita sostitutiva del preavviso o indennita fissa; accerta e
dichiara linadempienza della resistente per omissione della contribuzione
previdenziale ed assistenziale INPGI per gli anni 1997, 15998 ¢ 1999 ¢ per
fefietto condanna (R 524 7 persona del legale rappresentante
p.toal risarcimento del danne subito do (S EEGEEEEE -
dell’art. 2116, comma 2° c.c. e 13 della legoe n.1338 del 1962, nella somma
pari alla riserva matematica ex art.13, di €24.342,85 oltre inferessi legali e
rivalutazione monetaria nel  limiti risultanti dalla sentenza della Corfe
Costituzionale n.156/91 e dall‘art.16 L. n.412/91, dalla maturazione del credito
al saldo; previa compensazione di 1/3, condanna la parte resistente a rifondere
alla parte ricarrente le spese del presente giudizio che liguida in complessivi
€.5.876,80 pey IVA ¢ CRA™,

che la Corte di Appello di L°Aquila aveva confermato la predetta sentenza;

che la stessa Corte, con sentenza n.313/09 pubblicata il 13.3.2009 (doc.12), in
sede di appello avverso le sentenze emesse dal Tribunale di Teramo nn.670 del

26.7.2007 e 565 del 22.5.2008- ha cosi provveduto: “a - accoglie parzialmente
Lappelio proposto dalla SpA. KGR 2. ¢ porzicle riforma delle
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9)
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impugnate sentenze, che per i resto conferma, rigeffa la domanda
dell ‘appeliata relativa alla reintegrazione nel posto di lavoro ed al risarcimento
del danno; b — rigetta appello incidentale spiegato da (GG
G -  onpensa per metd le spese del grado, e condanna la Societd
appellante alla refisione della restante parte, che liguida in complessivi
€.5.000, di cwi €.3.000 per onorari™;

che, conseguentemente, l1a durata del rapporto di lavoro subordinato giornalistico

era stata limitata al periodo dal 19.9.1997 al 5.11.2002;

10)che, in data 30.11.2020, essa ricorrente aveva consultato ’Estratto Contributivo

dell’INPGI, rilevando che il versamento dei contributi, da parte della Societa
rezistente, per lavoro dipendente, era riferito ai periodi da agosto a dicembre del
2007 e da gennaio ad agosto 2008, mentre la data di iscrizione all’INPGI =i
riferiva all *agosto 2007;

11)che, dal complesso della documentazione prodotta, cioé delle decisioni del

Tribunale di Teramo e della Corte Aquilana su riportate e dell’Estratto
contributivo dell TNPGI, si evinceva quanto segue:

a) che la durata del rapporto di lavoro subordinato giornalistico era stata
definitivamente accertata dal 19.9.1997 al 5.11.2002, esgendosi il medesimo
rizolto per “mutuo consenso™;

b) che la ricorrente era stata iscritta, da (i RS »-A-. presso 'INPGI nel
mese di agosto 2007, dopo la reintegrazione nel posto di lavoro, come disposta
del Tribunale di Teramo con sentenza n.670/2007 del 26.7.2007;

¢) che (D 5.2 aveva provveduto a versare i contributi all’INPGI
soltanto nei periodi: dall’agosto al dicembre 2007 e dal gennaio all’agosto 2008;
che la resistente aveva provveduto a risarcire la ricorrente (su ricorso della
medezima), per la omissione contributiva, ormai prescritta, per gli anni
1997,1998 e 1999, soltanto a seguito della sentenza definitiva del Tribunale di
Teramo n. 478/2017, confermata dalla Corte di Appello di L’Aquila con
sentenzan. 511/2019;

13) che =i rendeva necessario esperire ulteriore azione di risarcimento danni, da
parte della ricorrente, per I’omissione dei confributi non versati dalla Societa

resistente ed oggi prescritti, relativi agli anni 2000, 2001 e 2002 (fino al
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Sentenza n. 196/2023 pubbl. il 17/04/2023
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5.11.2002 giorno di risoluzione del rapporto di lavoro per “mutuo consenso”);

omisszione goltanto oggi scoperta da essa ricorrente.
Tanto dedotto, 1a ricorrente ha concluso come sopra riportato.
Si ¢ cogtituito in giudizio (R :p.a.. eccependo: - in via preliminare,
I’eccezione i giudicato e 1’eccezione di prescrizione del diritto azionato;
I’improcedibilita della domanda per la violazione del divieto di frazionamento del
credito; - nel merito, I’infondatezza della domanda. Il medesimo ha chiesto quindi il
rigetto del ricorso, vinte le spese di lite.
Si e costituto anche I°"INPGI, chiedendo 1’accoglimento della domanda della ricorrente.
Si @ costituito in giudizio I’TNPS in data 22.03.2023 in qualitd di successore dell INPGI
nel diritto controverso ai sensl dell’art. 1, commi 103 e seguenti della Legge 30
dicembre 2021, n. 234 e dell’art. 111 c.p.c., riportandosi integralmente a quanto
esposto, dedotto e prodotto dall’INPGI e insistendo per 1’accoglimento delle conclusioni
rassegnate con la memoria di costituzione Inpgi del 14.01.2022.
Con ordinanza del 14.07.2021, il Tribunale ha sottoposto alle parti, d’ufficio, la
questione relativa al possesso in capo alla ricorrente del requisito di anzianita anagrafica
per I’ammissione alla pensione di vecchiaia, a cui & subordinata la proponibilita della
domanda risarcitoria per omissione contributiva sotto il profilo dell’interesze ad agire.
Le parti hanno quindi depositato memorie difensive, prendendo posizione sulla predetta
questione.
Nelle more, la causa & stata assegnata alla scrivente giudice in data 6.10.2021 e la stesza
ha subito una serie di rinvii d’ufficio, per esigenze organizzative del ruolo, nonché per
neceszita di approfondimento della questione; da ultimo, essa € stata rinviata all’odierna
udienza per la discussione e, previa comunicazione alle parti, la stessa & stata sostituita
dallo scambio di note scritte ai sensi dell’art. 127 fer cp.c. Le parti hanno quindi
depositato le note contenenti le proprie istanze e conclusioni, sicché, al termine della
camera di congiglio, la causa viene deciza con la presente sentenza.
L. Delimitazione del fhema decidendunm
La ricorrente ha instaurato il giudizio al fine di ottenere: a) la declaratoria
dell’inadempimento da parte della societa resistente in ordine al versamento in suo
favore dei contributi previdenziali relativamente al periodo compreso fra il 1° gennaio

2000 e il 5 novembre 2002; b) la condanna della stessa societd al pagamento in suo
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favore del risarcimento danni da mancata contribuzione previdenziale {(cd. danno
pensionistico), consistente, ai sensi degli artt. 2116, 2° comma, c.c. ¢ 13 Legge
12.8.1962 n. 1338.

Cio sulla base del presupposto fattuale consistente nell’intervenuto accertamento
giudiziale dell’esistenza inter partes di un rapporto di lavoro subordinato, nell *ambito
del quale la ricotrente svolgeva le mansioni di redattore ordinario.

Ha resistito in giudizio | :.p.a. scllevando una serie di eccezioni
preliminari e sostenendo, nel merito, I’'infondatezza della domanda.

In ordine all’istaurazione del contraddittorio delle parti, va innanzitutto dichiarato il
difetto di legittimazione passiva dell INPGI per eszere intervenuto in giudizio I’'INPS ai
gensi dell’art. 111 c.p.c., nuovo titolare della posizione giuridica soggettiva facente capo
alla INPGI.

Sempre in via preliminare, ¢ prioritario, sotto il profilo logico-giuridico, esaminare,
dapprima, 1’eccezione di giudicato e quella di prescrizione del diritto azionato.

II. I.’eccezione di gindicato. Infondatezza.

Ha eccepito la resistente che, con giudizio iscritto al r.g. 1009/2009, 1’odierna ricorrente
aveva adito questo Tribunale al fine di sentire accogliere le seguenti conclusioni: “2.
accertata e dichiarata  [linadempienza delln  resistente per omizsione della
contribuzione previdenziale ed assistenziale presso [VLN.P.GI. nel periodo dal
1981997 al 5.11.2002: A) condannare (N 2 -2 con sede ed in persona ut
supra, al risarcimento del danno subito do (KGR - | ot
riferiti agli anni 1997, 1998 ¢ 1999 ormai prescritti, ai sensi degli artf.2116, 2° comina,
c.c.e 13 Legge 12.8.1962 n.1338, nella somma pari alla riserva matematica ex art. i3
citato e/o alla costituzione della rendita vitalizia di cui alla medesima disposizione,
risarcimento danni da accertarsi a mezzo C.T.U. 0 a mezzo determinazione da parte del
chiamato in giudizio IN.P.G.I olfre a rivalutazione monetaria ed interessi legali; B)
condannare la medesima Societd al versamento detl contributi non prescritti in favore
dell INPGT ai fim della ricostruzione della posizione previdenziale della ricorrente”
(cfr. doc. n. 2 del fascicolo della ricorrente).

Ha dedotto poi che, con ordinanza del 16.06.2010 — non impugnata dalla ricorrente — il
Tribunale aveva disposto la estromissione dal giudizio dell TNPGIL
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La stessa ha quindi rilevato che, in questa sede, la ricorrente ha nuovamente convenuto
in giudizio 1’ente, riproponendo, in maniera del tutto identica a quanto era gia avvenuto
fatta eccezione per le annualita di riferimento.

Ad avviso della resistente, la domanda oggi formulata da (| <! i periodo
compreso tra il 1° gennaio 2000 e il 5 novembre 2002, richiedendo la partecipazione al
giudizio dell’ente previdenziale, nella qualita di litisconsorte necessario, avrebbe reso
necessaria 1’impugnazione dell’ordinanza del 16 giugno 2010, con cui era stata,
appunto, disposta I’estromissione dal giudizio del predetto Istituto.

Poiché la ricorrente, di contro, non ha mai formulato detta impugnazione né ha proposto
appell o avverso la sentenza definitiva, 1a stessa dovrebbe ritenersi decaduta dal diritto di
ottenere, anche attraverso la domanda di risarcimento del danno ex art. 13, Legge n.
1338/1962, la regolarizzazione della propria posizione contributiva, relativamente agli
anni considerati, essendosi formata sulla medesima questione un giudicato idoneo ad
incidere sulla pretesa sostanziale azionata in questa sede.

L’eccezione ¢ infondata.

Sebbene sia conforme al vero che, in sede di ricorso introduttivo, la ricorrente,
nell’ambito del giudizio izcritto al r.g. n. 1009/2019, aveva agito al fine di ottenere
I’accertamento e la declaratoria “dell Tnadempienza della resiztente per omizsione della
contribuzione previdenziale ed assistenziale presso ['LN.P.GI nel periodo dal
1981997 ql 5.11.20027, & altresi vero che il Tribunale si ¢ pronunciato esclusivamente
sul versamento dei contributi per gli anni 1997, 1998, 1999.

Si legge infatti nella parte motiva della sentenza non definitiva n.129/2016 del
Tribunale di Teramo (emessa nel procedimento n.1009/2009 e prodotto da parte
ricorrente) che: “L pmissione della contribuzione previdenziale utile ai fini della

gquantificazione della rizserva matematica deve essere limitata alle annualitd indicate

nelle  conclusion del wioopzo fonnl J907 10998 ¢ 1999) che cosfifuiscono g

delimitazione delia domanda, olfre la quale non & possibile ciudicare, pena il vizio di

Llirapetizione ”.

A fronte di cio, giova rammentare che: “in caso i omessa pronuncia su uhka domanda

gqualora non ricorrano gl estremi di un assorbimento delin quiestione prefermessa

gvvero di un ricetfo implicito, la parte ha la facoita alfernativa di far valere l'omissione

in sede di gravame g _di riproporre la domanda in un separato giudizio, poiche la
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presunzione di rinuncia ex ari. 3dac.p.c. Ba valore meramente processiuale e non anche

sostanziale, sicché, riproposta Ia domanda in diverso siudizio, non € in fale sede

opponibile la formazione del piudicato esterno. (Nella specie, la 5.C. ha accoito la

prospettazione di un curatore jfallimentare tesa a far constare laufonomia della
domanda di compenso rispetfo alla domanda dif rimborso delle spese anticipate e a
rimarcare la facolta dell'organo concorsuale di riproporre separatamente quest'ulfima,
anzicheé impugnare ex art. 26 1. fall. il provvedimento del giudice delegato che aveva
frascurato di pronunciarsi su di essa)”. (cfr. massima della Cassazione civile sez. VI,
01/12/2022, n.35382).

Nel caso di specie, il Tribunale ha ritenuto di non pronunciars in ordine ai contributi
diversi dagli anni 1997, 1998 e 1999, alla luce della domanda della ricorrente.
Quest’ultima, dal canto suo, non ha fatto valere tale omiszione in sede di gravame, ma
ha scelto di proporre un diverso giudizio (quello odierno) per ottenere il risarcimento
del danno pensionistico con riguardo ai contributi relativi agli anni 2000, 2001 e 2002,
non oggetto del precedente giudicato né sostanziale né formale.

Né, d’altronde, puo ritenersi che 1’ordinanza, con cui il Tribunale dispose
I’estromiszione dell’INPGI dal giudizio, possa assumere efficacia di giudicato
sostanziale sulla pretesa oggi azionata, trattandosi di una ordinanza (e non di una
sentenza), avente portata delibativa =olo in ordine alla corretta instaurazione del
confraddittorio delle parti del giudizio.

Di conseguenza, | *eccezione di giudicato va respinta.

OI. L’eccezione di prescrizione dell’azione di costituzione della rendita vitalizia.
Fondatezza

S ;2. ha sollevato 1"eccezione di prescrizione decennale dell’azione ex
art. 13 legge citata, essendo decorsi oltre dieci anni dalla maturazione della prescrizione
quinquennale dei contributi di cui & causa, avvenuta nel 2007.

L’eccezione & fondata.

Per giurisprudenza costante sul punto (v. Cass. civ. Sez. Unite, Sent., 14-09-2017, n.
21302; Cass. sez. lav. n. 983 del 20.1.2016): "l diritfo del lavoratore di veders:

costituire, a spese del dafore di lavoro, la rendifa vitalizia di cul alla L. n. 1338 del

1962, art. 13, comma S, per effetio del mancato versamento da parte di questuitimo dei

contributi previdenziall, € soggeffo al fermine ordinario di prescrizione, che decorre
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dalia data di prescrizione del credito contribufivo dell INPS. zenza che rilevi la

congscenza o meno, da parte del lavoratore, della omizsione contribufiva" (conf. a

Cass. Sez. Lav. n. 3756 del 13.3.2003).

Si e, altresi, precisato (Cass. Sez. Lav. n. 12213 del 3.7.2004) che "nel caso di omessa
contribuzione previdenziale da parte del datore di lavoro e di prescrizione del
corrispondente divitto di credito speftante all'ente assicuratore, il prestatore di lavoro
subisce un danno immediato, diverso dalla perdita fitura e incerta della pensione di

anzlanita o Jf vecchiaia, consistente nella neceszita di cosfifuire la provvisia per il

heneficio gosfitutiva delia pengione. La prescrizione del divitto al risarcimento di questo

danne decorre dal momenio di maturazione della pregorizione del divitio ai contribufi

Spettante all'ente assiciratore”.

Pertanto, ha ragione la difesa della societa resistente quando eccepisce la prescrizione
della richiesta di costituzione della rendita in esame, atteso che il principio di certezza
del diritto impone di considerare che sussiste un termine finale entro il quale il
lavoratore interessato possa esercitare il diritto potestativo a vedersi costituire 1a rendita
di cui alla L. n. 1338 del 1962, art. 13, per i contributi omessi e tale prescrizione non
puo essere che quella ordinaria decennale. A sua volta, per le stesse ragioni di certezza,
quest'ultimo periodo di prescrizione non pud che decorrere dalla maturazione della
prescrizione, questa quinquennale, del diritto al recupero dei contributi da parte dell Tnps
per l'accantonamento necessario alla costituzione della riserva matematica del relativo
fondo di destinazione.

Nel caso in esame, considerato che il periodo rispetto al quale si chiedeva
I'accertamento della sussistenza del rapporto di lavoro era compreso tra il 19.09.1997 e
il 5.11.2002, ne conzegue che, per i contributi omessi relativi agli anni 2000, 2001 e
2002, il relativo credito si € prescritto, da ultimo, nel mese di novembre del 2007. Di
conzeguenza, il diritto alla costituzione della rendita =i & prescritto. nel mese di
novembre del 2017

Nel caso di specie, la ricorrente, con il ricorso del 2009 ha agito per oftenere la
costituzione della rendita matematica solo con riguardo ai contributi non versati negli
anni 1997, 1998, 1999, cosi interrompendo la prescrizione dell’azione solo per tali

annualitad contributive.
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Non =i rinviene in atti alcun atto interruttivo, relativo all’azione di costiizione della
rendita vitalizia per gli anni 2000, 2001 e 2002. Né possono assumere valenza
interruttiva i diversi processi proseguiti fino al 2015 relativi alla diversa domanda di
riconoscimento del rapporto di lavoro subordinato.

Del resto, la stessa difesa della ricorrente, nel resistere all’eccezione di frazionamento
del credito — pure sollevata da (R -p-2. per avere la ricorrente dapprima
agito per i contributi omessi negli anni 1997, 1998 e 1999 e poi, oggi, per quelli relativi
agli anni 2000, 2001, 2002 - ha affermato di aver posticipato la pretesa oggi azionata,
poiché aveva avuto contezza dell’inadempimento solo tramite ’estratto contributivo
INPGI rilasciato dall’Ente in data 30.11.2020 (cfr. doc. n. 14 del ricorso introduttivo).
Delle due 1'una: o la ricorrente ha interrotto la prescrizione prima del 2017 ovvero ha
agito solo oggi per i contributi degli anni 2000, 2001 e 2002 perché ha awvuto
conoscenza dell ’omissione contributiva solo nel 2020.

A tal proposito, va peraltro rimarcato che, con riferimento all'azione volta a conseguire
la rendita vitalizia di cui alla L. n. 1338 del 1962, art. 13, =i é affermato che il diritto del
lavoratore ¢ soggeito al termine ordinario di prescrizione, decorrente dalla data di

prescrizione del credito contributivo dell'INPS, senza che rilevi la conoscenza o meno

da parte del lavoratore, della omissione contributiva (vedi ex plurimis, Cass. S.U.

14/9/2017 n. 21302).

Deve quindi ritenersi che la prescrizione dei crediti contributivi relativa al periodo 1
gennaio 2000 -5 novembre 2002, si sia verificata nel quinquennio successivo, ossia al 5
novembre 2007.

Conseguentemente, il termine di prescrizione decennale dell *azione di costituzione della
rendita vitalizia, & spirato nel novembre del 2017, senza che, come gia detto, siano stati
compiuti atti interruttivi della prescrizione.

OI. 1 diritto al risarcimento danni ¢x art. 2116 co. 2 ¢.c.

Passando ora alla domanda rizarcitoria formulata ai sensi dell’art. 2116 co. 2 c.c., va
osservato che la giurisprudenza, con i principi gia esposti, ha quindi distinto le forme di
tutela del lavoratore in ipotesi di omissioni contributive precisando come, prima della

maturazione della prescrizione dell'obbligo confributivo, sussista, oltre all'azione diretta

dellTnps, anche la possibilitad per il lavoratore di chiedere la_condanna del datore di

lavoro al pagamento dei contributi in favore dell'Tstituto medesimo (Cass. n. 720/1984)
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ovvero una pronuncia di mero accertamento dell'omissione contributiva (Cass. n.

3933/1979). Una volta maturata la prescrizione dei contributi omessi, come nel caso di

specie, il lavoratore ha una ragione di danno risarcibile, poiché il secondo comma

dell'art. 2116 prevede espressamente che “MNei casi i cul, secondo tali disposiziont, le

istituzioni di previdenza e di assistenza, per mancata o irregolare contribuzione, non

sono tenute a corrispondere in futfto o in parte le prestazioni dovute, [imprenditore ¢

responsabile del danno che ne deriva al prestafore di lavara™,

Di conseguenza, la legge accorda al lavoratore un'azione risarcitoria del danno subito,
conzistente nella perdita del trattamento pensionistico ovvero nella percezione di un
trattamento pensionistico inferiore a quello altrimenti spettante.

L'azione rizarcitoria pud quindi essere esercitata nel momento in cui il danno (costituito
dalla perdita totale o parziale della prestazione previdenziale) si determina, ossia nel

momento in cui avrebbe potuto essere attivato (per esserne maturahi i requisiti) ovvero é

stato attivato il frattamento previdenziale rispettivamente perso ovvero goduto in misura
inferiore al dovuto.

Prima di questo momento (e dopo la data di prescrizione dei contributi omessi) il

lavoratore soffre solo un danno potenziale nel senso che ha una posizione assicurativa

carente (Cass. n. 15947/2021).

Tale mera potenzialita del danno comundque consente al lavoratore, da una parte, di
richiedere misure cautelari conservative della garanzia patrimoniale del datore di lavoro
{in tal caso, la relativa azione ex art 13 legge citata & tuttavia prescritta) e, d'altra parte,
di domandare una pronuncia di accertamento dell ’omissione conftributiva o di condanna
generica al risarcimento del danno (Cass. n. 2630/2014; Cass. 22751/2004; Cass. n.
3963/2001).

L'azione in cuestione ha natura contrattuale e, pertanto. ¢ soggetta a prescrizione
decennale (Caszs. n. 13997/2007).

Quanto al dies @ quo di decorrenza della prescrizione, la giurisprudenza maggioritaria &

nel senso di ritenerlo coincidente con quello di maturazione del diritto alla prestazione

previdenrziale o assistenziale e cioé, dal raggiungimento dell’eta pensionabile. (Cass. n.

20827/2013 ove s legge in massima: “Il danne subito dal lavoratore per la perdita
della pensione, derivata dall'omessa contribuzione previdenziale da parte del datore di

lavoro ex art. 2116 cod. civ., 5 verifica al ragoiuneimento dellanzianitd pensionabile
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con la consecusnza che da fale momento decorre il termine decennale di prescrizione

del diritto al risarcimento, fermo restando, peraltro, che - completata la fattispecie

produttiva del danno - il lavaratore ¢ tenuto a provare di aver chiesto vanamente al
datare di lavoro la costituzione della rendita vitalizia di cwl all'art. 13, legge 12 agasto
1962, n. 1338 dovendosi ritenere, diversamente, che abbia concorso con la propria
negligenza a cagionare il danno medesimo, che puo essere, conseguentemente, ridotto
od ezcluso ai sensi dell'art. 1227 cod. civ. Cass. . 105281 997; Cass. n. 1622/1988).
Del resto, tale interpretazione & conforme rispetto a quanto esposto nel secondo
paragrafo della sentenza e cioe al fatto che, prima del raggiungimento dell’eta
pensionabile e in caso di intervenuta prescrizione dei contributi, il lavoratore pud solo
agire al fine di ottenere 1’accertamento dell’inadempienza contributiva owvvero la
pronunzia di una condanna generica, non essendosi ancora verificato il pregiudizio alla
propria sfera giuridico-patrimoniale, derivante dalla perdita della pensione. A fronte di
cio, il dies a guo della prescrizione del diritto al risarcimento dei danni, coincide,
necessariamente, anch’esso, con il momento in cui, una volta raggiunta 1°eta
pensionabile, diviene attuale e concreto il danno derivante dalla perdita, totale o
parziale, della pensione e, quindi, ai sensi dell’art. 2935 c.c., diviene esercitabile la
relativa azione risarcitoria.

3.1 Congegue a tali considerazioni 1'impossibilita di agire per la tutela della posizione
giuridica soggettiva inerente al diritto al risarcimento del danno pensionistico, che non
si perfeziona se non con il maturare dei requisiti per l'accesso ai frattamenti
previdenziali. vertendosi, precedentemente, nell'ambito di diritti non ancora entrati nel
patrimonio del creditore.

Nel caso di specie, come gia detto, & pacifico, perché risultante per {abulas e dedotto
dalla stessa ricorrente (v. ricorso introduttivo ove si legge nelle conclusioni:
“condannare la Societd (KGR =7 4. con sede ed in persona wt supra, al
risarcimento del danno subito do (KGR - | contributi riferiti agli
annis 1° gennaio—31 dicembre 2000 = 1° gennaio—31 dicembre 2001 = 1° gennaio—5

novembre 2002 = grinai_prescriffi™) che i contributi relativi agli anni 2000, 2001 e 2002

sono prescritti, essendo decorso il quinquennio previsto dall’art. 3, comma 9 e 10 Legge
8 agosto 1995 n. 335, non avendo la ricorrente provato di aver posto in essere afti

interruttivi diversi e precedenti rispetto al ricorso depositato nell *anno 2009.
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Quindi, essendo prescritti i contributi, la ricorrente potra ottenere, se del caso, il

risarcimento del danno pensionistico solo al raggiungimento dell'etd pensionabile.

Nel cazo in esame, tale requisito appare destinato a maturare solo in data 8 ottobre 2025,
con il compimento del sessantaseiesimo anno di etd della ricorrente, secondo cuanto
prevede 1’art.24, comma 6, lett. a, capoverso, dl. n.201/2011 (L.214/2011), salvo
I’ulteriore periodo di mora del raggiungimento di tale requisito collegato all operativita
del meccanismo di adeguamento dell *eta anagrafica per il conseguimento della pensione
di vecchiaia all’aspettativa di vita, non risultando dedotta né documentata la possibilita
di accesso della parte ricorrente ad agevolazioni previste per legge in termini di
anzianita richiesta per 1°accesso alla predetta prestazione previdenziale.

Non versando la parte attrice in tali condizioni, la domanda di condanna al risarcimento
dei danni per mancato versamento dei confribufi ufili ai fini dell'esistenza efo della
misura di tale diritto, deve essere dichiarata inammissibile.

Alla luce di quanto sopra, puo accertarsi solo 'esistenza di tale omissione.

Né, d’altra parte, ad avviso del giudicante, potrebbe mai pronunciarsi una sentenza di
condanna generica al risarcimento del danno, difettando, nel caso in esame, 1a prova del
danno subito, anche alla luce della potenzial e operativita dell art. 1227 c.c.

IV. L’accertamento dell’inadempimento dell’obbligo contributive da parte di 11
messaggero s.p.a.

Pagzando quindi all’accertamento dell’inadempienza da parte della societa resistente, va
osservato che quest’ultima ha eccepito 1’insussistenza del proprio inadempimento,
sostenendo che, negli anni di interesse (2000, 2001 e 2002), la ricorrente era priva dello
status di giornalista professionista, condizione necessaria per 1’appartenenza alla
gestione INPGI e che |’iscrizione disposta dall’ordine professionale non avrebbe alcuna
efficacia in punto di qualificazione ed accertamento del rapporto di lavoro intercorso tra
le parti.

Sul punto valga semplicemente rilevare che la natura subordinata del rapporto di lavoro
intercorso tra le parti dal 19.9.1997 al 5.11.2002, ¢ stata accertata con efficacia di
giudicato dalla Corte di Cassazione con sentenza n. 21424 del 14.7.2015, con la
conseguenza che ogni diversa considerazione sul punto puo ritenersi ormai preclusa ed

as=orbita.
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Inoltre, con riguardo al rapporto di lavoro giornalistico fra editore e persona non iscritta
all’albo professionale, sono preclusi il riconoscimento di qualifica e I’iscrizione
all’INPGI - in quanto postulano, entrambi, la iscrizione all*albo, di esclusiva pertinenza
degli organi profeszionali — ma la nullitad del contratto (per violazione di legge) che non
produce effetti per il periodo in cui il rapporto ha avuto esecuzione, ai sensi dell *art.
2126 cod. civ. comporta sicuramente anche il risarcimento del danno pensionistico a
carico del datore di lavoro che ha utilizzato quelle prestazioni di fatto - a prescindere
dalla imputabilita, a colpa del medesimo datore - dell’omessa iscrizione all’INPGI (che
suppone I’izcrizione all*albo professionale).
Deve ritenersi, pertanto, che in dipendenza delle dedotte prestazioni di fatto di lavoro
giornalistico gia accertate con autorita di giudicato a seguito della pitn volte citata
sentenza del 21.10.2015 n. 21424, D < ».2. va dichiarata inadempiente
all'obbligo di versamento dei contributi previdenziali dovuti all'TNPS sulle retribuzioni
maturate in favore della lavoratrice nel periodo: 1° gennaio 2000-31 dicembre 2000/ 1°
gennaio 2001 — 31 dicembre 2001/ 1° gennaio 2002 — 5 novembre 2002.
4.1. Infine, con riguardo all’eccezione di abusivo frazionamento del credito, deve
ritenersi che la stessa sia infondata, perché, zsebbene sia corrispondente al vero che, con
il giudizio izcritto al r.g. n. 1009/2009, la ricorrente avrebbe potuto agire anche per le
omissioni contributive degli anni 2000, 2001 e 2002, ¢ altresi vero che il faticoso e
lungo ifter processuale, nonché la disamina dell’estratto contributive dell’INPGI
risalente al 30.11.2020, smentiscono la sussistenza di un reale intento abusivo in capo
alla ricorrente.
V. Risultanze finali e spese di lite.
Le argomentazioni sin qui esposte conducono all*accoglimento parziale del ricorso nei
termini che seguono:
a) va dichiarata 1’intervenuta prescrizione della domanda di costituzione della
rendita ai sensi dell’art. 13 1. 12 agosto 1962, n. 1338;
b) va dichiarata I'inammisgsibilita della domanda di condanna al risarcimento del
danno ai sensi dell’art. 2116 co. 2 c.c;
¢) va accolta la domanda di accertamento dell’inadempimento di (G
s.p-a. nel versamento dei contributi per gli anni 2000, 2001 e 2002.
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Le spese di lite, tenuto conto della parziale soccombenza reciproca, vanno parzialmente
compensate tra la ricorrente ¢ (D =p-2. nella misura di 2/3, ponendo la
restante parte, pari a 1/3, a carico di (|| | D :.0-2.. atteso 1’accoglimento della
domanda di accertamento della sua inadempienza.
Nei confronti dell’INPS e dell’INPGI, tenuto conto della posizione processuale di
adesione al ricorso assunta dall’Istituto e della declaratoria di difetto di legittimazione
passiva dell INPGI, appare equo disporre la compensazione delle spese di lite.

P.Q.M.
I Tribunale di Teramo, in funzione di Giudice del Lavoro, definitivamente
pronunciando sulla domanda proposta da (G ci confionti di i}
S ..~ .. nonché nei confronti dell’LN.P.G.1 e dell’INPS, nel contraddittorio
delle parti, ogni contraria istanza, deduzione ed eccezione dizattesa, cosi provvede:

1) dichiara il difetto di legittimazione passiva di INPGI,

2) accerta e dichiara la prescrizione del diritto della ricorrente alla costituzione
della rendita vitalizia ex art. 13 della L. 12 agosto 1962, n. 1338 e, per 1’effetto,
rigetta il ricorso in parfe qua;

3) in parziale accoglimento del ricorso, dichiara I’inadempimento di (G
g.p.a. in ordine al versamento dei contributi sulle retribuzioni maturate in favore
della lavoratrice nel periodo: 1° gennaio—31 dicembre 2000; 1° gennaio-31
dicembre 2001; 1° gennaio—5 novembre 2002;

4) dichiara inammissibile la domanda di condanna della societa resistente al
rigsarcimento danno ai sensi dell’art. 2116 co. 2 c.c.;

5) compensa parzialmente tra la ricorrente e (D =02 le spese del
giudizio nella misura di 2/3 e condanna (I :.p.a. al pagamento, in
favore della ricorrente, della restante parte delle spese di lite, pari a 1/3, che
liquida, per detta parte, nella misura di €.1.471,33# oltre oneri di legge;

6) compensa integralmente le spese di lite nei confronti dell’INPGI e dell’INPS.

Teramo, 17 aprile 2023
Il Giudice del Lavoro

Silvia Codispoti
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