Sentenza n. 2722023 pubbl. il 19/04/2023
HG n.529/2019

N. R.G. 5292019

REPUBBLICA ITALIANA
INNOME DELPOPOLOITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di NOVARA

Prima CIVILE
Il Tribunale, nella persona del Gindice Onoraro, dr.ssa Monica Belling, ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g. 529 /2019 promossa da:
S - G - | patcinio delfzv. (D
ed eletivamente domiciliato presso il suo studio in Nowvara , corso{jjjjjjjjin @ givsta delega in ard;

atfrice-oppornests
contro

L. CFEEEEEEE o il orocinio delf av. (D
ed eletivamente domiciliata presso il suo studio in Varedo, v . @givsta delega in atti

Comvensuta -opposia

Awenty ad oppetfo, avposizions g geerelo Sptntive- atpaifo-

Conclusioni di parte attrice opponente: L’ Avv.to (] =< procuratore di (D
S chiamatc in toto tutte le difese gia precedentemente svolte, cosi precisa le propoe

conclusioni Voglia Ulllmo Tribunale adito, rontraris rgectis, In via principale e nel merito ¢ salvo
gravame revocare e dichiarare privo di ogni effetto giuridico il decreto ingiuntivo n. 2172019, emesso
dal Tdbunale di Novara, per i motivi di cui in narrativa; In via di subordine accertare e determinare
Peventuale entita dei compensi ancora spettanti alla ditta (| || GGG - - scovito degli
importi ingiunti, anche ai sensi dellart. 1667 ultimo comma, per 1 seguenti motivi esposti in narrativa,
con rifenmento alle prestazioni eseguite sia effettivamente che a regola d'arte, al netto dei difetti e de
wizi emendandi;

In via istruttoria 51 chiede nuovamente Pesibizione delforiginale del documento prodotto da
controparte “dahiaragione fine lavord” (cfr. doc. 4 controparte), ribadendo le osservazioni di cui alfatto di
citazione in opposizione a decreto ingiuntivo ed il disconoscimento di firma.

51 chiede Fammissione di interrogatono formale e per testi sui seguenti capitol di prova:
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1) *Vero che § prevensivd non furono mat sotfoseritti dal Sl ocché defformd git snd dagli altni ¢ riportanti dfve
completamente differenti vispetio al prevenfive concordato vevbalmente nel novembre 20767,

3) Vv che fe dogliange sul servamenti firono fatle vipefutamente pevché visulfavano montak infiss con nmisure shagliale
¢ con aitri vigi”

&) “Vero che la porta d tugresso montata 5i bioco svariale wlfe ¢ fi necessario linlervento dei montalori per sbloccaria”;
2) “Vers che nel fentativo @ porre vimedio & blocco della porta fi soskituita anche ia servatura”;

&) “Vero che a causa delle misure shagliate, prese dalia Ditto (KGR - - /[ inposibifita &
moniaggio della quarnta finestm ¢ della poria finestra”

7V " Vero che gif interventi fatti dalie Ditto (KD - ;. v io:ior & oveiare ai grovd vigi vennero
Jatti dopo parecchie settimane dalle richieste del Sig. (D

8)'Vero che ln fattura det lavort esepsiti mad T consegnata & Sio. (e v toviaza dall v (R o i1 daza
81172018 all’ Ave. (R 5 r50 pecifica richiesta”.

31 indicano 4 testi

-Sigra (D - 1 avrizio DY Opaglio;

-Sig S : - (aurizic 0P Cpaglio;

SSigra i 2 120 rizio DYOpaglic;

;| in pcrsona del legale rappresentante, Via (i Borgomanero,

Conclusioni di parte convenuta opposta: Il procuratore di (| | G : | rccisa come

in appresso letelative conclu s ion 1 Voglia il Tribunale adito, ogni contraria istanza ed eccezione
respinta: respingere Fopposizione perché infondata in fatto e diritto confermando il decreto inguntivo
n. 21/19 condannando in ogni caso 1 Sig. (GG r2camento della somma di € 5175,02
per i titoli di cul & causa. Il tutto con interessi e rivalutazione dal dovuto al saldo; in ogni caso! con
vittoria di spese, competenze ed onorarno del presente gudizio.

Fatto e motivi della decisione

S o oncva opposizione avverso il decreto ingiuntivoe n. 2172019 emesso dal

Tribunale di Novara con i quale veniva ingiunto il pagamento della somma di euro 5.175,02 a favore di

B | o l: fornitird e posa di serramenti da questiultima effettuata

A fondamento della svolta opposizione attore deduceva di non aver mai ricevuto la fathura per la quale
la ditta (I : © | 2-: richissto il decreto ingjuntivo; di non aver mal sottoscritto

alcun preventivo e che la fathira in oggetto non corrispondeva a nessuno dei preventivi propost.

In particolare lo stesso assumeva che in data 17.11.2016 1a ditta (| D - - | - d-r°
essere stata contattata dal Sig, (i per sscpvire la posa di serramenty, fornwa un preventivo per la
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posa di n. 4 finestre, n. Iporta-finestra, n. 1 porta di inpresso. Tuttavia, sclamente in data 04.05.2018,
venivano installate n. 3 finestre e n. 1 porta, non conformi alle richiests, con evidenti wizi e difetti
Furono segnalati, tramite mail, al responsabile della (G : : | < difformita riscontrate
tra 1 preventvo ricevuto il 17.11.2016 ed 1 successtmt preventwi inviati in data 14.05.2018, con
sostanziale differenza di cost.

Infine, Fopponente lamentava che la posa det serramenti era stata completata solo nel mese di luglio
2018, pur persistendo le problematiche pii volte evidenziate, alla ditta anche verbalmente, tant’s che nei
mes1 successivi furono fath diversi interventi per nimediare a1 vizi e difetty, senza completa messa a
regola d’arte

Su tali presupposti l"attore concludeva  per la revoca del decreto e, gradataments, per la
rideterminazione del quantum ancora spettante all’ingiungente.

Si costituiva la (T : ;| = quale contestava in fatto e in diritto la svolta
opposizione.

La stessa sottolineawva che 1 fath costitutivl della domanda attorea, tale da intendersi 4 diritto di credito
azionato con lingunzions, trovavano pieno suffragio ga’ nelle stesse allegazioni di controparte,
laddowve a pag 2 rigo 6 di citazione affermava che” | la posa dei serramenti € stata completata . nel
mese di luglio 2013 .. 7e che titto 1l resto dell’avverso scritto appariva come un affastellato coacervo
di affermazioni prive del benche’ minimo riscontro € non solo documentale.

Incomprensibile appariva, inoltre, Pinvocato presunto preventrro addirittura risalente al 2016, di o
peraltro non vi era traccia, riconducendo in esso gli elementi qualificanti 1 rapporto in questione cosi
come quale fosse la rafie dell’avversa doglianza circauna presunta mcongrienza tra 1 serramenti indicat
in quel inesistente documento e quelli ogeetto di fornitura

L'unico documento che aveva posto le basi del contratto fefer parfes era quello del 13/02/18 in cui
venivano dettagliati 1 manufathi che controparte ammetteva essere stati posati, riportati poi nella fattura
azionats, inoltrato all’opponente, che lo aveva condmizo con la mail pan data, avendo peraltro
cotrisposto a fronte di esso1'acconto di€ 2.217,36 .

L'opposta evidenziava pot come le lagnanze avverse in ordine a1 paventatl vizi non potessero assurgere
al rango di eccezioni giacché non era dato evincere quali manufatti ne fossero interessati e la loro
consistenza. In ogni caso la Sig ra (R (sempre in lwogo del (R 2v<v2 confinato le proprie
censure solo ed esclusivaments sul presunto malfunzionamento del portoncino di ingresso; da cio

conseguiva che ogni eventuale pregressa lagnanza fosse stata nel frattempo tacitata Prova ne era la
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dichiarazione di fine lavon a regola d’arte intervenuta all’epilogo della posa e sottoscritta dai posatori e
da chi, per parte committents, era presente in tale contesto

Parte opposta concludeva, quindi, come in premessa.

Orbene cosi ripercorsti 1 termini della questione deve rilevarsi che Popposizione peraltro  generica, al
limite (non superato) della nullita, si palesa infondata,

Infatti, 1 teste || P r2oprcscntante libero professionista che aveva rapporti di lavoro con la
societd convenuta, dichiarava che, “ad inizio marzo 2018 il Sig (i chicdeva allopposta la
formulazione di un preventivo afferente la fornitira e posa, presso la propra abitazione, in fase di
ristruttirazions, di serramenti in PWC con rinforzo in acciaio zincato e vetrocamera anche se non
ricordava le misure® Lo stesso affermava che “era i ad aver fatto le misurazioni ma che
successivamente gli alloggiamenti erano stati modificatl perché Pimpresa aveva apportato delle
modifiche alle aperture senza avvisarli; un’apertura era stata poi modificata perché la signora (=
voleva con PPapertura a sinistra piuttosto che a destra. Le modifiche erano state effetiiate dopo chelui

ey

aveva preso le misure” Pl precisamente solo in occasione della posa si appurava che gl
allogpiamenti di una finestra € della porta finestra erano stati nel frattempo modificaty, risultando
inferiori rispetto dle misure comunicate dal {jjjjjjipet | manufatt allPuopo destinati; in quel contesto
il committente o meglio la sig.rg,-con la quale aveva sempre avuto a che fare, chiedeva a “CP”
la fornitura di manufatti sostitutivi nelle misure adeguate €, dato 1l tempo occorrente per la relativa
redlizzazione, 1l montageo di una finestra e di una portafinestra provwisorie, di fatto mnstallate i
18/05/18>

A sua volta 1 teste (| | D ircndente della societd convenuta con mansioni di posatore,
affermava che “pur non essendo presente al momento della richiesta avanzata dal {jjjjjj§in ordine al
preventivo in ogni caso le finestre posate erano quelle riporfate in capitolo anche se non ricordava le
misure, dato corso all’ordire, 1a posa iniziava nel magpio 2019, venendo contestualmente consegnata al
@ :chc l= fattura accompagnatoria n. 103/2018, in occasione della posa si appurava che gli
alloggiamenti di una finestra e della porta finestra erano stati nel frattempo modificati, risultando
inferion rispetto alle misure comunicate per 1 manufatti all’'uopo destinaty, la finestra e la porta finestra
venivano montate provvisoriamente in attesa della sistemazione, in quel contesto i committente
chiedeva 2 |12 fornitira di manufatt sostitutivi nelle misure adepuate g, dato 1 tempo occorrente
per la relativa realizzazione, I montageio di una finestra € di una portafinestra provvisorie Il
24/07/2018, dopo due mesi dall’ordine della porta e finestra nelle nuove misure, queste ultime

venvano posate nel relativ allopgiaments, venendo in quell’occasione anche sosttiita la maniglia della
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porta con altra ugpale a quelle delle pressistenti € lasciati smontati 1 copnfiy, su indicazione del
committente, da installarsi poi dall’elettricista al termine delle sue lavorazioni™.

Di segno conforme risultano essere le dichiarazioni rese dal teste (| | | | D cipcndente della
societd opposta con mansioni di posatore,

Cuindy, alla luce delle nisultanze istuttorie, deve concludersi che, in applicazione delle regole sulla
distribuzione dell’onere probatorio in matena di adempimento contratuale (artt 2967 cc e 1453 cc)
IPattore sostanziale abbia assclto Ponere probatorio che gli incombeva. Inverc I’attore ha provato
Pesistenza del titolo (contratto di appalto per 1 quale non < prescritta la forma scritta, né ad ssbstantiam
né ad prodationgn, v. sul punto e mudiis Cass. 1°4911-1983), poiché esso € stato esplicitamente amimesso
dalla controparte, nonche del cortispettivo nella misura allegata Proprio su questultimo punto deve
evidenziarsi che lopponente ha invocato alla base del rapporto contrattuale in oggetto un pregresso
preventivo stilato nel 2016 rilevando la difformita riscontrate tra il preventivo ricevuto 4 17.11.2016 ed i
sUCCessivi preventvl inviati in data 14.05.2018, con sostanziale differenza di costi,

A sua voltala convenuta opposta ha, di contro, allegato che 1"unico documento che ha posto le basi del
contratto fufer parfes € quello inoltrato 1l 13/02 /18 all’opponente.

Ora nella fattispecie deve rammentarsi che wvige il principio secondo cui € consentito dlle part di
prescindere da un accordo, esplicito € puntuale, in merito al cornspethvo, senza che da questo ne dermn
la nullitd inteprale del contratto (art 1657 c.c.; cfr. sul punto Cass. n°17386.2004); il dettato normativo
assegna al pactum consersys una ovvia prioritd (art 1657 cc) nella gerarchia delle “fonti” deputate a
regolamentare Pentitd del compenso dell’appaltatore, ed in mancanza di esso sancisce la gradata
possibilitd di ricorrere alle “fariffe exisfonsi 0 457, o in via ulteriormente subordinata a potere equitativo.
Inclre , sotto il profilo processuale, a ciascuna delle parti (commuttente ed appaltatore privato)
incombe "onere di provare guanto rispettivamente dedofto (nel caso in cui entrambe alleghino di aver
pattuito un corrspettivo), invece incombe all’appaltatore di dare dimostrazione della eongracita del prezzo
richiesto {per la particolare natura dell’opera prestata), allorche sia pacifico che le parti #on abbiano
convenuto alcuncheé, ovvero non si dia dimostrazione & e agords sul cortispettivo (preventivo o
SUCCESSIVO).

CQuindy, a clascuna delle partt incombeva di provare che fosse stata rageminta un'intesa sulla misare del
corrispettivo , gssendo incontestatala conclusione diun contratto.

Detto cio Popponente { qualora si leppa IPeccerzione nel senso diun intervenuto accordo su altri prezei
atteso I'invocato precedente preventivo) non sclo non ha fornito siffatta (puntuale) dimostrazione ma,

ancor prima, neppure fornito idonea allegazione atteso che del prospettato preventivo agli atti non vi €
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traccia { ne sul punto potra soccombere i documento sub 3) di parte attrice in quanto documento di
provenienza ddl’opponente medesima).

i contro, la convenuta opposta ha dimostrato il proprio assunto come risulta dal documento  #effrato
1302718 all oppoviente, da quest wltimo condiviso con la email pari data (doc. | DI) avendo peralfro corvisposto a
Jrowte d eswo Facconte g € 221786 (doc. 7)7 Infath, in data 13.02.2018 la societa convenuta inviava
preventivo identificato con la dicitura *Offerta 58710/ OPAGLIO?. In risposta, alle ore 10,32 ddlo
stesso giorno, la sig (G = . - I -2 - mai avente ad
ogpetto “offerta OPAGLIC — 587107 | pertanto proprio i preventivo invocato da parte convenuta,
affermando di aver controllato il preventivo e precisando quanto segune™. .. Panticipo sara del 30% ,
chiediamo che faccia 1 possibile di consegnare entro 40 gg dal bonifico. Per il bonifico cosa facciamo?..
Dobbiamo aspettare la fathira di anticipo o possiamo farlo.” Sempre in data 13.02.2018 alle ore 18.03 1l
sig,-comunicava gli estremi del sogpetto al quale doveva essere intestata la fattura | Paliquota
tva da applicarsi € gli estremu della pratica edilizia e successivamente corrispondeva "acconto richiesto
dimostrando cosi di accettare cosi il preventivo in oggetto .

Risulta altrest” essere circostanza pacifica che la posa det manufatti € stata completata nel luglio 2018 |
cfr. atto di citazione in opposizione: .. .la posa dei serramenti € stata completata . nel mese di luglio
20187

Pertanto 1 credito vantato dallopposta all’esito dellistruttoria risulta comprovato ner suoi fath
costitutivi

Diwersamente s1 deve invece argomentare in ordine agli asserti € non meglio precisatt vizi € difeth
lamentati dall’opponente. Invero dal tenore degli atti risulta che questultimo abbia limitato le doglianze
avanzate ad “un blocco™ del portoncine .

In merito 1 testi indothi da parte convenuta hanno affermato che “nella prima setfimana di agosto la
madre del (i chiamato per scllecitare il saldo dei lavor, chiedeva un intervento di (R pet
verificare il sistema di apertura del portoncino; nell’agosto 2018 due montator incaricati dall’opposta s1
sono recat nell’abitazions del -3 volte appurando che il portoncino si apriva e chiudeva senza

rimanere bloccato

a

in occasione dellultimo accesso, sollecitato telefonicamente dal (N che
chiamato nuovamente per i saldo, lamentava il bloccaggio della serratura del portoncino, , non
riscontrandoesi i difetto denunciato, essa veniva sosfitifa € recapitata alla ditfa produtirice, la quale
cormunicava poi all’opposta il suo perfetto funzionamento tant'e che tale serratura veniva utilizzata su

altro portoncino™ .
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I testi indoth da parte convenuta hanno, invecs, confermato che  ancora al momento della loro
escussine { “fufforg”) “il portoncino st bloccava e la porta non si apriva”.

Tale assunto & stato perd categoricamente smentito dalle risultanze della CTU.

Infatti 1 CTU officiato ha accertato che il wizio del blocco della serratura non € presente.

Non potra, invece, tenersi conto ddlulteriore valutazione effettuata dal CTU atteso che il quesito era
espressamente circoscritto al blocco della serratira non essendo emersi ma ancor prima non essendo
stah dall’'opponente puntualmente allegat eventuali ulteriori vizi

Ad abandantiam deve appungersi chela firma apposta alla dichiarazione di finelavori a dire della stessa
cotvenuta sia stata apposta wen dalloppeneste bensi dalla di lui madre con i ché non si capisce come i
sig, (i posce Esvonoscer la firma altrad, cioé di altra persona fisica, di cui non € né erede, né avente
causa (agli effetti dell’art. 214 cp.c).

INon ha pot trovato conforto neppure i prospettato ritardo nella posa dei serrament: atteso, da un lato,
che non vi € prova che sia stato concordato trale parti un termine essenziale per 1 consepna e posa dei
serramenti €, dall’altro, risulta provato che eventuale dilatazione det tempi per 1 completamento della
fornitura € posa del serramenti era stata determinata dall'omessa comunicazione delle vanazioni di
alcuni degli alloggiament effettiate in un momento successivo rispetto ai rilevamenti/ misurazioni ad
opera del rappresentante della societa convenuta { sul punto si richiamano le dichiarazioni rese dal teste
-

Ouindy, tirando le fila, Popposizione andrd rigettata e i decreto ingiuntivo confermato.

In relazione alle istanze istruttorie riproposte in sede di precisazione delle conclusioni si richiama
I'ordinanza 13122019 che si conferma integralmente. Deve infine essere disatteso I'istanza avente ad
ogpetto Iordine di esibizione in quanto superflua ai fim della decisione

Le spese dilite in applicazione del principio della soccombenza andranno poste a carico di parte attrice
opponente cosi come le spese di CTU come liquidate in atti { tenuto conto della doppia attivita in
relazione alla fase decisional ).

Parimenti le spese sostenute da parte convenuta per i consulente tecnico di parte { sul punto “Je pes
Gella conslonza & parte la quale ha natira Gi allegagione difensiva vamo ricomprese fra le spese processuali al cui
rimborso la parte vitforiosa ha diritlo sempre che i giudice non ne vileyi ecoossivitd o lao superfluita, ai sensi del primo
comma deli'art 82 ¢p.e.{cass. Civ. 3716/1980) andranno poste a carico di parte opponente ma, considerata
laloro eccessivitd, potranno essere riconoscinte nella complessiva somma di euro 500,00,

POM
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Il Tribunale di Novara, definitivamente decidendo nella causa di cut in epigrafe, rigettata opni contrari
istanza , eccezione e deduzione cosi profuncia:

Rigetta Popposizione € conseguentemente conferma il decreto ingiuntive n. 21/2019 emesso dal
Tribunale di Nowvara,

Condanna (| N 2| o202mento delle spese di lite che s1 liquidano in euro 875,00 per fase
studio, euro 740,00 per fase introduttiva, euro 1.680,00 per fase per fase trattazione/istruttoria, euro
1.900,00 per fase decisionale , euro 32,50 per antcipazione oltre rimb. Fordet Cpa e Iva di legge oltre
euro 500,00 per spese di Ctp.

Pone definitivamente le spese di CTU come liquidate in atti a carico di parte attrice opponente.

Cosi deciso in INowara, 19 aprile 2023

I Giudice Onorario
(dr.ssa Monica Eellini)
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