Sentenza n. 1334/2023 pubbl. il 26/04/2023
RG n. 721/2022

N. R.G. 72172022

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE D’APPELLO DI MILANO
Sezione seconda civile

nelle persone dei seguenti magistrati:

dr. Maria Caterina Chiulli Presidente
dr. Carlo Maddaloni Consigliere rel
dr. Maria Elena Catalano Consigliere

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa iscritta al n. r.g. 721/2022 promossa in grado d’appello

DA

A —————————————
G C- G clcitivamente domiciliati in  VIA
S 201 22 MILANO presso lo studio dell” avv. (§ NG ! .c

li rappresenta e difende come da delega in atti

APPELLANTI
CONTRO

8 SrA CF G :lctivamente domiciliato in G
R 3121 PARMA presso 1o studio dell*avv. (§  EENNEGEGNDNGGEGEGEGEGEGEGEGEGE | <
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lo rappresenta e difende come da delega in atti, unitamente all’avv. ( GN

N 56 3121
PARMA; (N ('O R SO
G0 122 MIL ANO;

APPELLATA ed APPELLANTE INCIDENTALE

avente ad oggetto: Prestazione d’opera intellettuale

sulle seguenti conclusioni.

Per STUDIO LEGALE (D - S

Piaccia all’Ecc.ma Corte d’Appello, respinta ogni contraria domanda, anche in via di
appello incidentale, eccezione e deduzione, voler accogliere lo spiegato appello e
riformare la sentenza n. 10252 pubblicata il 6 dicembre 2021, rep n. 10383/2021 del
10/12/2021, per le ragioni di cui in narrativa, € cosi giudicare:

- rigettare tutte le domande di cui all’atto di citazione in opposizione al decreto
ingiuntivo n. 10350/2019 (RG 8468/2019) del 9/05/2019 del Tribunale di Milano e della
Comparsa di costituzione e risposta € Appello incidentale, in particolare quelle
formulate in via di Appello incidentale, da (i} Sp.A. in persona del legale
rappresentante, in quanto infondate in fatto e in diritto per 1 motivi di cui in narrativa, €
per I’effetto, confermare il decreto ingiuntivo n. 10350/2019 (RG 8468/2019) del
9/05/2019 del Tribunale di Milano; ¢

- condannare (i} S-p-A.. in persona del legale rappresentante, al pagamento di
quanto dovuto, dedotti onorari per euro 18.000,00 oltre interessi € spese gia corrisposti
nelle more del giudizio d’appello, anche a titolo di spese, diritti € onorari - del

procedimento monitorio, liquidati in euro 1.400,00 per compensi di avvocato, ed euro
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286,00 per spese, oltre alle spese generali come da DM n.55 del 2014, IVA ¢ CPA come
per legge; -del giudizio di primo grado nella misura che verra liquidata; ¢ - del presente
giudizio, tutti ,oltre TVA, CPA e rimborso forfetario delle spese e imposte di registro del
decreto, del giudizio di primo grado ¢ della sentenza, come per legge;

In relazione alle domande di i} proposte anche in via di Appello incidentale,
e/o di mancata conferma del decreto ingiuntivo:

- condannare, (il S p.A.. in persona del legale rappresentante, a pagare, per i titoli
di cui in narrativa allo Studio Legale (D c D VA G - ©
personalmente all’ Avv. {J ] ]) S 2 somma a saldo ancora dovuta di euro
46.706,56, o quella diversa somma che risultera dovuta, oltre i diritti € le spese di
liquidazione degli onorari corrisposti all’Ordine degli Avvocati di Milano di euro
1.662,00, oltre marche per un totale di euro 32 ¢ cosi per complessivi euro 48.400,56,
dedotti onorari per euro 18.000,00 oltre interessi € spese gia corrisposti, olire interessi ex
D. Lgs. n. 231/2002 maturati ¢ maturandi dalla data del dovuto al saldo come per legge,
oltre TVA, CPA e rimborso forfetario delle spese € imposte di registro;

In ogni caso, in via istruttoria,

- ammettere le istanze istruttorie

- Anche se, allo stato, si riterrebbe il giudizio fondato su prove documentali, per
scrupolo difensivo, si chiede che vengano ammesse le prove testimoniali sui seguenti
capitoli di prova ed i testi indicati. In caso di ammissione di uno o piu capitoli avversari,
si chiede di essere ammessi a prova contraria sui medesimi capitoli con 1 testi gia
indicati.

1. Vero che la trattativa per ’acquisizione di {jj§da parte di ISF doveva concludersi
il 31 ottobre 2016, come risulta dal Term Sheet (doc. 87) che si rammostra al teste,
mentre ¢ terminata nel maggio 2018 ed ¢ durata molto pin a lungo di quanto previsto €
lo studio (G | 2 chicsto una integrazione degli onorari originariamente

pattuiti nel mandato per I’acquisizione di (I
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2. Vero che I'avv. (B partecipava regolarmente alle lunghe conference call e
riunioni che duravano anche diverse ore ¢ talvolta anche tutta la giornata, che venivano
tenute a Milano e a Genova, nelle quali si trattava dell’acquisizione di{jjda parte di
ISF ¢ tra laltro delle varie problematiche derivanti dalle garanzie su {jj§ della
rinuncia ai crediti dei soci per coprire le perdite di (i} delle aggiunte sul
corrispettivo delle quote, delle problematiche derivanti dal conferimento di ramo
d’azienda da parte di SAAR, quali, I"art. 45bis codice della navigazione ¢ 1’accordo
ponte, le volture delle autorizzazioni € 1 relativi costi ed oneri, il certificato RSPO, il
dipendente ¢ i relativi oneri societari € ratei passivi ¢ TFR dovuti.

3. Vero che I'avv. (ll ha partecipato anche ad un incontro in autostrada (La
Spezia) in un autogrill, nel 2017, con l'avv. ()R 'inz. G < (1 dott.
S < o trattativa, per trattare, sia tra{jjjjic @12 nei confronti di
ISF, in materia di garanzie ed indennizzi relativi ad {§jjjjjjjche ISF richiedeva.

4. Vero che ha iniziato ad occuparsi dell’acquisizione ISF solo nel maggio 2017 € pud
confermare le difficolta del negoziato, soprattutto per quanto riguarda le varie
problematiche derivanti dal conferimento di ramo d’azienda da parte di SAAR ( ¢ le
garanzie ¢ gli indennizzi, € che la trattativa per 1’acquisizione di {jjj§da parte di ISF ¢
stata molto lunga, estenuante, impegnativa ¢ complessa, in quanto necessitava di
specifiche conoscenze in vari settori del diritto, puo anche confermare che (i cra
assistita dall’avv. (NGB

5. Vero che I'attivita professionale ¢ stata particolarmente impegnativa in merito alle
dichiarazioni e garanzie ¢ agli indennizzi che (jjjjjjiinon voleva concedere mentre nel
contratto di acquisizione delle quotc({§SF A. ve ne erano numerosi.

6. Vero che I'attivita professionale in merito alle dichiarazioni ¢ garanzie e agli

indennizzi ¢ stata resa dall’avv. (i si2 per quanto riguarda 1a trattativa con (i

che con ISF.
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7. Vero che all’interno di (i solo 'ing. (@R dccideva in merito ai

mandati professionali.

8. Vero che il dott. (P cx bancario che si occupava di questioni finanziarie,
non aveva poteri di decidere in merito agli incarichi professionali da conferire agli
avvocati. Le risulta che il dott. (R 2vcssc concluso un contratto in relazione al
preventivo (doc. n. 3 di ({jjjjj§ che si rammostra al teste, per 1’operazione (i con
Iavv. (R dcllo Studio D < D

9. Ha mai fatto riferimento o le ¢ mai stato indicato dall’ing. (i i preventivo
dello (N (coc. n. 3 di i che si rammostra al teste, quando
cffettuava 1 pagamenti delle note professionali dell’avv. (D d<!lo DN <
S (< (isulta che lo stesso sia stato accettato € firmato dall’ ing. (ENGGETGEGD

10. Vero che I'ing. (B mandava il dott. (2 trattare con il dott. (e
poi decideva lui il da farsi, magari anche in contrasto con la posizione del dott.
L

11. Vero che il dott. (P 2d un certo punto aveva smesso di occuparsi
dell’acquisizione (i in quanto I'ing. (R 2veva manifestato una posizione di
contrasto con le dichiarazioni del dott. (P2 tcrzi.

12. Vero che lei ha lavorato con I’avv. (§jjji#in relazione a varie questioni riguardanti
il conferimento del ramo d’azienda (i} impianto di raffineria- ad (i anche
recandosi a Genova presso lo Studio del Notaio Torrente con ’avv. (R cd altri
professionisti che rappresentavano ISF ¢ (i) quali ad esempio : la qualificazione
come bene mobile o immobile della raffineria e dei silos impiantati nel Porto di Genova
ai fini dell’atto di conferimento, i tempi ¢ le modalita dell’atto di conferimenti.

13. Vero che dal conferimento di ramo d’azienda di {§jjjjjj§ sono sorte molte
problematiche in relazione all’individuazione e registrazione nei libri contabili di (i
dei beni facenti parte del perimetro del ramo d’azienda conferito in (! acquisto

del magazzino ¢ il relativo costo, 1’addebito dei costi delle volture delle autorizzazioni
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da (D 2 @ i| dipendente ¢ 1’addebito dei relativi oneri societari ¢ TFR —
accollo debiti (i nclla redazione dei verbali dei Consigli di Amministrazione di

S c in rclazione ai verbali delle assemblee ordinarie e straordinarie di (D

relativi alla vendita della partecipazione (D -G
14. Vero che nelle more delle trattative con {jj§ — febbraio 2016/giugno 2018- ed in

particolare nel luglio 2017 (doc. 28.144 da rammostrarsi al teste) erano scadute le
garanzie sull’impianto vacuum di (i ¢d G nceoziava nuove garanzie con
S | iornitore dell’impianto vacuum, che alla fine venivano concesse poco prima
della firma dei contratti con {jjj§

15. Vero che I’avv. (B ha assistito (i in tutta la trattativa per 1’operazione
@ iniziata nei primi mesi del 2016 e terminata nel maggio 2018, sia nelle riunioni
sia nelle numerose conversazioni telefoniche sia nella redazione di contratti € nelle
diverse revisioni degli accordi conclusi con {§ in relazione all’operazione di
acquisizion < (P

Si indicano come testi 1" avv. (§  EENEENEED chc ha assistito {§jjjji§ncll’ operazione

S (cscluso il capitolo 1 e 1 capitohi 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12), lavv. ({} } g9 N

che ha assistito {fjjnell’ operazionc (i cscluso i capitoli 3, 5, 6, 7, 8,9, 10, 11,12 ¢
13), il dott. (D Vi: O orma, ai tempi direttore
amministrativo e finanziario di{jjjjiiquest’ultimo sui capitoli 5, 6,7, 8,9, 10,11, 12,
13 ¢ 14,

Si chiede di essere ammessi a prove testimoniali contrarie in relazione alle difese
s

- In ogni caso,

- condannare (i} S.p-A.. in persona del legale rappresentante, al pagamento di
spese, diritti ¢ onorari del procedimento monitorio, del giudizio di primo grado
nell’ammontare che verra liquidato, e del presente giudizio, oltre 1 diritti € le spese di

liquidazione degli onorari corrisposti all’Ordine degli Avvocati di Milano di euro

pagina 6 i 17

Firmato Da: MADDALON| CAR LO Eme s=0 Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Seral: 27306337655 2f0c0T21affo0333457a

i -

Firmato Ca: CHIULLI MARLS CATERINA Eme ss0 Da: INFOZAMERE QUALIFIED ELECTRONIC SIGNATURE CA Seria it 1037 66

ﬂ
< @



Sentenza n. 1334/2023 pubbl. il 26/04/2023
RG n. 721/2022

1.662,00, oltre marche per un totale di euro 32; oltre IVA, CPA e rimborso forfetario

delle spese come per legge, € imposte di registro dei diversi gradi di giudizio.

Per S T A

@S . A .. conformemente al provvedimento dell’Ecc.ma Corte di Appello di Milano
del 19 dicembre 2022, con il quale il Presidente, dott.ssa Chiulli, ha disposto che le
cause chiamate per la precisazione delle conclusioni del 17 gennaio 2023 vengano
celebrate mediante deposito telematico di note scritte contenenti le sole istanze ¢
conclusioni, da effettuarsi entro 5 giorni prima dell’udienza, rassegna le seguenti
conclusioni:

“Voglia I 'Ecc.ma Corte di Appello di Milano, contrariis reiectis, previe le declaratorie
tutte del caso e di legge,

in via preliminare, dichiarare ['appello delio Studic (i} e dell avv. D
inammissibile ai sensi e per gli effetti di cui agli articoli 348bis e 348ter c.p.c., con tutte
le conseguenze ad essi riconducibili;

In via principale, nel merito rigettare, per i motivi di cui in narrativa, {’appelio proposto
dalio (D ¢ dail ov. R personalmente per la riforma della sentenza n.
10252/2021, pronunciata dal Tribunale di Milano, dott.ssa Marina Bruni, all esito del
gindizio R.G.n. 34865/2019, datata e pubblicata il 6 dicembre 2021 e notificata, a mezzo
pec, in data 31 gennaio 2022, siccome inammissibile, infondato, non provato o come
meglio, confermando, ad eccezione di quanto indicato nell ‘appello incidentale di cui
infra, I 'anzidetta sentenza n. 10252/2021 emessa dal Tribunale di Milano;

sempre nel merito, in via principale, riformare, per i motivi di cui in narrativa, la
sentenza n. 10232/2021 emessa dal Tribunale di Milano, nel capo in cui condanna

S o pagamento in favore dello Studio e deil avv. el imporio pari a

euwro 18.000,00= oltre oneri e accessori, con conseguente condanna degli appellanti
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alla restituzione di quanto percepito, oltre interessi e spese legali versate con bonifico
del 19 gennaio 2022;

Sempre e comungue, con vittoria di compensi professionali, divitti e spese di entrambi i
gradi di gindizio, oltre 15% spese generali, C.P.A. ed IV.A. di legge. ”.

La scrivente difesa chiede, altresi, la concessione dei termini di legge ai sensi dell art.

190 cp.c.
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MOTIVI DELLA DECISIONE IN FATTO E DIRTITO

I Tribunale di Milano, con la sentenza n.1025242021, pubblicata il 6 dicembre 2021, accoglieva
parzialmente 1’opposizione proposta da s.p.a. al decreto ingiuntivo n.10350'2019, ottenuto
dall’avvocato per |’importo di euro 48.400,56
oltre accessori, quale residuo compenso per attivita professionale di consulenza stragiudiziale svolta,
revocava il decreto e condannava 1’opponente a corrispondere ai ricorrenti 1*importo di euro 18.000,00
oltre interessi, oltre la somma di euro 1.695,00 per esborsi relativi alla procedura di liquidazione da
parte dell’Ordine degli Avvocati di Milano, ed oltre le spese processuali.

I fatti e le pregresze vicende processuali possono riassumersi come di seguito.

Lo Studio Legale , in persona dei soci avvocati
, el’avv. nel ricorzo per decreto ingiuntivo, deducevano che quest’ultima aveva
prestato, in favore della g.p.a., numerose e complesse attivith di consulenza ed assistenza

stragiudiziale, nel periodo compreso dal 26 febbraio 2016 al 5 giugno 2018, dimostrate dalla copiosa
documentazione prodotta, esponevano che 1’Ordine degli Avvocati di Milano aveva liquidato il
compenso per detta attivita in euro 83.000,00, e che la era rimasta debitrice, dedotti gli acconti
versati, della somma di euro 46.706,56 oltre 1'importo di euro 1.660,00 per spese di liquidazione da
parte dell’ordine professionale.
La g.p.a. proponeva opposizione al decreto oftenuto dall’avvocato e dallo Studio
legale . deducendo come con email del 7 luglio 2016, [’avv. le avesse
inviato un preventivo analitico e dettagliato di tutte le attivita, gia iniziate nel febbraio 2016, relative ad
una dismissione, in favore della societa , di tutta o parte della partecipazione di nella
=.r.l., societa attiva nell *area portuale di Genova, che prevedeva un compenso complessivo di euro
45.000,00, al netfto delle spese e degli oneri fiscali.
L’opponente esponeva di avere immediatamente confermato 1°accettazione del mandato propostole
dall’avv. corrispondendo allo Studio un acconto di euro 19.722.80, e
successivamente versando tutto il corrispettivo stabilito nel detto preventivo, dal che discendeva
I’infondatezza della pretesa creditoria azionata dai ricorrenti in via monitoria.
La assumeva inoltre come le ricorrenti non avessero adeguatamente precisato i criteri in base ai
quali era maturato in loro favore un compenso esorbitante rispetto a quello inizialmente proposto, e non
aveszero specificato quali attivita ulteriori, rispetto a quelle indicate nel preventivo, sarebbero state
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compiute.

Si costituiva ritualmente in giudizio parte opposta, contestando il fondamento dell*opposizione della
quale s chiedeva il rigetto.

Parte opposta faceva rilevare come non vi fosse nessuna fraccia in atti dell’avvenuta accettazione da
parte della s.p.a. del preventivo del 16 luglio 2016 e del suo invio allo Studio, menftre era
documentato come con email del 31 agosto 2017 I’avw. aveva comunicato che la detta
proposta di onorari non poteva ritenersi piu valida, atteso che le attivita da svolgere si erano dimostrate
pit complesse ed articolate di quelle inizialmente ipotizzate.

Parte opposta deduceva inoltre come, a prescindere dalla valenza da attribuirsi al preventivo invocato
dall’opponente, gran parte dell’attivita svolta non era in esso indicata, e quindi doveva essere
remunerata.

La causa veniva deciza dal tribunale nei termini sopra indicati.

Tl primo giudice riteneva che il preventivo allegato dall’opponente fosse stato accettato dalla per
fatti concludenti, secondo il meccanizmo previsto dall’art. 1327 c.c., da individuarsi nel pagamento
della fattura di acconto da parte della detta societa, ed includesse tutte le operazioni propedeutiche
necessarie a realizzare le pratiche ivi menzionate.

1 tribunale, dopo avere attribuito carattere vincolante al preventivo dell’avw. riconosceva un
ulteriore compenso di euro 18.000,00 al professionista, osservando come la proposta di onorari non
potesse riguardare alcune operazioni compiute dal legale a partire dal marzo 2017.

Il primo giudice revocava il decreto opposto e condannava la g.p.a. al pagamento in favore dello
Studio Legale. e dell *avv. della somma di euro 18.000,00 a titolo di
compenso e dell’importo di euro 1.695,00 per le spese di liquidazione da parte del Consiglio
dell’Ordine degli Avvocati di Milano, oltre interessi ex art. d 1gs. 2312002 dalla domanda.

Detta pronuncia ¢ stata impugnata, in forza di quattro motivi, dall’avvocato e dallo
Studio Legale . , che ne chiedono la riforma, con il rigetto della opposizione al
decreto ingiuntivo, e 1’integral e accoglimento della domanda di pagamento avanzata in via monitoria.
Si e costituita la _ s.p.a., chiedendo il rigetto della impugnazione, e proponendo appello
incidentale, affidato ad un unico motivo, con il quale si chiede il rigetto integrale della domanda di
pagamento avanzata dall’avvocato e dallo Studio legale .

La causa ¢& stata decisa nella camera di consiglio del 5 aprile 2023,

Con il primo motivo gli appellanti principali censurano la sentenza di primo grado nella parte in cui
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aveva ravvisato 1’esistenza di un accordo sul compenso tra le parti, ritenendo che la proposta di onorari
inviata il 7 luglio 2016 dall’avv. fossa stata accettata da g.p.a. aftraverso un
comportamento concludente, manifestatosi mediante il pagamento di un primo acconto, in data 12
luglio 2016, e di un secondo acconto, in data 25-5-2017.

Sostengono le parti appellanti come la decizione del primo giudice si ponesse in contrasto con il
disposto di cui al terzo comma dell’art. 2233 c.c., che stabilisce la forma scritta a pena di nullita per gli
accordi sul compenso tra gli avvocati edi loro clienti.

Secondo gli appellanti, la proposta del 16 luglio 2016 non era mai stata espressamente accettata per
iscritto dalla né poteva trovare applicazione, per il chiaro disposto dell’art. 2233 comma 3 cod.
civ., il meccanismo di conclusione del contratto, previsto dall*art. 1327 c.c.

Con il secondo motivo gli appellanti lamentano come il tribunale avesse, in modo immotivato, da un
lato ritenuto che il preventivo del 16 luglio 2016 fosse analitico e dettagliato, ed al tempo stesso che
includesse anche ogni altra attivith riconnessa all’operazione in senso lato, fornendo una
interpretazione del documento in contrasto con il suo contenuto letterale, che indicava in modo
esplicito le prestazioni in esso previste.

Con il terzo motivo le parti appellanti assumono 1’erroneita della decisione di primo grado nella parte
in cui il tribunale aveva determinato, secondo equita, in euro 18.000,00 il valore della ulteriore attivita
svolta e non preventivata nella proposta di onorario del 16 luglio 2016.

Fanno rilevare gli appellanti come la decizione, oltre che immotivata, era in contrasto con quanto
disposto dal primo comma dell’art. 2233 c.c., risultando del tutto ingiustificato il discostamento,
operato dal primo giudice, dai parametri forensi applicabili e dal parere di congruita emesso
dall’Ordine degli Avvocati di Milano.

Tl quarto motivo dell’appello principale, neppure puo ritenersi tale, posto che con esso gli appellanti
assumono che, quale conseguenza dell’accoglimento dei precedenti motivi e dell’accoglimento
integrale della propria domanda, anche la liquidazione delle spese processuali doveva essere
rideterminata, in relazione allo scaglione di wvalore corrispondente all’ammontare della somma
domandata, e doveva includere anche le spese della fase monitoria.

Con 1’unico motivo di appello incidentale la s.p.a. assume come il tribunale dopo avere
correttamente riconosciuto la presenza di un preventivo concluso tra le parti, nel quale era stata
enumerata 1’attivith demandata al professionista, e che includeva anche le attivita propedeutiche e

collaterali, avesse poi riconosciuto al professionista un compenso ulteriore, liquidato secondo equita,
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per attivita qualificate come non preventivate.

Riconosciuta ’efficacia del preventivo, il primo giudice avrebbe dovuto, secondo 1’appellante
incidentale, ritenere satizfattivo il compenso stabilito nel detto preventivo, e respingere del tutto la
domanda avanzata in via monitoria.

Il primo motivo dell’appello principale deve essere esaminato congiuntamente all*unico motivo di
appello incidentale, attesa la loro connessione.

Ritiene la Corte la fondatezza del primo motivo dell’appello principale e 1'infondatezza della
impugnazione incidental e.

Secondo il recente, ma consolidato, orientamento della Suprema Corte, al quale questo Collegio presta
adesione, ai sensi dell'art. 2233 c.c., come modificato dall'art. 2, d.1. n. 223 del 2006, conv., con modif.,
dalla 1. n. 248 del 2006, 1'accordo di determinazione del compenso professionale tra avvocato e cliente
deve rivestire la forma scritta "ad substantiam" a pena di nullita, senza che rilevi la disciplina introdotta
dall'art. 13, comma 2, 1. n. 247 del 2012, che, nell'innovare il solo profilo del momento della stipula del
negozio individuato, di regola, nella data del conferimento dell'incarico, ha lasciato invariato quello sul
requisito di forma, con la conseguenza che, da un lato, 1'accordo, quando non trasfuso in un unico
documento sottoscritto da entrambe le parti, si intende formato quando la proposta, redatta in forma
solenne, sia seguita dall'accettazione nella medesima forma e, dall'altro, che la scrittura non pud essere
gostituita con mezzi probatori diversi e la prova per presunzioni semplici, al pari della testimonianza,
gono amimissibili nei soli casi di perdita incolpevole del documento ex artt. 2724 e 2725 c.c. (Cass.
71742023, Cass. 1556342022, Cass. 11597'2015).

Nella presente fattispecie, dovendo individuarsi la proposta nella e-mail dell’avv. . del 16 luglio
2016, manca 1’accettazione nella medesima forma, posto che nelle successive comunicazioni intercorse
tra le parti non ¢ dato evincere la formazione del consenso sul preventivo di cui alla menzionata
proposta.

Le due fatture pagate in acconto dalla che comunque, provenendo dalla proponente, non
potrebbero costituire una accettazione scritta, non riportano alcun riferimento al preventivo del 16-7-
2016, circostanza che quindi conferma che 1’avvenuto pagamento delle stesse & circostanza, ai fini qui
in esame, del tutto irrilevante.

Dovendo 1’accordo sul compenso rivestire la forma scritta "ad substantiam”, questa non pud essere
surrogata da comportamenti concludenti.

Peraltro, deve ulteriormente rilevarsi come si sia fuori dal campo di applicazione dell’art. 1327 c.c.,
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richiamato dal primo giudice, atteso che alla data del 16 luglio 2016 1’ezecuzione della prestazione era,
pacificamente, gia iniziata, e comunque era riferibile allo stesso proponente avv. e non
all *accettante.
Anche la condotta tenuta dalla conferma 1’inesistenza dell’accordo sul compenso, considerato
come, a fronte della comunicazione dell*avv. del 31 agosto 2017 (*“..mi dispiace farvi presente
che a causa dei continui cambiamenti, le modalita e i tempi delle trattative superano notevolmente ogni
ordinaria e ragionevole previsione, pertanto anche 1a mia proposta di onorari dovra essere rivista..”), la
.p-a. non formulava alcuna replica o contestazione.
I’accoglimento del primo motivo dell’appello principale, comporta 1’azsorbimento del secondo e del
terzo.
Per quanto attiene alla determinazione del compenso spettante al professionista, 1’art. 2233 primo
comma c.c. stabilisce che “Il compenso, se non ¢ convenuto dalle parti e non pud essere determinato
gsecondo le tariffe o gli usi, ¢ determinato dal giudice, sentito il parere dell'associazione
professionale a cui il professionista appartiene™.
Come recentemente affermato dalle SU della Suprema Corte “.i parametri, non diversamente dalle
tariffe, operano come fonte sussidiaria e suppletiva, alla quale ¢ dato ricorrere, in forza delle
disposizioni speciali, nonché dell'art. 2233 c.c., nella liquidazione giudiziale dei compensi al
professionista nel caso in cui non risulti stipulato con il cliente un accordo sul compenso medesimo..”
(Cass SU 1942712021).
La determinazione del compenso spettante alla odierna parte appellante deve avvenire, pertanto,
attraverso una verifica della rispondenza dello stesso ai parametri stabiliti dal DM 55 del 2014,
applicabile, ratione temporis, nel caso di specie, in relazione al momento in cui la prestazioni sono state
compiute.
Secondo 1’art. 18 del DM 55 del 2014 “I compensi liquidati per prestazioni stragiudiziali sono
onnicomprensivi in relazione ad ogni attivita inerente l'affare”, mentre secondo 1’art. 19 di detto DM
“Ai fini della liquidazione del compenso =i tiene conto delle caratteristiche, dell'urgenza, del pregio
dell'attivita prestata, dell'importanza dell'opera, della natura, della difficolta e del valore dell'affare,
della quantita e qualitd delle attivita compiute, delle condizioni soggettive del cliente, dei risultati
conseguifi, del numero e della complessita delle questioni giuridiche e in fatto trattate. In ordine alla
difficolta dell'affare =i tiene particolare conto di contrasti giurisprudenziali rilevanti, della quantita e del

contenuto della corrispondenza che risulta essere stato necessario intrattenere con il cliente e con altri

pagina 13 di 17

Firmato Da: MADDALON| CAR LO Eme s=0 Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Seral: 27306337655 2f0c0T21affo0333457a

X5

Firmato Ca: CHIULLI MARLS CATERINA Eme ss0 Da: INFOZAMERE QUALIFIED ELECTRONIC SIGNATURE CA Seria it 1037 66

Y
< W



Sentenza n. 1334/2023 pubbl. il 26/04/2023
RG n. 721/2022

sogeetti. Il giudice tiene conto dei valori medi di cui alla tabella allegata, che, in applicazione dei
parametri generali, possono, di regola, essere aumentati fino all'80 per cento, o diminuiti fino al 50 per
cento™.
Cio premesso, deve anzitutto rilevarsi come a fronte della analitica indicazione delle prestazioni
eseguite, compiuta dall’avvocato e dallo Studio legale gia con il
ricorso per decreto ingiuntivo ma anche con la comparsa di risposta di primo grado, le contestazioni
sollevate dalla s.p-a. siano del tutto generiche ed indeterminate, posto che 1’opponente, dopo
avere richiamato il contenuto dell’onere probatorio esistente a carico del professionista che chieda il
pagamento del proprio compenso, oltre ad ammettere 1’esecuzione di una vasta e complessa attivita
svolta in proprio favore, non ha in particolare contestato in modo specifico che le prestazioni delle
quali =i chiede il pagamento siano state eseguite.
I compimento delle attivita espressamente indicate nella nota pro forma, liquidata dall’Ordine degli
Avvocati di Milano e nel ricorso monitorio, oltre a non essere stata espressamente contestato dalla
8.p.a., trova adeguato rizcontro nella copioza documentazione prodotta in giudizio dallo Studio
Legale. 2 dall’avv.
Dalla detta nota pro forma, azionata in via monitoria per il residuo credito dedotti gli acconti corrisposti
dalla cliente, risulta che le prestazioni compiute nell’arco temporale dal 26 febbraio 2016 al 5 giugno

2018 sono le seguenti:

1-Operazione relativa all’acquisto della partecipazione del 70%o delle quote di . (25%0 da e
45% da . ) da parte di {
* sull’Impianto di Raffineria e Confratti di servizi di raffinazione della materia prima di
tra prima e dopo 1’acquisizione;
2-Patti parasociali - Quotaholders® Agreement - tra i nuovi soci di (5%0), (70%0) e

(25%0) e revisione dello Statuto;
3-Atto di conferimenti ad. del Ramo d’Azienda costituito dall Tmpianto di Raffineria ubicato nel
Porto di Genova da parte di ¢ dell’Impianto ad esso collegato
del fornitore da parte di
4-Verbale di Assemblea straordinaria di copertura perdite e aumento di capitale di.
5-Accordi con in merito ai costi ed alle procedure e responsabilita relativi all’ottenimento da
parte di della sub-concessione ex art. 45bis Codice della Navigazione dalle Autorita Portuali di

Genova per essere autorizzata ad operare nel Porto di Genova, e a seguito dell’ottenimento della stessa,

pagina 14 di 17

Firmato Da: MADDALON| CAR LO Eme s=0 Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Seral: 27306337655 2f0c0T21affo0333457a

X5

Firmato Ca: CHIULLI MARLS CATERINA Eme ss0 Da: INFOZAMERE QUALIFIED ELECTRONIC SIGNATURE CA Seria it 1037 66

Y
< W



Sentenza n. 1334/2023 pubbl. il 26/04/2023
RG n. 721/2022

alla voltura/ottenimento di tutte le autorizzazioni e permessi amministrativi per lo svolgimento
dell’attivita della e anche, fra 1’altro, all’assunzione di un dipendente come parte del Ramo
d’Azienda derivante dal conferimento di Ramo d’Azienda in.
6-Verbale del Consiglio di Amministrazione di. del 28 dicembre 2017, con conferimento di poteri
per fare quanto necessario per rendere operativa la di nel Porto di Genova e per le
conseguenti responsabilita;
7-Verbale di assemblea di parte straordinaria per 1a modifica dello Statuto e della sede sociale e,
parte ordinaria per nomina di amministratori, sindaci e societa di revisione, nonché per la conferma di
un impegno di non concorrenza in favore di e di un impegno a versare in . 1.5 milione di
euro da parte di
8-Operazione relativa a (i) definizione dei rapporti tra e in qualita di socie al 50%o di
. (ii) due contratti di servizi portuali, tariffe di sbarco, movimentazione e stoccaggio delle materie
prime di nel Porto di Genova; (iii) accordi in relazione ai patti parasociali tra i nuovi soci;
9-Redazione di diverse bozze di contratti (preliminari/opzioni/proposta di vendita) per 1’acquisto da
parte i ‘i azioni di S.r.L. al corrizpettivo di euro 1.250.000,00;
10-Redazione di accordo per la restituzione da parte di di materia prima non consegnata ad
all>arrivo nel Porto di Genova del valore di euro 201.096,00;
11-Rimborso del residuo debito per il prestito di di euro 1.434.782,62 (un milione
quattrocento trentaquattromila settecento ottantadue/62), con gli interessi maturati di circa 123.000,00;
Va rilevato ancora come la descrizione analifica delle prestazioni effetfuate per le undici pratiche
occupa 15 pagine della nota pro forma prodotta dallo Studio che contiene una
lunghissima elencazione di svariate attivita (es. esame documenti, preparazione inconfri con le
controparti confrattuali, revisione documentazione, partecipazione ad incontri, pareri, riunioni,
preparazione di bozze di contratti, etc.), dalla quale & possibile ricavare una particolare complessita
dell’ opera prestata dal professionista.
Seppure, come insegna la Suprema Corte (Cass. 4063312021; Cass. 71242018), in materia di
liquidazione delle competenze professionali dell'avvocato, il giudice non ¢ vincolato al parere di
congruita del Consiglio dell'Ordine, dal quale pud discostarsi, nella fattispecie in esame si ritiene di
condividere la liquidazione del compenso pari ad euro 83.000,00 liquidato per compenso dall’Ordine
degli Avvocati di Milano, in quanto conforme all’applicazione dei parametri indicati nel DM 55 del
2014.
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Le sette pratiche sopra descritte, dai punti da 1 a 6 e n.8, sono di valore indeterminato e di alta
complessitd, come documentato dalla molteplicita delle attivita nelle quali s sono concretate, e
dall’ oggetto delle stesse.

Secondo il punto n.25 delle tabelle annesse al DM 55 del 2014, il compenso per le pratiche di valore
indeterminato di particolare importanza, come quelle appena sopra menzionate, ¢ pari nel valore medio
ad euro 5.870,00 e nel valore massimo ad 10.566,00.

La pratica indicata al punto n.7, cosi come quella descritta al punto n.9, e quella indicata al punto n.11,
hanno un valore compreso tra euro 1.000.001 ed euro 2.000.000, ed il compenso, secondo le tabelle, &
pari nel valore medio ad euro 9.920,00 e nel valore massimo ad euro 17.856,00.

La pratica indicata al punto n.10 ha un valore compreso tra euro 52.001 ed euro 260.000, ed il
compenso, secondo le dette tabelle & pari nel valore medio ad euro 4.320,00 e nel valore massimo ad
euro 7.776,00.

Cio premesso, il compenso per le n.11 pratiche sopra descritte, calcolato secondo il valore medio porta
ad un compenso complessivo di euro 75.170,00 mentre calcolato secondo il valore massimo porta ad
un compenso di euro 135.306,00.

Ritiene la Corte che, in ragione della ricordata complessita delle attivita svolte, e del pregio dei risultati
ottenuti, circostanza questa neppure messa in discussione dalla s.p.a., che non ha mai sollevato
rilievi sulla correttezza ed utilitd delle prestazioni compiute in suo favore, il compenszo di euro
83.000,00 chiesto dall’avv. dello Studio Legale. , € liquidato dal Consiglio
dell’Ordine degli Avvocati di Milano, ci circa il 10%o superiore ai valori medi, deve ritenersi congruo ed
adeguato all’opera prestata.

Da cio consegue che, in riforma della sentenza impugnata, deve essere respinta 1’opposizione al decreto
ingiuntivo n.10350'2019 emesso il 9-5-2019 dal Tribunale di Milano, che va pertanto confermato.
Tenuto conto dell’esito complessivo del processo, che ha visto il rigetto della opposizione a decreto
ingiuntivo proposta dalla g.p.a., e quindi la integrale soccombenza di quest’ultima, sulla stessa
devono gravare le spese processuali dei due gradi di giudizio, liquidate, quanto al primo grado, tenuto
conto dello scaglione di valore applicabile, cumulati capitale ed interessi (causze da euro 52.001 ed euro
260.000), delle questioni trattate e dei parametri di cui al DM n.147'2022, per le quattro fasi, studio,
introduttiva, istruttoria e decizionale, in euro 14.103,00 per compenso, oltre iva, cpa, 15%o per rimborso
spese forfettarie, e quanto al presente grado di appello, tenuto conto dei detti parametri, e del valore

della causa, che, in relazione all’appello incidentale, & corrispondente a quello del primo grado, per le
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tre fasi, studio, introduttiva, e decisionale, in euro 9.991,00 per compenso oltre iva, cpa, 15% per
rimborzo spese forfettarie e rimborso contributo unificato.
La Corte da atto della sussistenza dei presupposti per il pagamento dell*ulteriore importo a titolo di
contributo unificato da parte dell’appellante incidentale, a norma del comma 1 quater dell*art. 13 del
DPR 115'2002 cosi come modificato dall*art. 1 comma 17 della 1. 2282012,
P.Q.M.

La Corte, definitivamente pronunciando, cosi provvede:
a)respinge 1’appello incidentale ed in accoglimento dell’appello principale proposto dall*avvocato

e dallo Studio Legale in riforma della sentenza di primo grado,
respinge 1’ opposizione proposta da s.p.a. al decreto ingiuntivo n.10350'2019 emesso il 9-5-2019
dal Tribunale di Milano, che conferma;
bijcondanna la s.p.a. al pagamento in favore della parte appellante delle spese dei due gradi di
giudizio, liquidate quanto al primo grado, in euro 14.103,00 per compenso, oltre iva, cpa, 15% per
rimborso spese forfettarie, e quanto al presente grado di appello, in euro 9.991,00 per compenso, oltre
iva, cpa, 15%o per rimborso spese forfettarie e rimborso contributo unificato;
cjda atto, ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater della suszistenza dei presupposti
per il versamento, da parte dell’appellante incidentale dell'ulteriore importo a titolo di contributo
unificato.

Cosi deciso in Milano nella Camera di Consiglio del 5 aprile 2023

Il Consigliere est Carlo Maddaloni Il Presidente Maria Caterina Chiulli
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