Sentenza n. 3343/2023 pubbl. il 26/04/2023
RG n. 8281/2020

N. R.G. 828172020

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di MILANO
Sezione XI Civile
I Tribunale, nella persona della Giudice dott.ssa Francesca Avancini, ha
pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile di I Grado iscritta aln. r.g. 828172020 promossa da:

G 2SI GEEEED : C. VA G i

persona del legale rappresentante pro fempore, rappresentata e difesa,
giusta procura come in atti depositata, dagh avv.t (| NI <! Foro di
Roma ¢ () R <d clettivamente domiciliata presso lo studio del

primo difensore in Milano Corso (| | ) ) IR

attrice

contro

N 5.5 (C.F. QI i por-ona del procuratore o
legale rappresentante p.f. Avv. () G c2rpresentata e difesa
giusta procura in atti dagli avv.ti (S D - SR | <! Foro

di Milano ed elettivamente domiciliata presso il loro studio in Milano, Corso
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convenuta
Oggetto: Agenzia;
Conclusioni:

Per parte attrice (R <. d: (NN 5 C.

“Voglia 'l mo Tribunale adifo - emesse tufie le piti opporiune pronumnce,
condanne e declaratorie del caso; - respinta ogmi contrarna deduzione,
eccezione e domanda; Nel merito:  tia principale I) accertare e dichiarare la
nulliic delle clausole cordenule rispeffivamente nell'arf. 20 del contratfo i
marndato soffoscriffo il 2.2.2015 e nell'art. 20 del contratfo di mandaio del
6.7.2016; I) accerfare, per i mofiti esposti in premessa, Uilegittimitc del
recesso dal contrafto di mandafo del 26 febbraio 2019 comunicato da
S . c fadcgs Sas. d DS & C i guwilo
sfomito di giusta causa e in spregio agli arftf. 1751 c.c. e 16 del contrafto di
mandato tra le parfi e per leffetio dichiarare tenufa e condarinare ([ EED
8 5 - A al paganento della somma di €. 129.465,74 a titolo di indennifa
di cessato rapporfo, calcolata ai sensi dell’'art. 1751 c.c. gid defratto il FIRR
versato all’Enasarco, ovvero alla maggiore o minore somma che risulterd i
giustizia oltre inferessi moratort dalla data delia presenfe domanda sino al
giomo dell’effettivo nisforo; in wvia subordinata, per la sola ipofesi di non
accoglimento delle domande formulate sub I) e ) H) accerfare, per 1 mofiti
esposti in premessa, Uillegittimiid del recesso dal contratio di mandato del 26
Jebbrato 2019 comuricato da{i N .. A D 5.« - D
Sl & C. i quanio sfornifo di giusta causa e per Peffetto dichiarare tenuia
e condamare DB S5p 2 o pagamenio della somma di €.
47.167,06 a titolo di indennita di cessaio rapporfo, gid defratto il FIRR
versafo all’ Enasarco, calcolafa in base all’'art. 20 del confratffo di mandato e
alle norme deglhi AAEE.CC, oviero alla maggiore o minore sommda che
risultera di giustizia oltre inferessi morafoni dalla data della presente
domanda sino al giomo delleffettivo ristoro; sempre i tia principale IV)
accertare, per 1 mofiti esposti in premessa, Uillegiftimifa del recesso dal
cortfrafto di mandato del 26 febbraio 2019 comunicato da (NGNGB
SpA D S«s 4 & C. ' guanto sfornifo di giusia
causa, in spregio agli artf. 1750 c.c. e 16 del confrafto di mandafo {ra le parii
e senza il preaviiso previsto dalla legge e per Ueffetto dichiarare fenuta e
condanncre N 5».2 o pagamento della somma di €. 67.568,20
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guale indennitd per il mancato preaviiso calcolata ai sensi degli AAEE. CC. di
setfore e dell'arf. 1750 cc, oviero alla maggiore o minore somma che
risulferd di giustizia olfre inferessi morafort dalla daia della presenfe
domanda sino al giommo dell’effettivo ristoro; V) accertare, per 1 motivi esposti
n premessa, lillegitimifa del recesso dal condratio di mandato del 26
Jebbraio 2019 comurticato do i NEE 57 A B 5.« s <D

S & C ¢ per leffetto dichiarare tenuta (D G Sp 2 o
pagamerifo della somma di € 51.962,57 a titolo di Rappel 2018; VD) Ber

effetto dell'accoglimento della domanda di cui al purdo IHI), condannare
SEEREE .- . o pagamerndo della somma di € 51.962,57 a tifolo di
Rappel 2018; VII) accertare, per i motiti esposti in premessa, che Uillegitfimiia
del comportamento termto do (D B 57 2 ha causato danmg
patrimoniali e non patrinoriali a Ralcgs Sas. dijj | N & C.. < per
teffetto condannare ([ NI 5.p- A « rsarcire all'azienda affrice futfi 1
darayi dervafi dalla predetta condotta guardificati in €. 20.232,05 ovvero alla
maggiore o minore sommda che risultera di giustizia, a fitolo di risarcimento del
danno patrnimortale, olire inferessi legali dalla dafa della presenie domanda
sino al giomo dell’'effettivo nistoro; ki uia isfruttoria: VIHI) ammetiere CTU
cortfabile wlta a verificare la correttezza della quandificazione delle indennita
dovute all'agerite secondo i criteri indicafi dall'attrice nell'afto di citazione
ovvero nelle memorie ex art. 183 VI comma n. 1 cp.c, ai sensi delle
disposizioni del codice ciitile ovvero deglhi AA EE.CC. in vigore alla stipula del
mandato; In ogni caso: IX) con uftoria di spese, diritti ed onorarn di causa, i
senfenza e successive occorrende maggiorate di CPA, IVA e 15% gquale
confributo forfetario nelle spese generali.”

Per parte convenuta i N = .2

“Piaccia all’Hlmo Trbunale di Milano, retefta ogni confrarna istanza cosi
giudicare: - Nel merifo: preuio accertamerdo della legittimita del recesso per
giusta causa dal coniratio di mandato 7 luglio 2016 sotfoscritfo tra (i
B 522 cll a5 4 & C. rccesso comunicalo
all’Agente il 26 febbraio 2019, per Ueffetfo, respingere in quaito infondate e
non prouate la richiesta di pagamento della somma di €. 129.465,74 a titolo di
mdenniiad di cessafo rapporfo, della somma di €.67.568,20 a fitolo di
mdenniia per il mancato preaviiso della somma di €.51.962,57 a titolo di
Rappel 2018 e della €.20.232,05 guale nisarcimento del darnno percheé non
dovuti, infondafi e non prowvafi per I mofii di cui n nardivg- in via
subordinata nella deneqgata ipotesi di accoglimento, dare aito che # Rappel
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2018 e stato gid commisposto al creditore dell’Agerie (D s« <D
8l & C < che, pertanto, nulla € pitt dovuio.- Con vitforia di spese, diriiti
ed onorart della presernie procedura.”

MOTIVI DELLA DECISIONE

Allegazioni delle parti e cenni sullo svolgimento del processo

La presente controversia é stata introdotta, con atto di citazione notificato,
dalla societa (=2 4 IEIBNEEE  C . 12 quale, sul presupposto
dell’'esistenza, con la societa (NI = » 2. 41 un rapporto di agenzia
avente ad oggetto la promozione e collocazione dei prodott finanziari emessi
da questultima — rapporto successivamente cessato per effetto del recesso
esercitato dalla preponente (NI = » 2. — ha domandato a questo
Tribunale di accertare 11llegittimita del recesso medesimo e, per l'effetto, di
condannare la convenuta al pagamento in proprio favore: a) della somma di
€ 129.465,74 a titolo di indennita di cessato rapporto ai sensi dell’art. 1751
c.c.; b) della somma di € 67.568,20 a titolo di indenmnitd sostitutiva del
preavviso; c) della somma di € 51.962,57 a titolo di “Rappel 20187; d) della
somma di € 20.232,05 a titolo di risarcimento dei danni “pafrimoriali e non
patrimomiali” derivati  dalla condotta asseritamente illegittima della

preponente.

Al ripuardo, parte attrice ha, in sintesi, dedotto: a) che il rapporto di agenzia
dedotto dall’attrice quale titolo delle sue pretese creditorie era iniziato in
data 2.2.2015 e =1 era concluso in data 26.2.2019; b) che il recesso
esercitato dalla preponente era privo di “giusfa causc’; c) che, infath, la
preponente non awveva, in priuno luogo, rispettato la previsione dell’art. 16
del contratto infer parfes, che disponeva quale modalita di comunicazione
del recesso la trasmissione dell’atto a mezzo di raccomandata a.r., avendo

essa comumnicato il recesso a mezzo PEC; d) che, poi, I'ndirizzo al quale era
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stata inviata la comumcazione di recesso era diverso da quello nisultante dai
pubblici registri; e) che la preponente aveva addotto come motivo di recesso
l'avvenuta sottoposizione di essa attrice ad una procedura esecutiva ma che
tale fatto, in quanto “isolafd’ e “motivato da circostanze assolutamente
eccezionali’, non poteva costituire una giusta causa di recesso ai sensi
dell’art. 16.3 del contratto di agenzia, che faceva riferimento alla “pendenza
a carico dell’Agenie di azioni esecuiive, sequesirn, profesti che dernuncine und
sifuazione i incapacita di assolvere regolarmente alle obbligazioni
dell’ Agenie, sopratiutio se di natura fiscale e cordnbutiva™, ) che neppure
costihmiva giusta causa di recesso lulteriore motivo indicato dalla
preponente nella comunicazione del 26.2.2019 e relativo ad una denuncia
querela in tesi trasmessa alla convenuta da tale (NI <1 confronti
di uno dei soci di essa attrice, (||} ] vi:tc che non era stato
instaurato alcun procedimento penale nei confronti di questultimo; g) che
trattandosi di recesso ad nufum non assistito da giusta causa, 'agente aveva
diritto a conseguire 1'ndennitd sostitutiva del preavviso ex art. 1750 c.c.,
I'mdennita terminale ex art. 1751 c.c., i “bonus sovraproviigioncdle
denominaio Rappel’, gia quantificato dalla preponente ma in concreto non
versato ad essa agente a causa dell'anticipata cessazione del rapporto
agenziale, nonché il risarcimento dei danm patrimoniah e non patrimoniah
in tesi sostenuti da essa attrice “a sequifo dell'improviisa inferruzione del

confradto”.

Costitnitasa in gudizio, () G = r.2. ha resistito alle domande

avversarie chiedendone il rigetto.

Al niguardo, parte convenuta ha, in sintesi, dedotto: a) che il rapporto
negoziale intercorso tra le parti era in realta regolato dal contratte stipulato
in data 6.7.2016, il quale aveva integralmente sostituito quello del 2.2.2015

menzionato dall’attrice; b) che sussisteva la giusta causa di recesso prevista
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dall'art. 16.3 del suddetto contratto, atteso che la societa attrice era stata
sottoposta ad azione esecutiva da parte di tale (DS pcr v
importo complessivo di oltre € 200.000,00 e che, in relazione a tale
procedura, essa convenuta era stata attinta, in data 11.2.2019 da un
pignoramento presso terzi; c) che, inoltre, essa convenuta era venuta a
conoscenza di una denuncia-querela proposta da tale (T i
confronti del socio accomandante della societa attrice i EENGGGD
relativa a reati di “usura, fruffa e riceftazione”;, d) che, pertanto, stante la
legittimita del recesso per glusta causa, non sussisteva il preteso diritto
dell’attrice di conseguire le mdennita ex artt. 1750 e 1731 c.c.; e) che
I'attrice non aveva neppure diritto a conseguire il premio “Rappel” relativo
all'anno 2019, atteso che a1 sensi dell’art. 7.8 del contratto di agen=ia,
“Terogazione del rappel” era “subordinaia, fra Ualiro, al fadto che il rapporfo di
agenzia oggetio del mandafo” fosse “in vigore alla dafa del pagamento”.

La causa, senza assunzione di prove costituende, é stata trattenuta in
decisione, sulle conclusioni rassegnate dalle parti come risulta dall’apposito
verbale di udienza e come sopra riportate, alludienza del 30.11.2022, con
concessione alle medesime parti dei termini di cui all’art. 190 c.p.c. per il

deposito di comparse conclusionali e di memorie di rephca.

Sull’assenza di giusta causa di recesso dal contratto di agenzia

Tutto cid premesso, osserva il Tribunale che la domanda attorea di
accertamento della insussistenza della giusta causa di recesso & fondata per
le ragioni appresso spiegate.

Va, al rignardo, mnanzitutto rilevato che costitisce circostanza pacifica tra
le parti quella relativa all’avwenuta cessazione del rapporto di agenzia infer

partes per effetto del recesso comunicato dalla preponente con la missiva
inoltrata wvia PEC del 26.2.2019.
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Parimenti, & incontestata 1'avwenuta ricezione, da parte dell’attrice, di tale
missiva, di guisa che, stante la natura recettizia dell’atto di recesso, 1 rilievi
svolti dalla medesima attrice in ordine allindirizzo in concreto utilizzato
dalla preponente risultano del tutto inconferenti.

Per quanto attiene a1 motivi addotti dalla conwvenuta a giustificazione del
recesso nella comunicazione del 26.2.2019, deve rilevarsi che gl stessi
fahno riferimento: a) alla “azione eseculiva aviialad’ nei confronti della
societa agente “da (I SR pcr 1 inporio complessivo di olfre
200.000,00 Eurd’; b) alla “iniziativa in sede pendle assunta da tale sigrnor
S -0 i ... signor{ N <7 | Gravi reati di usung,

truffa e ricettazione”.

Orbene, per cid che concerne l'atto di querela menzionato nella su citata
missiva di recesso e prodotto in giudizio dalla convenuta sub doc. 5, osserva
il Tribunale, in senso dirimente, che trattasi i circostanza del tuatto
inidonea, per come allegata dalla convenuta, a giustificare 1'interruzione ad
nufum del rapporto di agenzia. E c16 in quanto € del tutto mancata al
processo ogni evidenza in ordine alla stessa effettiva presentazione di siffatta
“denuncia-querela” all’autorita giudiziaria da parte del querelante, e, in ogni
caso, non risultando dagh att di causa alcun elemento fattuale atto a far
ritenere che effettivamente sia gtato instaurato, nei confronti del socio della
societd attrice, un procedimento penale per i reati indicati nella suddetta

“denuncia-querela”.

Per quanto attiene, poi, alla sottoposizione della societd attrice alla
procedura esecutiva pure indicata nella missiva di recesso, deve osservarsi

quanto segue.

Al riguardo va innanzitutto rilevato che l'effettiva esistenza di tale procedura
esecutiva é pacifica tra le parti oltre che risultante documentalmente.
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Parimenti risulta per fabulas l'esistenza della clausola contrattuale n. 16.3
invocata dalla convenuta nella missiva di recesso, la quale prevede che:
“ciascuna parte ha dintfo di recedere, senza preavviso e con effetto
mmediato, dal mandafo, medicgite dichiarazione da comunicarsi all’'alfra
parte con leftera raccomandaia a r. o posia eleftronica cerfificata, in presenza
di una giusta causa (16.1). “Si considera giusta causa di recesso qualsiasi
uolazione degli obblight di cui al presenie mcarnico di graista fale da non
pemnefiere la continuazione dell'incarico stesso su wna base di reciproca
fiducia o qualungue grave evenfo esfermo, anche non impufabile ad
madempimento, che non consenta la prosecuzione del rapporto neppure per il
penodo di preavviso contrattuale” (16.2). “Sono inolfre da considerarsi, in ogri
caso, evendi o madempimerntdi che legitfimano il recesso della Societd per
giusta causa: ... la pendenza a canco dell’Agente di azioni esecufive,
sequesini, protesti che denuncino una sifuazione di incapaciia di assolvere
regolarmernife alle obbligazioni dell’Agernite, sopratiuito se di nafura fiscale o
confributiva”; “attivazione di iniziative d'ordine penale o condanne penali nei
confrortdi degli esponenti aziendali, soci di magqgioranza, dipendenti,
collaboratori o subagenti dell’Agente che abbiano affinenza con la aftiviia
oggetto del Mandafo o che comungue ledano # rapporfo fiduciario e
costituiscaio pregiudizio per la immagine della Societd” (16.3).

Ci6 posto deve al riguardo richiamarsi, in senso inwvero decisivo, il
condivisibile insegnamento della giunsprudenza di legittimita, secondo cui
“in fema di cessazione del rapporto di agenzia, il recesso Senza Preaisiso
dell'impresa preponente € consentito nel caso in cui infervenga una causa che
mpedisca la prosecuzione, ariiche proviisoria, del rapportfo. I particolare, ove
si faccia ricorso da parfe dellimpresa preponernde ad una claiisola nisolufiva
espressd, che pud mtenersi valida net limifi in cul venga o giustificare un
recesso n fronco dffucto in sifuazioni concrefe e con modalitd a norma

legge o di accordi collettivi non legitfimarti un recesso per giusta causd, il
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giudice dewve wverificare anche che sussisia un nadempinento dell'agenie
mtegraade qiusta causda di recesso (vedi Cass. 18/ 5/2011 1 109349) (Cass. n.
22246/ 2021 in motivazione).

Giova, per una mighore comprensione del principio di diritto espresso dalla
Suprema Corte nella sentenza sopra citata, riportare di seguito le
argomentazioni poste dalla medesima Corte alla base della medesima

decizione:

“E' stato sostenufo, in via di premessa, che la previsione da parte dell'art.
1750 c.c., della facolta delle pari di recedere con preaviiso dal rapporfo di
agenzia a fempo indeferminaio deve irdendersi infegrata dalla facolta di
recedere senza preaviiso nel caso di nicorrenza di una giusia causea, essendo
#d rapporfo di agenzia ascrivibile a guel genere di rapporti, come guelli di
lavoro subordinato o di mandafo per 1 quali, in considerazione del loro
particolare oggetto (diretta collaborazione giuridica o materiale all'aftivita di
un daltro soggetto) sono previsti meccarismi risolutivi affidadi, salvo gli
evertuali e successiti controlli giudiziali, alle dirette determinaziord delle parfi
mieressate anche in caso di thadempimenfo. Rispetfo al problema di una
determinazione dei presupposti dellinfegrazione di una giusta causa e di
guelio della validita di eventuali clausole nisolufive espresse, si € ualonzzato i
punfo secondo cui il codice civile ha formifo una discipling circostanziaia
relativamente dalle moddlita i svolgimenito dellattivita dell'agente e agli
obblight reciproci delle parti, gudlificando e ‘“proteqggendo” laftiviid
professionale dellagenie in' un quadro di normne inderogabili da fiegrare con
una disciplina affidata agli accordi collettivi di categoria. Si € guiruhi rifeniutfo
che larn. 1750 c.c., debba essere inteqrato con il riferimertdo ad una nozione
di' giusta causa che assume, non diversamente che nel rapporto di lavoro
subordinato, un'efficacia non derogabile dalle parti, del cortdratio individuale,
perche la contrania conclusione afiribuirebbe dalle parti stesse la facolic di
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mcidere in senso Iimitafivo su quel gquadro di fufele nommafive mirime
defineato dal legislafore. Va per dalfro wverso considerafo, che secondo
linseqnamenio di guesta Corfe, la regola deftata dallar. 2119 cc dewve
essere applicata in via analogica anche al condrafto di agenzia, sia pur
tenendo conto della diversa natura del rapporto rispetfo a quello di lavoro
subordinato nonche della diversa capacita di resistenza che le parfi possono
avere nell'economia complessiva dello stesso. i tale ambifo, il giudizio circa la
sussisteniza, nel caso concrefo, di una giusta causa di recesso deve essere
compiuto dal giudice di merto, fenendo conto delle complessive dinensioni
economiche del confratio e dellincidenza dell'inadempimento sullequilibrio
cortfraftuaie, assumendo rnlievo, i proposito, solo la sussistenza di un
madempimenito colpewole e di non scarsa importanza che leda in misura
considerevole linteresse della parte, tanto da non consentire la prosecuzione,
“anche proviisonia”, del rapporio (vedi ex plurimis Cass. 19/1/2018 n. 1376);
cont la precisazione che, ai fini del giudizio circa la ricorrenza i una giusia
causa, e in particolare della gravitd della condotta, deve tenersi corfo della
diversitcc della posizione dellagenfe rnspetio a quella del lavoraiore
subordinato, rlevandosi cosi che nel rapporto di agenzia, il rapporfo di
fiducia, in corrispondenza della maggiore autonornia di gestione dell'atfivita,
assume mdaggiore infensitd (cfi. eass. 4/6/2008 n. 14771, Cass.26/5/2014
n 11728, Cass. 12/11/2019 1292907

“Cuale corollario di siffatte premesse, l'applicazione al rapporfo di agenzia
defla ricordata disposizione codicisfica, non pud che comporfare
necessanamenie anche l'applicazione dell'inderogabilita del principio ad essa
soffeso; con la conseguenza che il faffo-inadempimenio che le parfi hanno
dedotto nellambito della clausola risolufiva espressa e al verificarsi del guale
# contratfo si intende rnsolto di dintio, dovrd essere sempre softoposto a
walutazione del giudice, perche quel fatio sara idoneo ad escludere la
risoluzione ad nutum del cordratio solianto gualora irdeqgn anche una giusta
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causa di recesso, ossid un evento che, seppure cordestualizzato nell'anbifo
del rapporto agenzidle, non consenta la prosecuzione nemmeno proviisord
dello stesso. Nellottica descritia questa Corle ha, infalti, osservafo che una
clausola risolufiva espressa pud ritenersi legittima (sinilmente, alle clausole
det confratti collettivi che prevedano ipotesi di licenziamerdo disciplinare) solo
nei limifi in cui {olire a non porsi in cordrasto con everduali previsioni in
materia di accordi colletiiix applicabili al rapporio) non venga a giusiificare
recesso Senzd prequiiso in situazioni concrele a norma di legge non
legitfimanti un recesso in fronco (Cass. cif. n.10934/2011). I tal senso ¢
apprezzabile - nella descritta prospettiva logico-sistematica dellistituto del
recesso nel cordratio di agenzia - lewoluzione segnata dal summenzionafo
arresto rispetfo al precedernte onertamerndo alla cui strequa, in fema di
risoluzione per inadempimerto, la presenza di una clausola rnsolufiva
espressa in seno alla convenzione negoziale rendeva irmlevaiie ogri indagine
miesa a stabilire se linadempimento fosse sufficientemente grave da
giustificare l'effefto risolutivo {fia le tante, vedi Cass. 17/3/20001n.3102).

Orbene, facendo applicazione al caso di specie del su esposto principio di
diritto, ritiene il Tribunale che il solo fatto per cui la societa attrice sia stata
sottoposta ad una procedura esecutiva, peraltro, si badi, in relazione ad una
vicenda del tutto estranea rispetto al rapporto agenziale irder parfes, e, in
ogni caso, per come dedotta, neppure tale da far presumere una effettiva
insolvenza della societa attrice, non sia invero idoneo, di per sé solo, a
giustificare la cessazione immediata del rapporto di agenzia. E ¢16 in quanto,
non soltanto, lesistenza della procedura esecutiva su menzionata nei
confronti dell’agente non costituisce un fatto di inadempimento del contratto
di agenzia, ma, soprattutto, risulta del tutto imidoneo, tenuto anche conto
della sua unicitd e in assenza di ulteriori e specifici elementi fattuali di
segno contrario nella specie neppure allegati dalla convenuta, ad incidere

negativamente sul rapporto fiduciario tra preponente ed agente in un modo
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tale da non consentire la prosecuzione, neppure provvisoria, del mandato

agenziale.

Deve, pertanto, escludersi che il recesso esercitato dalla convenuta con la
missiva datata 26.2.2019 sia assistito da una “giusta causa” nel senso sopra

chiarito.

Indennita sostitutiva del preavwiso exart. 11 AEC Commercio 2009

Consepgue da quanto detto, mnanzitutto, il diritto dell’agente a conseguire

I'mdennita sostitutiva del preavviso.

La predetta indenmita wa calcolata ai sensi dell’art. 11 dell’Accordo
Economico Collethivo del Settore Commercio ratione femporis applicabile
(doc. 25 di parte attrice), in quanto espressamente richiamato dall’art. 20
del contratto di agen=zia del 6.7.2016.

Al nguardo, va, innanzitutto considerato che 'agente era “monomandataria”
e che il recesso é avwenuto nel corso dei primi cinque anni del rapporto
agenziale, di guisa che il termine di preavviso dovuto dalla preponente era

pari a cingque mesi.

Pertanto, poiché a1 sensi dell’art. 11 AEC cit. “Owe la parte recedende, i
gualsiasi momertfo, infenda porre fine, con effetto immediato al rapporfo, essa
douvra corrispondere all’'altra parte, in sostifuzione del preaviiso, una somma
a fifolo di nsarcimerio pan a tanti dodicesimi delle provvigioni di compelenza
dell’anno civle (1° gennaio - 31 dicembre) precedente quaiti sono 1 mesi di
preaviiso dovuti”, e considerata la mancanza di specifiche e rituah
contestazioni da parte della convenuta circa l'effettiva entitd e consistenza
degli emolumenti utilizzati dall’attrice come base di calcolo della indenmta
de gua [docc. 11 e 12), deve, in definitiva, affermarsi il diritto dell’attrice a
conseguire dalla convenuta, a titolo di indennita sostitntiva del preavvizo, la
somma di € 67.568,20 (€ 162.163,69/ 12x35).
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Indennita di cessazione del rapporto di agenzia ex art. 1751 c.c.

Non merita, invece, accoghmento, per quanto appresso spiegato, la domanda
attorea volta a conseguire lindennita cd. meritocratica, prevista, in wvia

generale, dall’art. 1751 c.c., rubricate “Iidernmnitd i caso di cessazione del
rapporio”.

Giova, al nguardo, preliminarmente, rilevare che l'articolo in esame
stabilisce che lindennita & dovuta in caso di cessazione del rapporto di
agenzia, se 1'agente ha procurato nuowi clienti o sviluppato affari con chenti
esistenti e il preponente riceva ancora sostanziali vantapgpi derivanti dagh
affari con tali clienti, sempre che il pagamento =ia equo, considerate le
provvigioni che l'agente perde con la cessazione ed il beneficio che la
preponente ricava dai clenti procurati dall’agente; l'importo dell'indennita
non pud superare una cifra equivalente ad un‘indennitd annua calcolata
sulla base della media annuale delle retribuziom riscosse dall’agente negh
ultimi cinque anni o, se il contratto risale a meno di cinque anni, sulla

media del periodo in questione.

Osserva, in proposito, il Tribunale che 'attrice non ha assolto all’onere sulla
stessa gravante di compiutamente allegare e provare gh elementi costitutivi
del diritto preteso, ed in primo luogo la ricorrenza, nella specie, del duplice
presupposto richiesto dall’art. 1751 c.c. per il riconoscimento dell'indennita
in esame, consistente nel fatto che “Tagenfe abbia procurato nuoui clienfi al
preponernie o abbia sensibilmerte suiluppato gli affarn con i clienti esistenti e il
preponenife riceva ancora sostanziall vadagg denvandi daglt affarn con ifalt
clienti’.

In proposito, infatti, parte attrice =1 é invero limitata ad allegare, entro 1
termini decadenziah di rito, di avere “comfertfo il suo compleio poriafoglio
clienti in favore della mandante ... facendo confluire in favore dil D 1t
i clienfi che ... gid possedeva in forza di precederite mandato cor (D
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s.pa’”, e che “il pacchetio clienfi fornifo alla preponenfe aveva procurdio a
guest ultima un montanite operaziori di circa € 11.000,000,007, deducendo
che tale circostanza risultava comprowvata dalla documentazione prodotta
sub doc. 9 e costitmita dall™estraftfo cliendi i} ¢ r7inou operazioni con
S :-1-2. tuttavia, specificamente allegare, nei termim decadenzial
di rito, neppure quale sarebbe stato, in concreto, il contenuto dei singoli
contratt procacciati (o nel caso “trasferiti”) alla preponente, e soprattutto, la
loro effettiva durata, di guisa da impedire ogni verosimile verifica anche e
soprattutto circa la ricorrenza, in concreto, del secondo presupposto
previsto dall’art. 1751 c.c., relativo ai vantaggl sostanziali che la preponente
ancora avrebbe ricevuto al termine del rapporto per effetto degh affan in tesi
conclusi dall’agente.

E c16 dovendosi osservare che “L'onere di corfestazione conceme le sole
allegaziors in punto di fatto della controparte e non anche i documenti da essa
prodotti, rispettfo ai guali 1A € soltanto 'onere di evenfuale disconoscimento, nei
casi e modi di cui all'art. 214 c.p.c., o di proporre - ove occorra - guerela di
Jfalso, con la conseguenza che gli elemertdi costitutiui della domanda devono
essere spectficamente enunciali nell'ato, restando escluso che le produzioni
documenitali possano assurgere a funzione infegrafiva di una domanda priva
di specificitc, con l'effetfo finammissibile) di demandare alla cordroparte (e
anche al giudice) lindividuazione, tra le varne produzioni, di quelle che l'attore
ha pensato di porre a fondamenfo della propria domanda, senza esplicitario
nell'atto irirodutfivo”™ e che, in ogmi caso, “T documenti, da indicare nell'atto di
citazione ai sensi del numero 5) del terzo comma dellart. 163 cod proc. ciu,
rivestono funzione eminentemente probaforia, che, come fale, non puo
surrogare quella dell'dlliegazione dei falfi fimposta, a pena di nullifa della

citazione, ex art. 164 cod proc. civ., dal precedende numero 4 del medesimo

1 Cass, n, 2022/201&,
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terzo comma dell'ari. 163 cod proc. civ.), potendo al piu gli stessi, nell'ambito
di un impianto allegatorio gia delineato, essere di chiarimento della portata e
dei fermird dei fatii addofti {Cass. n. 7115 del 2013). Quando perfanio si
afferma che ldentificazione della "causa petendi” della domanida va operdia
con nguardo allinsieme delle indicazioni confenute nell'atfo di cifazione e dei
documenti ad esso allegafi (Cass. n. 11751 del 2013) deve infendersi che la
poriata chiarificatoria dei documenti atfiene ad un gquadro allegaforio gid
prospettato’=.

Le considerazioni che precedono hanno portata dirimente e determinano
l'assorbimento dellulteriore questione, pure dibattuta dalle parti, relativa
alla vahditd ed efficacia della clausola derogatoria del regime previsto
dall’art. 1751 c.c. contenuta nell’art. 20 del contratto infer partes.

Quanto alle wulteriori indennitda terminali previste nellAEC settore
Commercio, richieste dall’attrice nella memoria ex art. 183, 6° comma, n. 1,
c.p.c. a sepguito dell’eccezione di inapplicabilita dell’art. 1751 c.c. svolta dalla
convenuta nella comparsa di costituzione e risposta, deve osservarsi quanto
segue.

Giova, in proposito, rilevare che lart. 13 del predetto AEC Commercio
disciplina le “indenniid di fine rapportc’, precisando che, in caso di
cessazione del rapporto di agenzia, lindennita sia composta da tre
emolumenti: indennitid di riscluzione del rapporto (cd. FIRE), indennita

suppletiva di clientela e indennita meritocratica.

Indennita di risoluzione del rapporto (cd. FIRR) ex art. 13.1 AEC Commercio
2009

Premesso che lindennita cd. FIRR, ai sensi dell'art. 131 dell” AEC
Commercio citato, wviene riconosciuta “all'agerie o rappreserdante anche se

? Cags. 336372019 in motivazione,

pagina 19 di 21

Firmato Da: PARRELLA GICWANNA Emesso Da: AR UBAPES PER CA DOl FIRMA QUALIFICATA Serdal#: 1906195dcbSfe654 B0dT 104 3de 552fa

Firmato Ca: AWARNCINI FRANCESCA Emesso Da: CA DI FIRMA QUALIFICATA PER MODELLO ATE Seriakd: 392b3cant fodagy

X5

Y
< W



Sentenza n. 3343/2023 pubbl. il 26/04/2023
RG n. 8281/2020

non ci sia stato da parte sua dlcun wmcremendo della cliendtela e/o del
Jatturato, e rnisponde principalmente al criferio dell’'equitcd e che le relative
somme vengono obbligatoriamente versate anno per anno dalle preponenti
ed accantonate presso la Fondazione Enasarco che le corrisponde all’agente
alla cessazione del rapporto, osserva il Tribunale che, nella specie, non
risulta proposta da parte attrice alcuna specifica domanda avente ad oggetto
la corresponsione di tale emolumento, e non avendo, d’altronde, la predetta
attrice neppure lamentato l'omesso accantonamento presso la suddetta

Fondazione Enasarco degh imports dovuti da parte della preponente.

Indennita “suppletiva di clientela”™ex art. 13. 1T AEC Commercio 2009

Sussiste, invece, il diritto dell’attrice a conseguire 1'ndennita suppletiva di
chentela.

Al rignardo, giova rilevare che l'indennita de qua: a) é corrisposta all’agente
allorché “il condratio di sciolgial ad miziativa della casa mandarde per fatfo
non imputabile all’Agente o Rappreserntarite”; b) “risponde al principio di
equitd’; c¢) diversamente dallindennita meritocratica, non necessita, per la
sua erogazione, della sussistenza della prima condizione indicata nell’art.
1751, 1° comma, c.c.; d} va “computata sulle provvigioni e le altre somme,
comungue denominate, per le guali ¢ sorfo il diritfo al paganenifo i favore
dell’agente o rappresentante, anche se le stesse somme non sono sidle
mieramerde corrisposie al momenifo delln chiusura del rapporfo”; e) wa
calcolata applicando l'aliquota del 3% sulle provwvigioni maturate nei primi
tre anni del rapporto di agenzia e, successivamente, applicando 1'aliquota
del 3,50% sulle provvigioni maturate dal quarto al sesto anno compiuto e,
infine, I'aliquota del 4% sulle provvigiom maturate negli anni successivi.

Nella specie, quanto alla durata del rapporto di agenzia rilevante a1 fini della
quantificazione di siffatta indennita, deve osservarsi che é incontestata

l'esistenza tra le parti di un rapporto di agenzia a decorrere dal 2.2.2015, e
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che il fatto, parimenti incontestato, che le medesime parti abbiano stipulato
in data 6.7.2016, un nuovo contratto di agenzia integralmente sostitutivo
del precedente, non vale di per =é solo e in assenza di specifiche circostanze
di segno contrario nella specie non addotte dalla convenuta, ad escludere ai
fimi del computo dell'indennita de gua, il periodo temporale in cui il mandato

agenziale é stato eseguito in forza del primo contratto.

Pertanto, fatta applicazione delle aliquote indicate nell’art. 13 AEC cit. (3%
per i primi tre anm di rapporto e 3,50% per gh ultimi due anni di rapporto)
sull’ammontare globale delle provvigioni maturate dall’agente fino alla data
di cessazione del rapporto come indicato dall’attrice (doc. 23) — ammontare
non specificamente contestato dalla convenuta - l'mdennita suppletiva di
chentela va liquidata in favore dell'agente nella somma richiesta di €
17.673,89.

Indennita “meritocratica”ex art. 1311 AEC Commercio 2009

Per quanto attiene, infine, allindennitda mentocratica, lart. 13.II1 AEC
Commercio 2009 prevede che la stessa sia erogata qualora “ricorrano le
condiziori per cui agente al momernfo della cessazione del rapporfo abbia
procurato nuowt cliendi al preponende o abbia sensibilmente sviluppato gli
affari con 1 clienti esisfendi e il preponente riceva ancord sostanziali vantaggi
derivanti dagli affan con tali clienfi”. Valgono, quindi, ad escludere la
sussistenza del diritto dell’attrice al conseguimento di tale indennita le
considerazioni sopra svolte in relazione alla carenza di allegazione e prova in

ordine alla stessa esistenza dei su menzionati presupposti.

Premio “Rappel” per I'annualita 2018
Deve, infine, accertarsi il diritto dell’attrice a conseguire la somma di €
51.962,57 a titolo di premio “Rappel” relativo all’anno 2018.
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Al riguardo va, infatti, rilevato che la convenuta ha invero del tutto omesso
di specificamente contestare nei termini di rito la circostanza dedotta
dall’attrice in citazione relativa all’avvenuta verificazione, nel corso del 2018,
di tutt 1 presupposti per la maturazione del premio medesimo ed essendosi,
anzi, la suddetta convenuta himitata a contestare la debenza dellimporto in
parola soltanto sul presupposto dell’avwenuta cessazione del rapporto
agenziale prima della data del 31.3.2019 prewista quale termine per il
pagamento del premio de guo.

E dovendosi in proposito, daltronde, valorizzare anche il comportamento
tenuto dalla preponente nell’ambito della procedura esecutiva n.r.g.e.
221972019 ove, chiamata a rendere la dichiarazione ex art 547 c.p.c., ha
sostanzialmente confermato lesistenza dei presupposti di maturazione
dellincentivo in parola negandone, successivamente, il pagamento sulla
base, appunto, soltanto dell’avwenuta cessazione del rapporto i data
antecedente al 31.3.2019.

Non deve, tuttavia, procedersi alla statwizione di condanna della convenuta
al pagamento di tale somma in favore dell'attrice, avuto riguardo
allintervenuta assegnazione, con provvedimento del 4.11.2020, di tale
importo al creditore procedente nell'ambito della su citata procedura
esecutiva n.r.g.e. 2219/2019.

Rigetto della domanda rizarcitoria

on merita, infine, accoglimento la domanda risarcitoria pure avanzata
dall’attrice in mancanza di specifica allegazione e prova in ordine alla
effettiva verificazione di asseriti “darwyi patrimorniali e non pafrimoniall’
causalmente riconducibili in wvia immediata e diretta al recesso esercitato
dalla conwenuta. Per quanto attiene, in primo luogo, agh asseriti danmi
patrimomiali, parte attrice s1 é, infath, hmitata a dedurre, nei termini
decadenziali di rito, di aver dovuto “far fronfe alle spese vive” relative al
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mantenimento del proprio “locale commerciale”, senza tattavia alcunché di
specifico dedurre circa la sussistenza di un nesso di causalita tra le predette
spese e il recesso ad nufum esercitato dalla preponente, e cid a maggior
ragione ove si consideri che le spese elencate nell’atto di citazione
costituiscono esborsi correlati alla gestione ordinaria dellimmobile adibito a
sede della societa (canone di locazione, utenze) owvero a beni strumentali per
l'esercizio dell’attivita agenziale (autovettura) e che, in proposito, 'attrice ha
del tutto omesso di spiegare in che modo -e in quanta parte- la verificazione
di tali esborsi deriverebbe in wia immediata e diretta dal comportamento
illlecito della preponente, tanto piti che nsulta dalle stesse affermazioni
attoree che 'agente ha invero proseguito la sua attivita commerciale in forza
di altro mandato agenzale conferito da diversa societa. Le medesime
considerazioni circa la carenza allegativa e probatoria di parte attrice in
punto di nesso causale valgono, altresi, ad escludere la risarcibilita degh
ulteriori eshorsi pure indicati dall’attrice e (genericamente) riferiti alla
“rateizzazione Equitalic® e all’accensione di un ulteriore finanziamento

hancario.

Heppure pud, infine, trovare accoghmento la domanda attorea awvente ad
oggetto il risarcimento del “darrio di fmmagine nei confrondi della propria
numerosda clienfeld’.

Premesso, infatti, che “Int materia di responsabilita civile, anche nei confronti
delle persone giuridiche ed in genere degli enti collettivi ¢ configurabile il
nisarcimentfo del darmno non pdanmoniale, da identificare con qualsiasi
consequenza pregiudizievole della lesione - compatibile con l'assenza i
fisicita del fitolare - di dintfi immatenali della persondliic costituzionalmenie
profetit, iti compreso guello all immagine, il cut pregiudizio, non costituendo 1
mero darno-evento, e cioe "in re ipsa’, deve essere oggetto di allegazione e di
proua, anche tranife presunzioni semplict” (Cass. n. 20643/2016), osserva il

Tribunale che alcuna circostanza fattuale & stata compiutamente allegata,
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sempre nel termini decadenzial di rito, da parte attrice da cui poter
verosimilmente inferire che, per effetto del recesso della preponente, la
stessa abbia subito un effettivo e concreto discredito nella propria
reputazione commerciale, essendosi al riguardo la predetta attrice himitata
ad un generico riferimento allimpossibilita di soddisfare *“le swvarnafe
richieste” dei clienti ed alla conseguente necessita di “comuricare” a questi
ultimi “di rniwolgersi direftamernie o D

Dalla mancanza di prova in ordine alla stessa esistenza del danno
lamentato, consegue, poi, logicamente lesclusione del ricorso alla pure

invocata liquidazione equitativa del danno ex artt. 1226 e 2039 c.c.
Conclusioni

Pertanto, in definitiva, per tutto quanto sopra esposto la convenuta va
condannata al pagamento in favore dell’attrice della complessiva somma di €
85.242,09 (€ 67.568,20 + € 17.673,89) oltre agh interessi, calcolati al saggio

legale, a decorrere, come richiesto, dalla domanda giudiziale sino al
soddisfo.

Spese di lite.

Le spese di lite, liquidate come in dispositivo avuto riguardo al wvalore della
controversia e all’athvita processuale effettivamente svolta dalle parti,

seguono la soccombenza assolutamente prevalente della parte convenuta.
P.Q.M.

II Tribunale in composizione monocratica, definitivamente pronunciando
sulla causa di primo grado indicata m epigrafe, ogni diversa istanza ed
eccezione disattesa o assorbita, cosi dispone:

- accerta che la convenuta ha receduto dal contratto di agen=zia infer parfes

in assenza diuna giusta causa e, per L'effetto:

a) condanna {  NEEE = » 2 2l pagamento in favore (i =-a-s.
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Sentenza n. 3343/2023 pubbl. il 26/04/2023
RG n. 8281/2020

A & C. della complessiva somma di € 85.242,09 a
titolo, rispettivamente, di indenmnita sostitutiva del preavvizso e
suppletiva di clientela ex artt. 11 e 1310 AEC Settore Commercio
2009, oltre agh interessi al sagpio legale a decorrere dalla domanda
giudiziale sino al saldo;

b) accerta il diritto di{jjjjji=-a=. i NI : C. di conseguire

dalla convenuta la somma di € 51.962,57 a titolo di “Rappel” relativo
all’anno 2018,
- rigetta tutte le altre domande avanzate dall’attrice;

- condanna ([ NEE = -2 alla rifusione m favore di (NG
& C. delle spese di lite, iquidate in € 1.241,00 per esborsi ed € 11.268,00

per compensi professionah, oltre accessori come per legge dovuti.
Milano, 26.04.2023.
La Giudice

Framicesca Avencing
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