Sentenza n. 6580/2023 pubbil. il 26/04/2023

REPUBBLICA ITALTANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA
SEZIONE QUINTA CIVILE

In composizione monocratica, nella persona del Giudice dottssa Mana Grazia Bert, ha
pronunziato la seguente

SENTENZA

nella causa civile di primo grado iscntta al n. 77374 del Rucle Generale per ’anno 2018,
TRA

I G C ¢ G - G SR
O - -t domicliat: in Rome, Vo (D <o
studio dell’ Avv. (P cone da procura in attd

E

N -t :cnctc domicilsta in Rome, QR
@G o o studio degli Avv. ti (| EEGEGNGGEGD -GN - - 4 procura in atti

CONVENUTO

ATTORI

NONCHE’

G S T - ccona del legale rappresentante put
elettivamente domiciliata in Roma, Via (KGR o1csso Lo studio del’ Avv. (G
G - - da procura inatt,

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
% k ok k ok ko

Con atto di citazione dtualmente notificato, (GG - D S |-
convenuto in giudizio (NP chedendo di accogliere le seguenti conclusiont: “1Vogha

Fadito Gindice del Tribunale Civile di Roma, contrariis reiectis sulla scorta delle istangy, deduzions ed eceeions
sopra rappresentate, in accoglimento della spiegata domanda: - pid accertata la responsabilits della Sip ro{lJ

@ ;o sopra sid gemeralizvats, condannare la medesima al visarcimento dei danni determinati in

TERZA CHIAMATA

complessive exro 57. 949,49 per le ragions di cni tn narvativg, e per come di sepuito mieplio determinaty - exro
10.076,96 g titolo dt resarcimento danns per o riprisimo delle superfzcs dell'appartamento; - earo 8,7124,00 per
i restanro del mobilio danmegpiato; - enro 3.748, 56 quale importo complessivo liguidato al Conswlente Tecnico
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bor Desperimenty delle gperazioni pevitali - v 36.000,00 & BREHnHL5

fodimento dell tmmobi ovvero della mapsiore o mimore somrg che dovesse visHitare Gb guistizia, sempre oltre
mEressi & rivalntagione come per legee sino alleffeltwo soddisfo. Com witionta o spese e compelenge oel
gdizie.”.

£ sostegno della domanda, assumewvano di essere 1l primo nudo proprietario ed il secondo

usufruttuario dell'immaobile sito in Roma, (GGG ccntraddistinto con il numero

interno ¢ (censito al NLC.E.UL del Comune di Roma al foglio n. {§j particella n. ([
subalterno 572) e che nel 2017, a seguito di copiose infiltrazioni d’acqua riscontrate allinterno
del suddetto immobile e provenienti dal piano superiore di proprietd della convenuta, veniva
avviato innanzi al Tribunale di Roma un procedimento di accertamento tecnico preventivo per
verificare sia le cause delle infiltrazioni che i danni arrecati e la loro quantificazione.

In suddetto procedimento veniva disposta ed eseguita consulenza tecnica d’ufficio con la quale

veniva  individuata  la causa  del danno  nella  rottura  dellimpianto di
riscaldamento/condizionamento  nell’appartamento  della Sigra () (P ! CTU
provvedeva, pertanto, a quantificare il danno in euro 10.076,93 per 1l ripristino delle superfici

dell’appartamento ed in euro 812400 per il restauro del mobilio danneggiato. Tuttavia,
nonostante la richiesta di pagamento spontaneo di tale somma alla convenuta, oltre alle spese
della CTU, quest’ultima si rifiutava di provvedere e glia attori erano costretti a promuowvere il
presente giudizio per ottenere il ristoro dei danni subiti.

Si & costituita (i mpugnando e contestando l'avwversa domanda e chiedendo: “(A4) i
vig prefimimare, af sens dell’art, 269 cpr, amtorizzare la convensita a chiomare i cansa o (KN
SpA, m persona del leeale rapbresenionte pro lembors, con sede lepale m Mopliano Veneto (T'V), Via
B 5027 -CEF :: o5 7 obblive contrattnale sulla stessa incombente
g consegmenternents, differtre la prima wdienga di comparizione allo scobo di consentire la citagione ael tergo nel
rispetto dei fermini df oot all'art. 163 bis cpe e la melativa costetuzione in gindizio. (B) nel merilo, awertare e
aichiarare Pmfondatezza m fatlo ed m diitlo della domanda 6F risarcimento proposta dagli odiemi attor m
Drnto G quantum per le arpomentagiont svoite m atfi ¢ ridelerminare [importo dowvito agli aitory secondo
sl corregsendo tw ogni caso Lerrore materiale contensto nella persgia del CTU () accertare e dichiarare
i ogni caso che nudla & dovsto agli attori a titolo di mancato utiliyo del bene immobile & 1 i D
@ i 5 (D) in via subordinata accertare ¢ dichiarare che plfi attors banno concorse @ cagionare ¥ danno da
mancato ulilizzo nella misra del 90% e pertanto, dimmre secondo o sumdicala perventuale 1l danmo
risareibile agls stessi o wella misura ritensita df giwstiziay (E) IN OGINT CASO: dishiarare i (D
SpA, in persona del lesale rappresentante pro tempory, con sede lesale fn Mogliano Veneto (T17), ()
B 02 - CE R i & soramtire e tenere mdenne fa convensta{
O o0 o it deileventualk accoplimento delle domande attoree e per Ueffette, wondannaria a rifondere
alia comvensita tutte gutelle somme eventitaimente accertate ¢ o liguidate in corvo df amisa m favere deglt attor o

se ded caso, al pagaments diretio di lalt somme in javore deglt odierni attors. Con vitloria df spese, competenze ed
orovari 6 gindigio.”
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Precisava la convenuta di aver immediatamente ripara%elpgar,-ltlhg'e%?%ssérzs?%%vgta Con
Compagnia di assicurazione del condominio, chiamata ad intervenire in garanzia per la polizza
globale di fabbricato, la quale, gida prima dell’avvio dellATE, provvedeva ad una costatazione
amichevole del danno con emissione di quietanza di pagamento che, perd, non veniva accettata
dagli attori. Quanto al danno parte convenuta, pur riconoscendo che esso era stato generato -
come accertato anche dal CTU in sede di ATP - dall'impianto centralizzato di riscaldamento e
circuito refrigerante sito all'interno del proprio appartamento, ne contestava la somma liquidata
dal CTU in sede di ATP, sia perché contenente un errore materiale, sia perché ritenuta
eccessiva in ordine al calcolo del monte ore necessario per 'esecuzione delle opere. Inoltre,
contestava la richiesta di nsarcimento del danno per il mancato utilizzo dell'immobile non
riconosciuta dal consulente in sede di accertamento tecnico preventivo e non prowvata.

Disposta la chiamata in giudizio di (|| NI So2. questultima si costituiva in giudizio ed
eccepiva in wia preliminare la carenza di legittimazione passiva per linoperativita della polizza
per danni relativi alle singole proprietd posto che il soggetto assicurato era il solo condominio e
non 1 singoli condomini. MNel merito precisava che, in ogni caso, la domanda proposta dagli
attori nei confronti della convenuta era diretta alla condanna ad un facere, (I'eliminazione delle
cause di infiltrazione) e dunque, esulante dall’'oggetto della garanzia. Inoltre, nel contestare le
domande awanzate dagli attori, (| QB JEEE 504 cccepiva linopponibilita delle risultanze
dell'accertamento tecnico preventivo in quanto non chiamata a partecipare al suddetto giudizio
e concludeva chiedendo di % 7. dubiarare ['mammissibiista della domanda 6i mamleva proposta nes
confronts o (D ° 24 o corenzn di legittimazione passiva e mmossistenza & wn 0bbiigo nei
confronts dedlla sip. ol e pertants, dispore Pestromissiong 2. dn ogni caso respingere ln domeandea des siprd
O ¢ niiila, inanmissibite ed infondata; 3. in via del tutto sbordinata: escludere dalla eventiale
maniena (arl. 2.1, condizwoni peneraly) i nsarcimento der danmi makrett; per i mancato gradagmo dowio alla
mgncata disponibilite dell'abpartomento nonché 1 danni da weidits, stillicidio ed msalubrita det lealy 4.
prowsmeiare la non credhita condanna i monieva G o escinsione delin framibivia di € 400,00 ¢ ned
fmiti titi del contratio 4i assiragione ¢ del massimale & parangia. Con vittoma & ipese, combetenge ed
ororart.””

Assegnati i termini ex art. 183 c.p.c,, sulla base dell’eccezione di inopponibilita della consulenza
tecnica disposta in sede di ATP da parte della terza chiamata, veniva disposta ed espletata
nuova consulenza tecnica e, all’esito, non ritenute necessarie e rilevanti ai fini decisori ed, in
parte, inammissibili le ulterion richieste istruttorie avanzate dalle parti (prowva testimoniale e
istanza ex art. 210 c.pc.), la causa, matura per la decisione, € stata rinwviata per la precisazione
delle conclusioni all’udienza del 22 ottobre 2022, Precisate le conclusioni in detta udienza, la
causa € stata trattenuta in decisione con concessione alle parti dei termini di cui allart. 190 c.pc..
per 1l deposito di comparse conclusionali e memorie di replica.

MOTIVI DELLA DECISIONE

* ok & k ok ok
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In a preliminare, va rigettata 'eccezione sollevata dalla cmpvenutw COm lacom
conclusionale in ordine alla carenza di legittimazione ad agire degli attori per non avere questi
ultimi fornito la prova della proprieta del bene immaobile per cui € causa.

Giova premettere che l'eccezione di difetto di legittimazione attiva sollevata dalla conwvenuta
deve qualificarsi in termini di difetto di titolarita del diritto da lato attivo tenuto conto dei
principi elaborati dalla giurisprudenza di legittimita secondo 1 quali la legitimatio ad causam, nel
suo duplice aspetto di legittimazione ad agire e a contraddire, consiste nella titolarita attiva e
passiva dell'azione e sorge dalla correlazione configurabile tra i soggetti ed il rapporto giuridico
dedotto nella domanda, in base alla quale si identificano le parti fra le quali pud essere ammessa
la statuizione del giudice, pervenendosi a riconoscerla per il solo fatto dell'affermazione della
titolaritd del diritto, sicché legittimato attivo € colui che si affermi titolare del diritto e
legittimato passivo € colui nei confronti del quale la titolaritd del diritto sia affermata.
Diversamente, non attiene alla legittimazione, bensi al merito della lite, la questione relativa alla
reale titolaritd attiva o passiva del rapporto sostanziale dedotto in giudizio ed alla concreta
identificazione dei soggetti di tale rapporto (cfr. ex multis, Cass. S.U. n. 2951/2016 e Cass. n.
11284/ 2010 e n. 13756/2006).

Ora nella specie, trattandosi di azione non in tema di accertamento o negazione di diritti reali su
beni immobili, bensi di un’azione diretta ad ottenere il risarcimento del danno derivante dal
fatto illecito, la prova della legittimazione non € soggetta al particolare rigore prewvisto per le
azioni a difesa della proprieta (c.d. probatio diabolica) o di accertamento dei diritti reali e puc
essere desunta dal giudicante da tutti gli elementi forniti dall’istruttoria wale a dire sulla base di
qualsiasi elemento documentale e presuntivo sufficiente ad escludere un'erronea destinazione
del pagamento dovuto.

MNella specie, il comportamento tenuto dalle parti - in special modo, quello processuale tenuto
dalla conwvenuta -, la documentazione fornita dagli attori (wisure catastali aggiornate sebbene
non probanti la proprietd del bene immobile), il rapporto materiale con la cosa, lasciano
presumere la titolarita, dal lato attivo, degli attori del rapporto sostanziale controverso.
IMedesime considerazioni wvalgono anche per I'eccezione di carenza di legittimazione passiva
sollevata in limine dalla terza chiamata (i Sp# in relazione alle pretese della conwvenuta
nascenti dalla polizza assicurativa stipulata con il Condominio ed in cui risulta compresa I'unita
abitativa di quest’ultima, per non essere, secondo la prospettazione della terza chiamata, le
relative condizioni e la copertura assicurativa estensibile ai singoli condomini posto che
contraente e beneficiario della polizza n. 312672758 ¢ il solo Condominio e non i singoli
condomini.

Anche tale doglianza, non essendo attinente alla titolarita attiva e passiva dell'azione bensi la
rapporto sostanziale controwverso, va esaminata nel merito e non in rito per come si dird nel
prosieguo della motivazione.

Sempre in via preliminare, quanto al thema decidendum, deve rilewvarsi che parte attrice in sede
di atto di citazione ha dedotto la responsabilita della conwvenuta per i danni cagionati dal sinistro
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occorso e ne ha chiesto 1l nistoro  per la complessiva IS:SJ%Pn%rtdi m'jg;g?lggszp%cgi%!ﬂ%gllgzuzozs

singole woct in - eww 10.076,96 a utolo di rsarvimenis damni per i wipristmo delie superfic
aell apartarments; - aro 8.124,00 per if restanre del mobiin dawneggate - ewre 3.748,56 guale importo
orgblessive Gguidato al Consulente Teentoo per lesperimento delle operagiont perdaly - exro 36.000,00 a titolo
G risarvimento danni per il mancato godimento Gelltrmmodtie”. (v. conclusioni atto di citazione)

E dunque ewvidente che le domande ritualmente formulate dagli atfori attengono
al risarcimento dei danni patiti nel proprio immobile e non la condanna ad un facere come
prospettato dalla terza chiamata (i EEGNGGEGEGB--r---

Venendo al merito della domanda avanzata dagli attori, essa va accolta nei limiti di cui si dira
infra.

Wa premesso che parte convenuta non ha negato di essere responsabile delle infiltrazioni
prodotte nell’appartamento degli attori, né ha contestato la ricostruzione del CTU circa la causa
delle stesse, ma ha censurato la quantificazione del danno operata in sede di ATP nonché le
ulteriori richieste risarcitorie avanzate dagli attori in merito alla fruibilita dell’immobile.

La causa delle infiltrazioni € stata individuata gia in sede di ATP dall’ Ing, (| ENGNGEGD -
confermata alche dal CTU nominato in questo giudizio, dott. (| | | R~ vnz perdita
delle tubazioni di collegamento dell'impianto termico e di condizionamento condominiale al
fan coil presente nella proprieta privata della Sig ra {jjjjjin corrispondenza del suo mobiletto
termico. La ricostruzione del consulente non € stata in alcun modo contestata dalla convenuta
la quale non ha neanche ipotizzato una causa alternativa di provenienza delle infiltrazioni.
Sussiste, dunque prova del danno, del nesso causale e della imputabilita alla conwenuta non solo
al sensi della regola generale di cui all’art. 2043 c.c. ma anche ai sensi dell’art. 2051 c.c. essendo
essa custode del proprio bene immobile.

Il CTU ha poi descritto con precisione i danni causati dall’acqua all’appartamento degli attori
pur precisando che al momento della wisita 'immobile era stato perfettamente risanato ed
alcuni mobili sostituiti, Ha ewdenziato che 1 danni hanno interessato sia  soffitti e pareti
dell’immobile che gli arredi e sono stati cosi descritti: “Soffitts parets, pavimento ¢ goccoling del salone,
con estensione delia necessii del restanro anche al relativo dissmpegno — un divano a due posti, dimensione cirea
o 170x95xB51 /83 — wna poltrona, dimensione cirea em 7457 55543 /95 — an tavolo ovale in legno noce
dimensions cirva em 1255c1055b75 — sna sedu m legno massello tmio noce con sednia m paglia dr Venna con
mseime — Hu lavolimo da salotio con Piano m oristally e base m ferro e legno, dimensione cirva cm 1 2000/ Ooch50),
the perd risiitt, ad un esame pik accnrate, solamente sporeg” (clr. pag, 15 CTU — Ing. (§}  EGEGEGD

Il Tribunale, inoltre, avuto riguardo agli elementi acquisiti nel corso dell'istruttoria, ritiene di
condividere e far proprie le risultanze della espletata C'T.U. in merito alla liquidazione del
danno. Per quanto riguarda alla spesa per le opere necessarie all’eliminazione dei danni
provocati nell’appartamento degli attori e per il ripristino dell’immobile, il CT1J ha quantificato
in € 12,133,562 (+15% per coordinamento della sicurezza) oltre L.V. A (22%0), per un totale di €
17.023,75 L. V.A. inclusa; la stima € stata effettuata in base ad un computo metrico predisposto
dal consulente, che ha individuato i prezzi dei materiali mediante la tariffa dei prezzi della
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Regione Lazio, edizione in wigore (2020 e ha desunto 1 costi della manodo eral,:{cg rezzialio
per il costo orario vigente nella Regione Lazio, come 0@9%3&01@5@6&9@

OO.PP. Ha ritenuto, inoltre, non essere né abbligatoria né necessaria la direzione dei lavori per
la modesta entita dei lavori di manutenzione di natura ordinaria interna ma ha ritenuto di dowver
incrementare 1 costi materiali dei lavor per la quota da corrispondere al coordinatore della
sicurezza, stimata in ragione del 15% del costo dei lavori.

Per la spesa per nipristinare gli arredi, invece, il consulente ha richiamato esclusivamente la
perizia svolta in ATP dall’Ing, {jjjjj§ essendo intervenuta la sostituzione di buona parte del
mobilito da parte degli attori e non essendo pit possibile esprimere una diversa walutazione
rispetto alle osservazioni compiute dal precedente CTU sulla base delle fotografie in atti. Ha
quantificato pertanto, il costo complessivo in € 7.94400 oltre LV.A come da precedente
pEriZia.

IMNon sussistono invece 1 presupposti per riconoscere il danno non patrimoniale: da un lato, la
lesione patita dagli attori non attiene ad un dintto fondamentale della persona protetto
direttamente dalla Costituzione, bensi al diritto di proprietd, che la Costituzione disciplina
nell'ambito dei rapporti economicy, dall’altro, Fillecito non costituisce reato, con la conseguenza
che non ricorre uno dei casi espressamente previsti dalla legge in cui il danneggiato ha dintto al
ristoro del danno non patrimoniale (per un caso analogo, cfr. Cass. n. 4534 del 22.02.2017).
Inoltre, anche a woler ritenere che lillecito abbia leso, unitamente al diritto di proprieta, il
“diritto al normale svolgimento della wita familiare all'interno della propria abitazione” e il
“dintto alla libera e piena esplicazione delle proprie abitudini di wita quotidiane™ (wvedi al
riguardo Cass., sez. un., 01/02/2017, n.2611), occorre comunque considerare che alla base della
pretesa risarcitoria degli attord, i & un pregiudizio, quello di non aver potuto godere del salone
della propria abitazione per un tempo limitato che, costituendo un mero disagio di natura
temporanea, non assurge a danno non patrimoniale risarcibile. Invero, la Suprema Corte sui
presupposti di risarcibilitd del danno non patrimoniale ha chiarito, pid volte che: “ar fins delin
risarcibilitd del danno non patrimoniale & necessario) 1) che Pimteresse leso, attinente @ dirctis muyiolabils delia
persona, siq di rango coshitugionals 2) che sussista wung lesione prave, con offesa che supers la soplia mmima o
lollerabiiitd; 3) che 5i tralls di dawno non fulile 68 non consistentz m meri disags o fasids 4 ) che vt riq wna
specsfica allesagione sulla natura e slle caratieristiche del prepmdizio, non potendo mar rileners: il demno m 7e
pra’ (cfr., ex multis, Cass. n. 29206 del 12/11/2019 e si veda anche Cass. n. 29832 del
19/12/2008, Cass. n. 20684 del 25,/00/2009).

Non possono, pertanto, essere trasfuse le conclusioni del CT'U in merito & danni prodotti sulla
normale fruibilita del bene immobile considerato che mancano i presupposti per il
riconoscimento di tale danno.

Invero, da un attento esame degli atti di causa, si evince che I'accento posto alla base della
domanda risarcitoria da parte degli attor attiene non tanto all’aspetto della normale fruizione e
godimento del bene quanto piuttosto a quella connessa al danno patrimoniale da lesione del
diritto di proprieta quale pregiudizio economico per il mancato utilizzo del bene (al pari di

pagina 6 i 10

66l 28/04/2023

A
_@; Firmato Da: BERTI MARIA GRAZIA Eme sso Da: ARUBAPEZ S.PA. NG CA 3 Sernal#: 625 14187 36512 94far S0fa2 50f3 53 9c8

3
©



Sentenza n. 6580/2023 pubbl. il 26/04/2023
RG n. 77374/2018
2023 del 26/04/2023

quello prewisto per illegittima occupazione). La richiestﬁ{g%%gmigé egi'l?’gt/torl =

parametrata al valore locativo medio dell’appartamento sulla base di una stima contenuta in
apposita relazione effettuata da un’Agenzia immobiliare che ha individuato il prezzo medio di
locazione dell'immobile mentre nessun elemento, neanche deduttivo, & stato fornito in ordine a
possibili disagl provocati dalla mancata fruizione di parte del bene immobile compromesso (ad
esempio costi affrontati per alloggiare altrove, spese affrontate per il ripristino della situazione
precedente al fine di garantire la normale fruizione del bene, etc.). Tra altro, i riliewi fotografici
allegati agli elaborati peritali, se consentono di individuare l'area dell'appartamento,
corrispondente al soggiorno, interessata da macchie di umidita, muffe e cedimento di intonaco
che al momento dell’evento hanno reso l'ambiente inidoneo ad un normale uso (limitato e
ciccoscritto al tempo necessario alla eliminazione della causa di infiltrazione), dall’altro non
consentono di ritenere provato il danno per mancata fruizione di tali spazi domestict non
essendo stata fornita dagli attori neanche la prova che tali ambienti al momento dell’evento
fossero abitati ed utilizzati (non risulta neanche dedotta la circostanza, pit volte contestata dalla
convenuta, di quale forma di utilizzazione, diretta o indiretta, € stata fatta dellimmobile
danneggiato nel periodo in questione).

Sul danno in re ipsa che parte attrice ha pii volte invocato e posto alla base della propria
richiesta risarcitoria, la Cass. ha precisato che "l'esistenza di un danno in re ipsa costituisce
oggetto di una presunzione iuris tantum, che poggia sul presupposto dell'utilita normalmente
conseguibile dal proprietario nell'esercizio delle facolta di godimento e di disponibilita del bene
insite nel diritto dominicale” (w. Cassazione civile sez. II, 07/08/2012, n.14222), il che
comporta che siffatto principio vada contemperato con il piti recente indirizzo ermeneutico che
ritiene comunque necessario l'assolvimento da parte del danneggiato, quantomeno, di un
onere di "allegazione" delle situazioni fattuali dimostrative dell'esistenza del danno c.d.
conseguenza' in quanto diversamente il soggetto leso potrebbe ottenere un risarcimento
abnorme anche non avendo subito, nel concreto, alcun pregiudizio (v, Cass. sez. Il
n.15757/2015, Cass. n. 11203/2019 e Cass. n. 14268/2021e da ultimo Cass. 55 U n.
33645/2022 e S.5.1J.U. n. 33659,/2022)

Cio detto, questo giudice ritiene, relativamente al caso in esame, che gli attori non abbiano
fornito alcuna dimostrazione della concreta possibilita di esercizio del diritto di godimento,
diretto o indiretto (in quest’ultimo caso, mediante concessione del godimento ad altri dietro
cortispettivo) né hanno adeguatamente allegato le circostanze idonee a fondarlo ma hanno
semplicemente riportato in maniera indicativa il valore del canone di locazione. Parimenti, non
hanno fornito alcuna prowa del danno patrimoniale subito per non aver potuto utilizzare 1l bene
in proprio, poiché non hanno fornito — né richiesto — alcuna prova del fatto inerente una
personale e possibile utilizzazione.

La domanda, va dunque, respinta.

Cuanto, infine alla chiamata in garanzia e alle eccezioni sollevate dalla Compagnia di
assicurazione, che ritiene che la polizza non potrebbe garantire il singolo condomino ma solo il
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Condominio nella sua interezza, unico legittimato ad %%P%Q'cgﬁ@oggsgﬁg%%nggalgma
Assicurazioni, occorre osservare che dall'esame delle polizze assicurative n. 222672579 e n.
312672758 stipulate dal Condominio di Via (| D co» < D@D -~ -
pacificamente operative, prodotte in atti dalla conventa, nonché dalle condizioni generali di
contratto risulta che: “se fasricwragions & stsbalata da wn condominio per Umiera propricld sono considerat:
fergi 1 semgolt condomini €4 § lovo familiart e dipendents ed & compresa nell assiciragione la responsabiliic 6i
ciascHn condorame verse olf allyi condomimi e verso la proprietd commme” (cft. art. 11, pag- 128 delle
condizioni generali di polizza sub doc. 3 e art. 3.1 sub doc. 5, pag. 12 ). Nel caso di specie,
dunque, alla luce delle condizioni di polizza, ogni singolo condomino danneggiato € terzo
rispetto ad ogni altro condomino e lestensione della garanzia appare chiara e ricomprende
anche i danni derivanti dalle singole proprietd “verso gli altri condomini e verso la proprieta
comune”, Inoltre, secondo il tenore delle condizioni generali di polizza, alla sezione C, relativa a
“danni da acqua”, Part. 1.1 niferito al “Rischio assicurato™ ( di cui alla “sottosezione C1 —danni
da acqua al fabbricato™) prevede che: “La sorseta rishonas, fino alla somma tmdiwata m poligga per i
Jabbricato, der dannt Girelli ¢ materiali al fabbricato stesso derivanti da spargimento dacgra avveniio a segilo
df rotiira acideniale degls tmbromis i, speemicy 4 viscaldamento o di condigimemento ol servigio del
Jabbricato assicuralo o del magsior fabbricalo del guale lo stesso forma eventialmente parte” (cfr. doc. n. 5
cit) per cui la fioriuscita d'acqua dall'appartamento della conwvenuta {jjjjj per 1a rottura
accidentale delle tubazioni di collegamento dell'impianto termico e di condizionamento
condominiale al fan coil presente nella proprieta privata in corrispondenza del suo mobiletto
termico € un evento ricompreso in polizza ; ed ancora alla “sottosezione C2 — danni da acqua a
terzi”(art. 1.2 — Rischio assicurato) & previsto che “lz Sociesa s obblipa fino a concorrenga delle somme
mdicate m poligza per la Segwme Regponsabiista Civile e a termems deplt apt. 1.7 ¢ 27 [ n.dir. come sopra
richiamato] & fak segione, a tenere mdenne [Assirato di guanto guests, in gqualita del proprietaro del
Jabbricato assicnrato, si fenio a pagare gralk covilmente vesponsabile ar senss 8Y legee, a litolo di resarcimento
(capitals mieresst e spese) Gf damni mvolontartamente cagionals a lergy, combrest ¢ locatary, per moste, per lesions
Dersonali € per danneguiaments 4 cose €4 animal i CONSEEHENTR GF SDATImEnIE G arqua verificatoss @ segHlo 4%
oitina accigentale ol impianti idric, forenic, df riscaldamento o 4f condigionamento al servigio del guale lo
stesso forma eventualmente parte”, per cui i danni materiali descritti nella CT'U sono ricompresi nella
polizza.

Incltre, a confutazione delle eccezioni sollevate dalla Compagnia di assicurazione, secondo
quanto previsto in wia generale nelle condizioni di polizza wiene specificato essere contrante “f
sogoelin che stifmia lassiwragiond” (nel caso di specie, 11 Condominio) mentre per assicurato va
inteso “u sopeetio if cur inleresse ¢ protefto dall assnragione”. (e, nella specie, rientrano, per espressa
indicazione contenuta nell’art. 3.1. citato, anche i singoli condomini )

Orbene, contraente della predetta polizza € unicamente il Condominio stipulante, laddove, in
considerazione della copertura conseguentemente offerta, comprensiva della responsabilita
civile di ciascun condomino werso gli altri condomini delle unita immobiliari comprese nel
Condominio, devono ritenersi assicurati anche i singoli condomini ovvero comungue i soggetti
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che abbiano in legittimo godimento le unita comprese nel condominio. Inoltre, & emst

pattuizioni contenute in polizza che tanto 1 contraerﬁeﬁ@¢aﬁc§2§6/lggg QQL[?@JCQ4/2023

possono dare avviso scritto all’Agenzia alla quale € assegnata la polizza oppute alla Societa e,
inoltre, “lasswsrats deve in ogni case, a pena & decadenga dal dirvtlo df garamgia, far perventre alla Soceeld
notigia Of ogni afio @ G vitalmente notificato bowte fficale gmdiiarie” a conferma della
legittimazione ad esercitare azioni, ragioni e diritti nascenti dalla polizza.

In materia, la Suprema Corte ha chiaramente affermato che “la circostanza che il condominio
sia un ente di gestione, sprovwvisto di personalitd giuridica, non comporta che, nel caso di
polizza stipulata dal condominio in persona dell'amministratore, ciascun condomino possa
sostituirsi all'amministratore stesso ed agire, nel proprio interesse, nei riguardi dell'assicuratore;
la rappresentanza spetta, infatti, comunque all'amministratore ed il singolo condomino non pud
considerarsi singolarmente legittimato a rappresentare l'ente di gestione, contraente della
polizza nell'interesse di tutti | partecipanti al condominio (tra le altre, cfr. Cass. 26 marzo 1996,
n. 2678)” (Cass. civ. Sez. 3, Sentenza n. 4245 del 2009; v. anche Corte d'Appello di Milano,
sentenza 4 maggio 2021, n. 1411).

Diverso, pero, € il caso come quello per cui € causa, in cui danneggiante e danneggiato siano i
singoli condomini; per cui, nel caso in cui 1l risarcimento deriv ad un condomino per fatto
mmputabile al altro condomino e il condomino danneggiante chieda di essere manlevato e
tenuto indenne dalle pretese risarcitorie del condomino danneggiato, il Condominio non €
chiamato né a partecipare né ad agire in wia diretta nei conftonti della Compagnia di
assicurazione. Pertanto, la circostanza che la polizza assicurativa sia stata stipulata dal
Condominio & assolutamente irrilevante ai fini dell’accoglimento della domanda di manleva.

Ne consegue, in sintesi, la sussistenza del diritto di (|| T2 cssere manlevata e tenuta
indenne dalle pretese swolte da parte attrice con riferimento ai danni subiti nel proprio
appartamento come accertati dal CTU in complessivi euro 24.967,75 (I.V. A inclusa).

Dalla polizza prodotta dalla parte attrice emerge, perd, una franchigia di euro 400,00 per cui, in
accoglimento della domanda proposta, (NI S v2 pertanto condannata a manlevare
la (i) dcle somme che quest'ultima € tenuta a corrispondere a parte attrice, a titolo di
risarcimento dei danni, con applicazione della franchigia di euro 400,00 in wvirtd della presente
senteniza.

La societa di assicurazione wa condannata a tenere indenne l'assicurato anche delle spese cd. di
resistenza, di soccombenza e per la chiamata in causa.

Le spese di lite, comprese quelle per la CTU, seguono la soccombenza della convenuta e,
tenuto conto del ngetto di una delle domande proposte dagli attori, wanno nidotte nella misura
di un terzo e liquidate come da dispositivo sulla base di quanto dispone il D.IM. n. 55/14 e succ.
modifiche Parte attrice ha, inoltre, diritto al rimborso delle spese pagate al CTU nell’ambito
dell’accertamento tecnico preventivo proposto nei confronti del Condominio e della convenuta
nella misura pari ad euro 3.748,56 quale importo complessivo liquidato al Consulente Tecnico
per l'esperimento delle operazioni peritali.
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ern.
[@]g]

g, vanmno p

definitivamente a carico della parte convenuta.

PQM

Il Tribunale, definitamente pronunciando, disattesa o assorbita ogni contraria istanza, eccezione

e deduzione, cosi provvede:

)

=)

3

)

3)

6)

in parziale accoglimento della domanda proposta dagli attori, accertata l'esclusiva
responsabilita della convenuta (] i nc!l2 causazione dell'evento per cui € causa,
per leffetto, condanna quest’ultima al pagamento, in favore degli attori della somma di
euro 2496775 (LV.A. inclusa) a titolo di danni per il rpristino delle superfici
dell'appartamento e a titolo di danni per il restauro del mobilio danneggiato oltre
interessi legali dalla pubblicazione della presente sentenza al soddisfo;

rigetta la domanda di nmsarcimento del danno derivante dal mancato godimento
dell'immobile;

condanna la convenuta (NI > pagate in favore degli attori la somma di euro
3.748,56 a titolo di rimborso del compenso da questi corrisposto al CTU nel giudizio ex
art. 696 c.p.c. n. di r.g, 79349/2017;

condanna (| 2 pagamento, in favore di parte attrice, delle spese di giudizio
(ndotte di un terzo), che liquda in complessivi eurc 4.402.90, di cui euro 855,00
per spese ed euroc 3.553,90 per compensi, oltre rimborso spese generali, iva e cpa come
per legge;

pone definitivamente a carico della convenuta (| I ¢ spese per la ctu, cost come
liquidate nel corso del presente giudizio;

condanna (| NI -0~ 2 manlevare e tenere indenne la convenuta (NGB
da quanto quest’ultima & tenuta a pagare agli attori, a titolo risarcitorio, con il limite della
franchigia pari ad euro 400,00, nonché per spese legali e di CTU, in forza della presente
sentenza;

condanna (| N0 2 pagare alla convenuta (NP = spzse di giudizio,
che liquida in complessivi euro 3.929,00, di cui euro 3.809,00 per compensi e euro

120,00 per esborsi, oltre spese generali, iva e cpa come per legge.

Cost deciso in Roma il 26 aprile 2023

IL GIUDICE
Maria Gmf{z'a Berti
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