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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale di Firenze Il sezione civile in composizione monocratica, in
persona del dott. Enrico D’ Alfonso, ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile iscritta al n. 2468 R.G.A.C. dell’anno 2019, avente ad
oggetto: opposizione a decreto ingiuntivo, vertente
TRA
SEEE citivamente domiciliato in Firenze presso lo studio degli
avv. (I c!: [0 rappresentano e difendono come da
mandato allegato all’atto di citazione in opposizione; OPPONENTE
E
N i ©<1s0na del legale
rappresentante p.t., elettivamente domiciliata in Prato presso lo studio
dell’avv. (I che 12 rappresenta e difende come da mandato allegato al
ricorso monitorio; OPPOSTO
CONCLUSIONI
La parte opponente concludeva chiedendo: accertare ¢ dichiarare la nullita
della fideiussione prestata a garanzia del suddetto mutuo in data 16
novembre 2011 relativamente alle clausole di cui ai puntt 6, 7 ed 8 e, per
I’effetto, accertare e dichiarare la decadenza del creditore dall’escussione
della fideiussione ex art. 1957 c.c. e revocare il decreto ingiuntivo n.
5856/2018, R.G. 14474/2018, emesso dal Tribunale di Firenze in data 6

dicembre 2018;accertare ¢ dichiarare la nullita, totale o parziale, del contratto
di mutuo ipotecario fondiario del 23 novembre 2011, ai rogiti del Notaio

D S < tipulato dalla (U -
@5 1. per illiceita della causa ex art. 1418 c.c. e, per |’eftfetto, revocare il

decreto ingiuntivo n. 5856/2018, R.G. 14474/2018, emesso dal Tribunale di
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Firenze in data 6 dicembre 2018; accertare e dichiarl:all%ﬁ)grrl-tlﬂllrl:‘la',
parziale, della fideiussione, prestata a garanzia del contratto di mutuo
ipotecario fondiario del 23 novembre 2011, ai rogiti del Notaio (R
stipulato dalla (N 1., stipulata
il 16 novembre 2011 da (N pcr violazione dell’art. 2 dellalegge
n. 287/1990 e del Provvedimento della Banca d’Italia n. 55/2005, e, per
I’effetto, revocare il decreto ingiuntivo n. 5856/2018, R.G. 14474/2018,
emess0 dal Tribunale di Firenze in data 6 dicembre 2018; in via subordinata,
accertare e dichiarare la natura usuraria degli interessi pattuiti nel mutuo
sottoscritto dalla (B < @ Sl in data 23 novembre 2011, al cui
adempimento si ¢ obbligato il {jijin qualita di fideiussore, e, per 1" effetto,
dichiarare la nullita degli interessi ex art. 1815 c. 2 c.c. e revocare il decreto
ingiuntivo n. 5856/2018; sempre in via subordinata, accertare gli importi
dovuti dal {fjj§in forza della fideiussione sottoscritta il 16 novembre 2011 e,
per D’effetto, condannarlo alla minor somma provata in giudizio; in via
pregiudiziale subordinata, laddove il Tribunale si fosse ritenuto non
competente a decidere sulla domanda di nullita della fideiussione, chiedeva
la rimessione degli atti al Tribunale di Roma, competente in forza dell*art. 4,
comma 1-ter, d. 1gs. n. 168/2003, in combinato disposto con 1°art. 33, c. 2,
legge n. 287/1990, con riferimento all’eccezione riconvenzionale di nullita
del contratto di fideiussione per violazione dell’art. 2 c. 3 della legge n.
287/1990, del Provwwedimento AGCM n. 14251/2005 e del Provvedimento
Banca d’Italia n. 55/2005 avanzata dal {jjjj§ Insisteva in ogni caso, in via
istruttoria, per I’ammissione delle prove articolate e non ammesse.

La parte opposta concludeva chiedendo: respingere tutte le domande attoree
formulate in giudizio perché infondate in fatto ed in dirifto, con condanna
dell’opponente al pagamento delle somme oggetto di ingiunzione o della
diversa somma che in denegata ipotesi di accoglimento anche parziale della
opposizione risultasse dovuta in favore della opposta. Insisteva in ogni caso,
in via istruttoria, per 1’ammissione delle prove articolate e non ammesse.

RAGIONI DI FATTO E DI DIRTTTO DELL A DECISIONE

Con atto di citazione ritualmente notificato, () (S proponeva
tempestiva opposizione avverso il decreto ingiuntivo n. 5856/2018, R.G.
1447472018, emesso dal Tribunale di Firenze in data 6 dicembre 2018 in
favore di {j§s.p-a., con il quale gli era stato ingiunto il pagamento della
somma di € 1.500.000,00, oltre interessi e spese, in quanto fideiussore in
favore di ()@@ 1! rispetto al mutuo ipotecario stipulato dalla
predetta societd con (i NG @ data 23.11.11.

Lamentava: 1) la decadenza dalla garanzia ex art. 1957 c.c., visto che a
fronte di una pronuncia di fallimento pubblicata in data 14.7.14, con
comunicazione ai creditori ex art. 92 Lfall. avvenuta in data 18.7.14, (i
aveva depositato istanza di insinuazione al passivo soltanto in data 30.1.15,
essendosi limitata in precedenza ad inviare soltanto atti di diffida
stragiudiziali; 2) inoperante sarebbe stata infatti da ritenersi la deroga all *art.
1957 c.c. di cui alla lett. D) delle CGC allegate al contratto di mutuo, poi
riprese nella fideiussione, costituendo un atto vessatorio e dovendo essere
dichiarata nulla ex art. 33 c. 2 lett. ) codice consumo; 3) che la clausola di
pagamento a prima richiesta non avrebbe potuto costituire deroga implicita
all’art. 1957 c.c., non valendo una simile clausola a qualificare il rapporto in
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termini di confratto autonomo di garanzia; 4) nullita BI%B% meno parziale,
con riferimento appunto alla clauzola di deroga citata) della fideiussione per
violazione dell’art. 2 terzo comma della legge n. 287/1990, del parere
AGCM n. 1425172005 e del provvedimento della Banca d’Italia n. 55 del 2
maggio 2005; 5) nullita del contratto di mutuo per illiceita della causa ex art.
1344 c.c., per costituire esso un negozio indiretto finalizzato a costituire una
garanzia ipotecaria ed un credito privilegiato in luogo di un credito
chirografario; 6) nullita del contratto di mutuo ex art. 644 c.p.p., 1815 c.c. 3
legge n. 108 del 1996, per I’avvenuta applicazione al rapporto di interessi
usurari. Concludeva, pertanto, nei termini riportati in epigrafe.
Cogtitnitasi in giudizio [l sp.a. replicava alle avverse doglianze
evidenziando che: 1) |’inapplicabilita dell’art. 1957 c.c., trattandosi di
clausola non vessatoria e comuncue sottoscritta ai sensi dell’art. 1341 c.c.,
non rivestendo comunque il {fla qualifica di consumatore, ed essendosi in
realta in presenza, nel caso di specie, di un contratto autonomo di garanzia;
2) liceitd del contratto di mutuo, con riferimento alla sua causa; 3)
I’inesistenza di usura, per avvenuta pattuizione di tassi “infra soglia™.
All’udienza del 12.5.2021, sulla scorta di una istruttoria documentale, le parti
concludevano come indicato in epigrafe e la causa veniva assegnata in
decisione.

F
Tanto premeszo ’opposizione ¢ infondata, e dunque va respinta.
Va innanzitutto precizato, quanto alla pure evidenziata questione di
competenza, che il dubbio in merito alla eventuale competenza del Tribunale
di Roma, in forza dell*art. 4, comma 1-ter, d. lgs. n. 168/2003, in combinato
disposto con 1°art. 33, c. 2, legge n. 287/1990, = ¢ posto in concreto nel caso
di specie in ragione delle conclusioni rassegnate dal {§ nell’atto di
opposizione, laddove la parte ha richiesto di “accertare e dichiarare la nullita
della fideiussione prestata a garanzia del suddetto mutuo in data 16
novembre 2011 relativamente alle clausole di cui ai punti 6, 7 ed 8. Per cui,
dalla terminologia utilizzata, appariva essere stato richiesto un autonomo
accertamento di tale nullitad con efficacia di giudicato. Tuttavia, ad un esame
complessivo dell’atto di opposizione e delle doglianze ivi proposte, ritiene
piuttosto alfine il Tribunale che 1°opponente non abbia inteso, nonostante 1a
terminologia utilizzata, formulare una specifica domanda in tal senso, quanto
piuttosto un’eccezione finalizzata al rigetto della domanda azionata in sede
monitoria, senza la richiesta di un accertamento della nullitd con efficacia di
giudicato. Cid s evince, da un lato, dal tenore complessivo delle conclusioni
rassegnate sul punto, laddove la richiesta di “accertamento e dichiarazione”
della nullita in questione ¢é comunque strettamente ricollegata (“per
I’effetto™) ad oftenere la revoca del decreto ingiuntivo opposto, previa
verifica dell’intervenuta decadenza ex art. 1957 c.c. e, dall*altro, nel fatto che
appunto la parte non abbia formulato una specifica domanda riconvenzionale
in tal senso.
La conferma di tale assunto & poi arrivata dalla stessa parte opponente, la
quale nelle note scritte di precisazione delle conclusioni e memorie
concluszionali ha appunto qualificato quella proposta in termini di eccezione.
Venendo all’esame del merito dell’eccezione in parola, ¢ ben nota la
problematicita delle questioni sottese all’eccepita nullita della fideiussione
per violazione della normativa antitrust, tanto € vero che € si € giunti alfine
ad una pronuncia della Suprema Corte a Sezioni unite sul punto, la ormai
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nota Cass. SU n. 41994 del 2021, la quale ha eﬁ@mﬁlil?ﬁ%gfﬂmﬁ parzi
del contratto di fideiussione a wvalle, limitatamente cioé alle clausole
riproduttive dello schema ABIillecito a monte.

Tuttavia, occorrerebbe rilevate che nel caso di specie la fattispecie concreta
dedotta in causa non & sussumibile nella cornice astratta cui =i riferiva
I’accertamento effettuato dalla Banca d’Italia nell’anno 2005: 1’oggetto
dell’accertamento dell’intesa anticoncorrenziale era costituito dalle
condizioni generali della fideiussione cd. omnibus (“’istruttoria riguarda lo
schema contrattuale relativo alla fideiussione a garanzia delle operazioni
bancarie, che disciplina la prestazione della garanzia fornita da un soggetto —
fideiussore - a beneficio di qualunque obbligazione, prezente e futura, del
debitore di una banca™), ossia quella particolare garanzia personale di natura
obbligatoria, in uso nei rapporti bancari, che per effetto della cd clausola
estenziva obbliga il fideiussore per tutti i debiti, presenti e futuri, che il
debitore principale ha assunto eniro un limite massimo predeterminato, ai
gensi dell’art. 1938 c.c., mentre nel caso di specie ¢ stata prestata una
fideiussione specifica in relazione alle somme erogate con il mutuo.

L assunzione della garanzia da parte del {jj§risale, inoltre, all’anno 2011,
duncque ¢ di molto successiva all’ambito temporale di istruttoria e di
accertamento del medesimo provvedimento della Banca d’Ttalia.

La diversita delle fattispecie esclude, pertanto, che la opponente possa
limitarsi ad invocare il provvedimento della Banca d’Italia di accertamento
dell’infrazione, quale avente “un’elevata aftitudine a provare la condotta
anticoncorrenziale” (Cass. n. 13846 del 2019), dovendo piuttosto allegare e
provare — il che non & in alcun modo avvenuto nel caso di specie — che la
previsione delle medesime clausole anche in una diversa tipologia di
fideiuszione, e in un diverso periodo, fosze frutto di un’intesa
anticoncorrenziale.

Ma, sopratitutto, ad escludere la fondatezza del motivo di opposizione
proposto dall’opponente sul punto vi ¢ il fatto che siamo in effetti nel caso di
specie, come dedotto dalla parte opposta, in presenza di un confratto
autonomo di garanzia: cio non solo in relazione alla previsione per cui “il
fideiuszore & tenuto a pagare immediatamente alla banca, a semplice richiesta
gcritta, anche in caso di opposizione della parte finanziata, quanto
dovutole...”, di cui alla lett. g) del punto 6 della “lettera D delle condizioni
di contratto. Ma anche in relazione alla specifica previsione di cui al
precedente punto 5, laddove si prevede che “i garanti rinunciano ad opporre
le eccezioni spettanti alla parte finanziata relative alla wvaliditd e/o
all’efficacia delle obbligazioni sorgenti dal contratto in capo alla parte
finanziata”, ripetendosi nuovamente subito dopo 1’obbligo dei fideiussori di
pagamento immediato a semplice richiesta scritta.

Linserimento, infatti, in un contratto di fideiussione di una causola di
pagamento "a prima richiesta e senza eccezioni" vale di per s€ a qualificare il
negozio come contratto autonomo di garanzia, in quanto incompatibile con il
principio di accessorietd che caratterizza il confratto di fideiussione, salvo
quando vi sia un'evidente discrasia rispetto allintero contenuto della
convenzione negoziale (Cass. n. 19736 del 2011, Cass. SU n. 3947 del 2010).
In questo senso il richiamo, effettuato alla lettera f), alla deroga all*art. 1957
c.c., non ¢ altro che confermativo del carattere autonomo della garanzia
prestata, non frattandosi di previsione in contrasto con la predeita natura
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(quale sarebbe stata, all’opposto, la previsione di ap
c.c.), ma che depone proprio nel senso indicato.
D’altra parte neppure la nullita della clausola di deroga sarebbe altrimenti
invocabile, con riferimento alla sua dedotta vessatorietd, in relazione all’art.
33 c. 2 leit. t) codice consumo. Da un lato, infatti, 1a clausola in questione &
dotata, ai sensi dell’art. 1341 c. 2 c.c., una specifica approvazione per iscritto
{che pure non sarebbe stata necessaria: Cass. n. 9245 del 2007), e dall’aliro,
comundue, il {Jjnon rivestiva certo la qualitd di consumatore nel caso di
gpecie, in quanto socio di maggioranza e Prezidente del CA della societa
debitrice principale (& noto, in tema di fideiussione, che per la verifica della
qualita di consumatore o meno del fideiussore di una societd commerciale va
verificato se egli abbia agito per scopi che esulano dalla sua attivita
professionale o non abbia alcun collegamento funzionale con la societa
garantita: Corte di Giustizia Europea, 19 novembre 2015 n.74).

Pertanto non potrebbe assumere comunque rilievo, al fine di escludere la
persistenza dell’obbligo dell’opponente di onorare la garanzia prestata, il
fatto che la banca abbia provveduto all’insinuazione al passivo della societa
debitrice principale del proprio credito soltanto in data in data 30.1.15.
1§ ha inoltre eccepito la nullitd del contratto di mutuo per illiceitd della
causa ex art. 1344 c.c., rappresentando esso a suo dire un negozio indiretto
finalizzato a costituire una garanzia ipotecaria ed un credito privilegiato in
luogo di un credito chirografario.

E in realtd pacifico tra le parti, a questo riguardo, che una simile eccezione
potrebbe avere riguardo soltanto ad una parte del credito, pari ad €
570.620,66, trattandosi di somma che ¢ stata destinata a ripianare la
precedente esposizione di un rapporto di conto comrente facente capo al
mutuatario, mentre per la restante parte le somme sono state oggetto di
effettiva fradifio, in quanto finalizzate alla creazione di nuova liquidita, e
dunque per tale parte il dubbio dell’opponente non avrebbe ragione di
esistere.

Ma anche per la citata limitata parte, la Suprema Corte ha di recente
condivizgibilmente precisato la validita del cd. “mutuo solutorio”™, in quanto
non contrario alla legge o all’ordine pubblico, caratterizzato da una effettiva
tradific in quanto 1°accredito in conto corrente delle somme erogate &
sufficiente ad integrare la datio rei giuridica propria del mutuo (Cass. n.
23149 del 2022).

A poter essere invalida o inefficace semmai, per frode nei confronti degli
altri creditori, & la sola prestazione della garanzia ipotecaria, come appunto &
stato pronunciato nel caso di specie (v. decreto del Tribunale di Firenze e
ordinanza della Corte di Cassazione prodotti dalla parte opponente).
Venendo, infine, alla lamentata usura (profilo opponibile anche in caso di
contratto autonomo di garanzia: Cass. n. 26262 del 2007), anche in questo
cazo la censura & infondata. Da un lato, infatti, non & certo ammissibile una
sommatoria dei tassi di interesse corrispettivo e moratorio. Ma anche a voler
considerare il solo tasso degli inferessi moratori, vi sarebbe da un lato da
osservare che eszo non pud essere confrontato, ai fini della verifica
dell *esiztenza di usura, con il diverso tasso di interesse corrispettivo, in tal
modo finendo per raffrontare dati disomogenei, ma secondo le modalita
stabile da Cass. SU n. 19597 del 2020.

Sempre dalla medesima decisione citata delle Sezioni Unite =i evince, inoltre,
come I’eventuale carattere usurario del tasso di interesse moratorio
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{comunque non sussistente nel caso di specie) potrebbe al piu incidere sulla
debenza dei soli interessi moratori e non certo — anche — di quelli
corrispettivi, che resterebbero comunque dovuti. Interessi moratori che, nel
caso di specie, rappresentano una quota minima degli interessi richiesti,
anche sottraendo la quale resterebbe comunque integro il credito di €
1.500.000,00, azionato in giudizio in quanto limite della garanzia prestata.
Le spese di giudizio seguono la soccombenza e =i liquidano come da
dispositivo, tenendo conto dell’assenza di una fase propriamente istruttoria.
P.Q.M.

Il Tribunale di Firenze, definitivamente pronunciando, cosi provvede:

a. Rigetta 1’opposizione, e per 1’effetto conferma il decreto ingiuntivo

opposto;

b. Condanna la opponente al pagamento delle spese di giudizio, che liquida

in € 25.000,00, oltre RSG, IVA e CPA come per legge.

Firenze, il 2.5.2023
1l giudice

dott. Enrico D*Alfonso
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