Sentenza n. 1389/2023 pubbl. il 03/05/2023

N. R.G. 1157/2021

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE D’APPELLO DI MILANO

Sezione quarta civile

Nelle persone dei seguentt magistraty:

dott.ssa Anna Mantovani Presidente
dott.ssa Francesca Maria Mammone Consig]iere
dott.ssa Francesca Vullo Consigliere rel. est.

ha Pronuncia,to la seguente

SENTENZA

nella causa iscritta al n. r.g.1157/2021 promossa in grado d’appello

O - DR ) C
e PIVA (D co~ scde in Coutrbevoie (Francia) e rappresentanza

generale per I'Ttaha m Milano, i persona del suo procuratore speciale dott.

—elethvaxnente domiciliata in Milano, V1a,—
T e ————— ¥
S Tyrree————

difendono come da delega i atti,

CONTRO

APPELLANTE
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S &L (C.F. G o s
legale in Rho, Via{§} } 3] 1 persona del suo legale rappresentante
SR - |<ttivamente domiciliata in Milano vi{ R esso lo
studio degl avv.t; (D (R C F: CEE - G
S CF -G < 12 rappresentano e la difendono,

in via tra loro congiunta e/o disgiunta, come da delega in atti,

APPELLATA

Avente ad oggetto: Appalto: altre ipotest ex art. 1655 c.c. e ss.
sulle seguents conclusion

PER I’APPELLANTE

«l ogla la Corte Erc ma

-OpKE CORDATiA LN emegione ¢ dedusione vewita- N acvogivments del presente atlo
d appeiio mediante riforma della sentenza impugnata nelle partt w cut ha resbinto lo domarde
della esponente compagnia

- nel meritn, condarmare la converytz (G - . -/
fiw R i pors0na del sno lepase rappresentante pro lempore a pagare alin

O - = o pcrona del s legale rappresentante pro

tempore, ln somma di Euro 171415743 0 le altre somme -magpiort o minori- ritenute di
ginshizia, o ttto maggiorato deglh interess: dallp data dell’evento ed ai semsy dellart 1254,
quarto comma, 66, @ rfaggio previsto dalln lgislagione specale relativa ai rimrdr di
pagamento nelle transaiont commertiall @ decorrere dal momento delln domanda pindiziale e
della rivalutazione monelaria ovvero i risareimento del danno da mancalo pagasmento;

- 17 via ISHrUltoria, ¢ Sengw che cib possa comportare imiersione alowna degl: omert probator
guels aliocan ex antt 1218 cc e 2697 co, o (DD
reitera tutte lo istange ariicolate welle proprie memorie istrutlorie dismesse wel precedente grade
di gindiio e pertanto tmsiste affinché

) s ammesse le Seguentl prove per sty

1. «Vero che il teste ha personaiments mmpinto pit accerlgments e lo constatagiont riferie
welin relazione datata Milano 30 maggio 2077 di cur conferma & contennto fdoci 4 ¢ 9 da
rammmmostrarst al testely;
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2. «lero che nel pomeripgio del 6 luplio 2016 alle ore 1520 crea vmpianto antincendio
imstaliato presso fo stabilimento delle (KGR - . -
Lamate (MI) 52 & smproveisamente aifttvaio determinando la fuoruscita di sohiwma nel
"Reparto Aromi” di tale stabilimentoy

3 «Vero che a seguito dell attivagione dell irmpranto antincendio di cui al capo che preceds, o
personale della (T - . ootan lassenze di
Jumo ef o focolai di incendio all'miterno del "Reparto Aromi”, st dirigeva verso i mannfatto
ospitante lx centrale di comando dell tmpiants antincendio, od. "box sohiwma’, vi entrava alie
ore 15:24:70 ed interrompern {erogazgione del materiale shinmogenoy 4. «lero che allepoca
der fatti per cui e causa (6 inglo 2076) ailesterno del manufatio ospitante la cemtrale di
comands, cd  "box schima”, dell tmpranto antincendio instaliato presso lo stabilimernto
O - L o Laimare (MI) era posizionato un
comando a pulrante per lathvazione manuale dell impianto medesino)

5, «lV'ero che ail'epoca det fatte per cur ¢ cansa (G luglio 207 6) & comando a puisante di cur al
cape precedente erd circondato da wn felnio di protegione realizzato tn bl di acciaio))

6. «lVero che successivamente all evento per cut é canlae il comando a puisante di cui @i capi

precedents & stazo smontato da personade dedl (KGR -
affidato in custodia ol (T - L -~ Voo o
in occasione delin rinnione tenntast in datn 12 dicemnbre 2016 presso i (KD
O - L mppresnmnti di questuitima e gquelds dellz (R
) o iiovonte ai consnlenti tecnici nomiRall dai rifpertivi

arsienrators, hanvo esaminalo il pulsante di cut at capr precedenty trovandolo mitatto))

8. «lero che i ocvasione della predetta riunione del 12 dicernbre 2076, if teste ha constatato
che Linvolucro esterno del comando a pulsante di oo @i capi precedents poleva essere chinso
sengw far scattare la placca di agionamento come raffipnrato wella fotoprafia che viene esibifa
fdoc. 4 pag 77 da rammostrars: al teste]

9. «V'ero che al termine delia predetta riunione tenutast #f 12 dicernbre 2016 i pulsante di cu

al capo che precede & stato restitito /o (G - - -

che tnttora lo custodisce nello stesso stato i cut le fu consegnaton

10, «Vero che le immagini a pag, 10 della relazione (R o 4 che si rammostra @l
teste] raffigurano (1) o manufarto ospitante la centrale dellmpiants anbncendio cd "box
schuna” di cut al capo 4 che precede (iz) il feluio di profegione realizsuto i tnubi acciaio di cui
@l capo 5 che precede (i11) un pulsante di colore rosso facente parte dellimpianto anbncendio
Hgnale per caralteristiche costruttive e posigionamento a quellp che era mstaliato all epoca de:
Jath per cui é cansa oggetto del capo 4
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17, «lero che wil'epoca det fatt: per cut é causa (G luglio 2076) in prosspmitd del comando a
pulsante di cut al capo 4 che precede, era posiionato un cartellp di avviso recanle la segnents
dicitura: “pmpianto Shiuma MApAIYURO aromi altengions wuna voltn premuio tf puisante o
schimogeno i attiverd entro 60 secomdt”y [pag. 11 reiezione () 7oc 4 2
FRAIROSIArst @l kestef;

12, «Vero che ail'epoca der fattr per cuz ¢ camsa (G luglio 207G) presso lo stabiimento
O . o Lanare (M) ez mstallato un
pRDIARED df Videosorvep fanSa con elcamere),

13, «Vero che una delle telecamere dell mpianto di videosorveglianzu di cni al capo precedente
mauadrava [esterno del manufatto ogpitante la centrale dellimbianty antncendw cd. "box
schuma” ogpetto del capo 4 che precede;

14, «Vero che la telecamera di cui al capo precedente mquadrava altresi i comando @ pulrante
dell impianto antincendio posigionato wilesterno del cd “box sohiwma’ di ont alle skesso
capLEnion);

15, «lero che le immagint riprese fra le ore 12:07:24 ¢ fp 15:23:58 del grorno 6 fngito 2076
dalla telecamerda di cui @i due capt che precedono fone skate visionate il giorwo 24 margp 2077

presso i (T - . o precengu dei consulenti
tecricr officiats daglt assienrator: di esso (S - -
B ——

16, «lero ¢ supporti digitals DVD alleeats alla lertera (D

O i 7 febbraio 2020 contengono le immagin riprese fra le ore 150433 ¢ e ore
15:29:05 del giormo 6 imglio 2016 daila telecamera di cut at due cape che precedono facente
parte dell'impianto di videosorveglianzn dello stabiliment (D
O o Lamare (M) [docz 10 17 da rammostrars: al teste]

17, «Vero che le immagint di cuz al capo precedente mostrano che alle ore 15:23:57 del giorno
G Mplo 2076 una persona giungeva a passo di corse presso il manufatio ospitante la centrale
di comando del impiants antincendio, cd. "boxe sohiwma”, mstallato presso lo stabilimento
O - . v Lunate sepuita, mer successivi diect
secondy da altre due persome [pag 27 reluzione (R Foc # ¢ doc 77 DVD da
rammostrare al teste by

18. «lero che if prospetto riepiiogative che mi viene efibilo riporta, precisandone le tipologia e
quantiti, k& materie prime ed i femtlavorali presents nel "reparto aromi’ dello stabilmento
O - [ o (M) i piorno G lnglio 2016 e eolpiti
dal materuzle schimmogeno fuorimscito dall impianto anbmcendio di cwi detto stabilimento era
dotato [doc 12 che st rammostra al teste [,
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19, «lVero che ¢l prospetto riepilopative di cur al capo precedente [doc 12 che st rammostra al
teste] riporta altresi per ciascuna materia prima i relative costt di acquisto ef o di rimpiazzon
20, «Vero che if prospetto meptiogative di ot al capo precedente [doc. 12 che s rammostra @l
teste ] riporta per ciasoun prodoltto semilavoralo i relative costo medio di produgoney;

21, «lVero che e fatture che mi vengono estbite [doc 9 da pas 30 a pag 94 e pags 170,

171, 112 113 ¢ 118 da rammostrarss al teste] somo state dalle (S EKG
O . cioowimente pagate a: ripettivi soggelti emittenti tali documentiy

22 «Vero che Lol . L : - prestazion: di cn
wi due rendionti che mi vemgono esibiti, ba corvisposto alla (WY Sl & Mitano fa

complessiva somma di evro 4.404, 38 [doc & 19 ¢ 20 da rammostrars al teste)y

23 «Vero che Ll - L : : precagiont di o
al rendiconto che mi viene esibito ha corrisposto alla sip. v (N = 700t
somma di enro 900,60 [doc 21 da rammostrars: al teste

5t tndicano a testn

- siz, (Y 7o77icifiaro in Milano presso in (R S 72 i copitoii da n
L4 8 as 1838 i5els

- iz, (R i Lamnate (MI) presso o (D
S - L i apioidanrod, 5,6, 7, 10,71, 12, 13 14, 72,
i6el7

! i, N < ats i Laine (1) presso - QN
O . vicpilidanm 2 304, 5 11,18, 19 ¢ 20

i sig. (N -o7:/iato in Lanate (MI) presso o (KD
O 5L ovcapitoidanm 2 34 5 6 8 9,10, 11,12 713 14 ¢
78

2 sic QM --/c22 in Lainae (MI) presss o N
G L ool nro 27, 22 e 23,

b) sig licengiata -Soltanto per i caso di conlestaione GyVersaria- consulensa tecnica d uificio
wite a4

~aovertare -mllp base dellp docwmenmtauzione in alft e di quelly wulteriore evemtualmente
arquisenda- i prezzo di acquiste o di rimpiaggp delle merg danweggiate, i costo medio di
produzione der semilavorali darmegpiati o [ammontare del conseguente danno Sofferts dalla
G -

-a demostrare -sulla base delle riprese video contenute nel supporto digstale DV versato in
atti come doc 17 e opmi allra docwmentagione in alfi- che [attivagione dell impuanito
anncendio non é dipera dall agione di chichessia sl pulrante posigionalo all esterno del box
Sehinma,
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In ognt caso, com vittoria di tutte le Spese e i compensi per entrambi ¢ grad: di gindizio

PER (N © R .

"Vogla {Eccma Corte d Appedlo, contrariis retechis cosi gindicare:

In via prefimmare

- Aerertare e dichiarare [inammisnbiitta dell appelio per le ragioni i atti indicate

INel merito, i via prircspale

- Respimgere nel miglior modo [appello sicvome infondato i fatto ed m dintlo e per [effetts,
confermare la sentenza n 1949/ 2027 resa dal Tribunale di Milano,

In ogre caso

- Regpingere nel miglior modo ogni domanda astoren formulata nei confronts d: {8 KEKEGKEGD
O . ccome infondata in fatto ed m diritto, per tutte le ragioni in ath diustrate

- Spese rifuse,

I wa estruttora

- Senz che cid comporty tnversione alvuna dellonere della prova che incombe tnteramente Su
partz attrice ai sensi dellart 2697 oo, ammeltersi prova per LeStisnont Sut seguents capitos: di
prove articolati nella memoria ex: art 183 cwomma 6°n 2 cp.c del 10.2.2020:

1) “vero che nel reparto Aromi dello stabilimento (¢ seato installare do (NEED
O ;. i impianto di spegnimento a schiwma ad alte espansione, ossin @ basso
contenuto di acqua’)

2) "vero che [impuanto di spegnimento del reparto Aromi fungiona con una doppia tecnolopia
di SicureA e 5L aftiva sodp n presensu di due parametry aliorquando i sensort deil implanito
recebiscono la presenzu di fumo nonché fawmento di temperatura’

3) "vero che m presenzi det due paramelr: predetti Utmpianto imyia acqua in pressione per
erll seconds, che successivamente viene miscelatn ad un prodotto a base di sapone che miettato
on espansore, Sviupba la schrmma ohe n qualtro mmui seivra [ambente, preannuncialo da
schigei di acqua e dal suono di wna sirena”; 4) "vero che (N e L intervenss
di manntengione dell impuanto dello (Y dal 22 ol 24.6.2016, conclusos: con collando
positive™;

5) "wro e (N . i« consentito wlio stwdio peritaie incaricato
dadlistituto assicnratore dt (N <Fetenare wn sopraiinoge soltanro i 12.12.2076,
grando ¢ materiali asseritamente danneggiati non erano pin disponibily avendo (P
disdettato tre sopralinoph precedents concordaf”;

6) "vero che i 6.7. 2016 il sistema antincendio del reparto Aromi dello stabilimento {4
I airate puo essere stato altivato Soltanto attraverso lp fpancio del pulsanie manuale da parte
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di sgmol lo stesso giorme”; 7) “wero che i pulsante dellimpianto ¢ sitwato wm wna gong di
transito i entrat ed uscila dal portone di carico merct @l magagzmo”)
8) "vero che [interruttore delitmpranto antwicendio del reparto Aromi dello stabilimento
@ e o e quindt Uimpianto é in riposo obpure non viewe chiuso ed apganciato e
guinds {impianto va m allgrme’)
9) “vero che [improvvisa attivazione dell vmpianto di allarme 51 e versficata 1 6.7, 2016, a due
settimane di distanze dallintervento di manutenzione 4 (R corcivron i
24.6.20167,
10) “vero che nel filmato mostrato do (Y @/ perite della Compagnia limmagine dei
momenty precedentt lattivasgione dell mpianto risuitava wmolto riverberat e offusmly suilz
parete m corvispondenzi del puisante di stcurega’
17) “vero che (D ¢ : perito delia sua Compagni assicuratrice hanno proposto di
ricollpcare suil tmpianto [interruttors presente al momento del faltto, per commprendere 1 motivi e
le modalita di mtervento, mollron e antorizzuto tale prova”. St indicano a testimons:
Vins, D /- N -« - N F> (M)
o /- N - G - -o:; 27255 G
- i Milano, vidll D
- Sempre senzn mversione aicuna dellonere delia prova che grava tnizgralmente su parte
attrice, disporss CTU al fine di accertare ¢ verificare ln cansa dell evento dedotto in gindizio e
lentitd det dannt eiologicamente riconducibiil in via esclusiva all evento de quo”,
L 2 difesa dell appeilata, dichiarando di non accetture i contradditiorio su eventualt domande
nrove proposte da comtroparts, clrede che il camsa Sia Iraltenuta per la decisiome com

arregna gione dei termint exc art 190 cp.c per i depositn delle comparse conciusionalt e delie
mesnorie di replica,”

Concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto

L.l - - . compagnia assicuratrice della societa (i

8 . - dopo aver corrisposto un indennizzo pari ad €
114.157.45 oltre interessi alla propma assicurata per 1 danmi che, n data

6.07.2016, erano statt causati alle merc e all’attrezzatura presenti nel reparto
aromi dello stabilimento di Lainate, a seguito dell'ingiustificata attivazione
dell'impianto antincendio a schiuma, instaurd i presente giudizio agendo m
surrogazione ex art. 1916 nei confronti della societa () EGNTGTEGEGNGEGES
S.rl., manutentrice dell” impianto 1 questione.

Lattrice allego che:
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S8 .. (uale fomitrice e manutentrice dell’impianto antincendio,
aveva eseguito interventi di manutenzione sull'impianto in data 22.06.2016 e
24.06.2016

-1l giomo 6 luglio 2016 I'mpianto antincendio st efa wmprovvisamente attivato,
causando danni alla merce depositata, e tecnici di ({2 seguito di
verifiche effettuate dopo I'evento, avevano rilevato che il pulsante di attivazione
manuale dell'impianto era sganciato i modalita manutenzione;

-I  fotogrammi  estrapolatt dalle registrazioni delle  telecamere di
videosorveghanza avevano evidenziato che nessuno si era avvianato al
dispositivo di attivazione prama dell’evento;

-Considerato che 1l pulsante non poteva essere azionato, se non previa rottura
del vetro ovvero tramite 'apertura dell'mvolucro di plastica, possibile solo con la
chiave detenuta dal manutentore, 1l perito assicurativo aveva concluso che, nel
corso della manutenzione, il dispositivo non era stato chiuso correttamente,
sicché la dilatazione termica, dovuta al caldo estivo, aveva fatto sganciare il
pulsante, attivando I'impianto.

11 Tribunale di Milano, con sentenza n. 1949/2021, resa in data 8 marzo 2021 e
notificata m data 12 marzo 2021, respinse la domanda della compagnia
assicuratrice condannandola a rifondere le spese di lite in favore del convenuto,
liquidate mn € 9.650,00 per compensi professionali, oltre rimborso forfettario
spese generali al 15%, oltre IVA se e in quanto dovuta a CPA come per legge.

Il primo giudice rilevo che I'ipotesi che fosse stato il caldo ad attivare 1l pulsante
rmasto sganciato a seguito della manutenzione fosse una mera illazione e che
Fattrice non aveva fornito prova del nesso di causa tra mnadempimento e danno
considerato 1 tempo trascorso tra lintervento di manutenzione e I'evento

dannoso

R - ¢ b2 proposto appello. Si é costituita 1a (i

8RS - . cccependo linammissibilita dell’appello. Precisate le

conclusioni, alludienza del 1.12.2022, 1a Corte ha trattenuto la causa m decisione
concedendo 1 termini ex. art. 190 c.p.c. per il deposito degli scrtt conclusivi,
La decisione della causa e stata deliberata nella camera di consiglio del 1° marzo

2023.
oAk

Lrappello di{ G - < ¢ 2:ticolato su due motivi:

1)Con 1l primo motivo I'appellante lamenta Ferrata ricostruzione delle proprie
allegaziom operata dal giudice di primme cure, il quale non aveva considerato che i
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danni allegati erano statt dedotti quali conseguenza di un inadempimento della
manutentrice basato sull’ oggettivo malfunzionamento dell'impianto e non su
un soggettivo errore di (P 12lc vltima ipotesi era stata formulata
non gia a fondamento del fatto costitutivo della pretesa attorea ma quale
elemento di imputabilita dellinadempimento alla controparte. A detta
delfappellante 1 Trbunale avrebbe dovuto ravvedersi del fatto che, a
fondamento dell’azione di responsabilita contrattuale ex art 1218 c.c,
lassicuratore aveva allegato unicamente logpettive malfunzionamento
dell'tmpianto, mentre quanto dedotto mn relazione al soggettivo errore del
convenuto costituiva unicamente una difesa volta a contrastare la ricostruzione
d (NG 12 quale sarebbe dovuto cadere 'onere di provare che
I'impossibilita della prestazione non fosse a le1 imputabile.

2) Con 1l secondo motivo Iappellante si duole dell’errata applicazione dei
pancipi in tema di ripartizione dell’onere della prova, avendo il Trbunale fatto
ricadere sulla parte attrice I'onere di provare 'esistenza del nesso di causalita tra
Fevento di danno e la condotta del debitore, senza considerare che c1o trova
giustificazione solo nel caso di obbligazioni di mezzi. Nel caso come quello di
specte in cu rileverebbe un’obbligazione di nsultato, il creditore deve limitarsi
ad allegare la circostanza dell'imadempimento della contropatte, mentre spetta al
debitore fornire la prova del fatto estintivo dell’altrui pretesa, costituito
dall’avvenuto adempimento oppure dall'impossibilita della prestazione per causa
a lui non imputabile.

L’opinione della Corte

1. In via preliminare

1.1. D'eccezione dinammussibilita dell’appello sollevata da parte appellata non e
passibile di accoghmento. L’atto mtroduttivo, letto alla luce dell’art. 342 cp.c.
(come modificato dall’art. 54, D.L. 22 gruono 2012, n. 83, convertito con L. 7
agosto 2012, n. 134) e alla sua ampia interpretazione ispirata ai criten di
conservazione processuale, contiene tutt gh element: per consentire un esame
del merito, rsultando in esso chiaramente desumibile quale parte della sentenza
di primo grado si intenda censurare, quali siano le modifiche nchieste, nonché
l'indicazione delle circostanze da cui deriverebbe la violazione della legge e della
loro rilevanza ai fini della decisione impugnata.

2. Nel merito
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2.1. I due motivi d’appello, passibili di esame congiunto, sono fondati.

2.2. In prme cure, il Tribunale non accolse la domanda di parte attrice rtenendo
non provato il nesso di causa fra I'inadempimento allegato e il danno subito.
L argomentazione sostenuta dal Trbunale parte dall’assunto che spettasse al
creditore dare prova della responsabilita del debitore nella causazione del
sinistro e che, nel caso di specie, la perizia di parte volta a formire tale prova non
avesse assolto a tale scopo. Difatti, secondo il giudice della sentenza appellata,
pur essendo “dimostrate che i pultante fu lasciato o “modalini manutengione” dopo
Lintervento manuteniive, m quanks, come mdicato nella perigia prodofte come doc 4 attore
(incomtestata sl punto) s per impostario n luie modaiitd sia per riportario n posigione di
wormdle operalivitd, Serse wn'apposita chiave, i possesso  dei  manutentort e How
dell whilizzatore deltmpiants”, non poteva da c1d desumerst la responsabilita del
convenuto, in quanto “ove davvern & pulante forse stako lasciato i wna condigione neld
Griale, wom apbera Solioposio @ lermperature ails, sarebbe scattato semga [mtervento di alonna,
ailora lattivagione sarebbe certo occorsa nelle ore Successive & ermine delle attivitd mmanutentive
e wom tmvece dopo circa due seltimane Difatty, come noty, nel circondario di questo Tribunale le
termperature del giorno G luglo nowm somo di worma Sensibiimente maggiort di guelie dei prorni
immediatamente  succesve @l 24 gingmo, salve diverse dedugiom: relative ad evemtuali
particolari condigiont wmeteorologiche del territorio di Iamate nell'anno 2016, deduzion: che
won constano el presente gidigio. Anche dal punito di vista teenico, poy, i fatto che i pulrante
di allarme lasciato in modalite manutengione’ scatti a fromte di wn mnalgamento della
termberatura ambiente ¢ una fempiice conpetiura, genericd e [DTOVVISIA df qualnasi elements a
Sostepro: Wé @ lile mancang potrebbe Sopperirsi brawile wR WICARICO & CONSHIERI? Iecwico
d'ufficio nominato dal Tribunale, posto che laccertamento comungue non consentirebbe di
olmmare if vsoto n punto di allegazione e avrebbe caruttere inammissibiimente espiorative” . In
base a queste considerazioni il trbunale ha concluso per la mancata prova del
nesso di causa fra 'madempimento allegato e 1l danno.

2.3, La Corte non condivide Uster argomentative della sentenza impugnata.

B ormai consolidato lorientamento per il quale “In fma di prova
dell'nadempimento di una obblgazione, il credifore che agisca per la risolugione contratinals,
per i rsarconento del dawno, oviero per ['wdempimento deve solfanto provare la fonte
(megoiale o lepale) del two dintto ed il relativo termine di Scadenzu lwmitandos: alla mera
wilepazione della ciroostanzu dell'tnadempimento della controparts mentre i debitore convenuto
¢ gravato dell'omere della prova del fatto estintivo dell'witrur pretesq, costitutto dail'avvenunto
adernpiments” (su tutte, Cassazione civile sez. un., 30/10/2001, n.13533).
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La compagnia assicuratrice, uniformandosi a tale pnncipio, ha allegato
I'nadempimento della controparte, consistente nell’'oggettivo malfunzionamento
dell'tmpianto antincendio, per essersi questo azionato automaticamente in
assenza di fiamme o fumo. Come si evince dalla lettura dell’atto di citazione,
Fappellante ha esposto 1 fatti di causa, dando conto degli esiti della propria
petizia, per poi allegare m punto di diritto P'madempimento di ([
S . da contratto, “Wowwv provedere alla manutengione periodica
dell impranto antincendio mstailato presso lo stabiliments (P T2le allegazione
mn punto di inadempimento poggia poi sul nhevo che 1l contratto di
manutenzione dell’impianto ha come oggetto la venfica del regolare
funzionamento di tuttt 1 componenti dell'impianto, che debbono garantirne
Fattivazione solo in presenza di fumo, e che 10 giomi prima dell’evento, la ()
B o2 cffettuato una periodica verifica, certificando i buon
funzionamento dell’impianto.
2.4. A fronte di tali rilievi, considerato che pacificamente 1l sistema s1 attivo pur
m assenza di un perncolo di incendio, 1l debitore, per andare esente da
responsabilita avrebbe dovuto provare che tale cattivo funzionamento era stato
determinato da impossibilita della prestazione denvante da una causa a Iui non
imputabile (ex art. 1218 c.c.). Secondo la glunsprudenza di legittimita grava sul
debitore l'onere di fornire la prova liberatoria, dimostrando l'impossibilita della
prestazione denvante da causa ad esso non mmputabile e quindi la propra
assenza di colpa, per essere stato i proprio comportamento conforme a
diligenza (ex pluriznis, Cassazione civile sez. 111, 16/06/2014, n.13643).
2.5. B’ ormai definitivamente tramontata la distinzione tra obbligazioni di mezzi
e di risultato in favore di una teoria unitaria dell'obbligazione, giacché tutte le
obbligazioni contrattuali sono caratterizzate dall’essere funzionali al
ragoiungimento da parte del creditore di un’utidita. Un distinguo che tuttora
permane & tra obbligazioni nelle quali I"utilita che 1l creditore persegue dipende
esclusivamente dall’attivita del debitore, sicche tra condotta e nsultato vi & un
rapporto di causalita necessaria, e quelle 1n cw in cui 1l raggungimento del
risultato dipende, oltre che dal comportamento del debitore, dalla concomitanza
di ulteriori fattor.
Fatta questa premessa il nisultato che la committente s1 prefiggeva di ottenere,
conferendo I'mcarico di manutenere 'mmpianto, era di controllare che il sistema
antincendio fosse nelle condizioni di entrare m funzione correttamente, dunque
solo ed esclusivamente in una situazione di pericolo. Pacifico che tale risultato
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non si € verificato, é stata (D 0.cll2 telazione tecnica del 7 luglio
2016, a wlevare che ".i pulrante di athvazione manuale, posto allesterno del box
Shima, §presentava SPancialo in modasii manulenione e now alfivalo altraverso roltwra
del vetro”, dal controllo funzionale nsultava che "Jattivazione dellvnpianto ¢ migata
m modalite manugle attraverse tuke pulsanty” pet poi concludere che “Vintervento del
SSterna Sia AVIennto solo atfraverso lp spawncio del puirante manuale da parte di igmolr”
Esclusa dunque dalla stessa appellata Iipotesi di un corto circuito, (i
8§ oo ha chiarito come possa essere stata possibile Pattivazione
manuale del pulsante ad opera di ignoti, considerato che il vetro protettivo, cosi
come I'involucto, erano petfettamente integri. La tesi, sostenuta da {§jj§
8D oche in questa sede, che il complesso appatato antincendio &
entrato in funzione perché il pulsante ¢ stato premuto dall'uomeo, si scontra con
i1 fatto che, dalle venfiche effettuate dalla stessa appellata, non nsulta alcuna
manomussione dell'involucro e del vetro. Se infatti "'assunto & che la pulsantiera
puo essere aperta solo dal manutentore con lapposita chiave, che, in caso
contrarfio, i pulsante pud essete azionato solo rompendo il vetro frontale,
considerato che la stessa (|} 0o ha tilevato segni di forzatura in
corfispondenza del meccamismo di chiusura dell’mvolucro protettivo della
pulsantiera, ¢ logicamente conseguenziale ritenere che lappellata non ha
cortettamente chiuso 1l dispositivo.

La prova negativa dell’assenza di un mtervento manuale & poi stata
legaitimamente fornita dall’appellante tramite il ricorso alla prova presuntiva
(Cass. Sez. 6 - 3, Ordinanza n. 8018 del 22/03/2021). In questo quadro i fotogrammu
estrapolati dalle telecamere di videosorveglianza dello stabilimento della{jj
di cui lappellata contesta la nlevanza, valgono quale ulteriore e definitivo
rscontro di un quadro probatorio gia sufficientemente delineato nel senso sopra
detto.

In base a tali consideraziom é corretta I'affermazione dell’appellante m base alla
quale 1l malfunzionamento € stato non solo allegato ma anche provato, con la
conseguenza che e ()} (P 2= dovere fornire la prova liberatoria,
mdividuando e provando che il malfunzionamento era dovuto ad una causa
estranea alla sua sfera di controllo.

S s < invece limitata a contestare esistenza di un nesso causale tra
INntervento manutentivo eseguito 13 giormi prima e Pevento e che al temmine
dell’intervento 'intermuttore non fosse stato correttamente chiuso, senza tuttavia
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avvedersi che non competeva affjjjjjjjprovare come mai I'impianto non avesse
funzionato correttamente.

La tesi che I'attivazione era stata causata dalla concomitanza del pulsante lasciato
dai tecnici manutentor in modalita manutenzione e del surriscaldamento del
dispositivo era semplicemente un’ ipotest che 1l pento dellassicurazione aveva
fondato propuo sui dati dlevatt da () (P ¢ che non esonerava
Fappellata dal provare estraneita alla sua condotta del malfunzionamento.

Né le carenze difensive di (| D potrcbbero essere colmate facendo
ricotso a una ctu che verrebbe cosi a svolgere una inammissibile funzione
suppletiva.

2.6. Quanto al tema del nesso di causalita 1 principt applicabili vanno nel senso
opposto a quello cui perviene la sentenza di I grado. La 5.C. ha affermato che,
m tema di responsabilita contrattuale, ai fini della prova del nesso di causalita
materale tra inadempmmento e evento, mnelle obbligazioni a interesse
strtumentale, quali quelle di diligenza professionale in ambito sanitario, “affgare
lmadempimento won sgnifica allesare anche i dawno ewnto i quale, per riguardare wn
mlteresse wlteriore FiSpetto @ guelio persepwito dalin prestagionsg Wom & REceSSAriaments
milegabile al mancato ripetto delle jeger ariis ma potrebbe essere riconducibiiz ad wna cansa
diverse dall'inadempiments” (Cassazione civile sez. I1I, 11/11/2019, n.28991). In
caso di obbligazioni a interesse finale, come quella che rileva nel caso di specie,
la causaliti mateniale € mvece assorbita dall'inadempimento. Come precisato
dalla Cassazione “INow ¢'e gumd: un onere di specifica ailepazione (e tanto meno di prova)
della cansaliti materiale perché aliepare [tnadempimento significa alfegare anche nesso di
cansalitd e danno events” (Cassazione civile sez. 111, 11/11/2019, n.28991).

2.7. Alla luce di co, poiché la causalita materiale si considera assorbita
dall'inadempimento, I'inadempimento deve solo essere allegato dal creditore a
cui fmane 'onere di provare la causalita gjuridica oltre al fatto costitutivo del
credito.

2.8. Venendo dunque al tema della causalita giundica non & contestato che
Pattivazione dell'i'mpianto ha provocato la fuoriuscita di schiuma ad alta
espansione all'interno del reparto aromi. I danni cagionati da tale sostanza sono
raffigurati nelle fotografie, sulle quali non vi é contestazione, allegate alla perizia
di parte. Ai fini della quantificazione la perizia predisposta dalla{jjjj (doc. 4 ¢ 9,

fascicolo (G - ) :isulta cortedata da documenti di
natura contabile (doc. da 12 a 21, fascicolo (|} 8 E NN : < . quali

le fatture di acquisto e 1 bonifici di pagamento relativi alle merci dannegpiate
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(pati ad € 99.225.49), alle spese di smaltimento dei prodotti danneggiats (pan ad
€ 3.602,00), a1 costi di manodopera per pulizia (pari ad € 5.304.49), alle spese per
il nolegoio della piattaforma aerea (pari ad € 690,00) e alle spese per il rimpiazzi
degli imbali danneggiati (pari ad € 7.554,30), che attestano un danno
patrimoniale patito dallassicurata pari ad € 116.376,74.

La speaificita e analiticita della documentazione prodotta, da cui msultano anche
gl effettivi esborsi, unitamente alla circostanza che I'assicurazione ha provato di
avere corfisposto detto importo a titolo di indennizzo, dimostrano il danno
patito dall’assicurato e conseguentemente 1l diritto dell’assicuratore ad agire in
surrogazione ex art. 1916 c.c. ne1 confronti dell’appellata, fino alla concorrenza
dellammontate dell'indennizzo corrisposto di € 114.157.43. Su detta somma
sono dovuti gh interessi legali  dall” 8.08.2017 sino alla data della domanda
giudiziale da cui decorrono gli interessi a1 sensi dell’art. 1284, quarto comma,

c.c., al saldo.

ek

Laccoglimento dell’appello determina la necessana revisione della disciplina
delle spese di lite da porsi per entrambi 1 gradi a carico della societa appellata. La
hquidazione, come da dispositivo, viene effettuata, riguardo all’attivita difensiva
dellappellante, facendo rferimento alle tabelle di cu1 al D.M. 13 agosto 2022 n
147, tenuto conto del valore di causa e dellattivita difensiva espletata, m
particolare della rdotta fase istruttona in I grado e dell'assenza della fase di
istruttoria/ trattazione in appello.

P.Q.M.

La Cortte d’Appello di Milano definitivamente pronuncando sull’appello

proposto da.— S.e. avverso la sentenza del Tabunale di

Milano n. 1949/2021 pubblicata i 9.3.2021, in totale riforma, cosi provvede:

Ajin accoglimento dellappello principale condanna (i G EEGD

A — I
di € 114.157,43 oltre interessi al tasso legale dall” 8.08.2017 smo alla data della

domanda grudiziale da cut decorrono gli interessi ai senst dell’art. 1284, quarto
commma, c.c., sino al saldo

B) condanns (N . - <ifonderc QD
— S.E le spese processuali hquidate per 1 grudizio di I
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grado m € 11.000,00 per compensi professionali oltre 1va cpa e contnbuto
forfettario spese generali del 15%; e per la presente fase 1n € 9.991,00 a titolo di
compensi professionali, oltre accessori e nmborso forfettario spese generali;

Cosi deciso i NVhilano 11 1% marzo 2023
I1 Consighere est Francesca Vullo

Il Presidente Anna Mantovam

pagina 15 di 15

Firmato Da: MANTOWANI ANNA Emesso Da: INFOCERT FIRMA QUALIFICATA 2 Senal#: 13d0B92 -Firmato Da: VU LLO FRANCESCA MARIA ANTONIA Emesso Da: NAMIRIAL CA FIRMA QUALIFICATA Sedali 220674900132

Firmato Ca: BINDI ROBERTA DONATA Emessa Da: A DI FIRMA QUALIFICATA PER MODELLD ATE Seral#: 1adlcfaStcHedca



	Sentenza-N.R.2023-1389_Pagina_01
	Sentenza-N.R.2023-1389_Pagina_02
	Sentenza-N.R.2023-1389_Pagina_03
	Sentenza-N.R.2023-1389_Pagina_04
	Sentenza-N.R.2023-1389_Pagina_05
	Sentenza-N.R.2023-1389_Pagina_06
	Sentenza-N.R.2023-1389_Pagina_07
	Sentenza-N.R.2023-1389_Pagina_08
	Sentenza-N.R.2023-1389_Pagina_09
	Sentenza-N.R.2023-1389_Pagina_10
	Sentenza-N.R.2023-1389_Pagina_11
	Sentenza-N.R.2023-1389_Pagina_12
	Sentenza-N.R.2023-1389_Pagina_13
	Sentenza-N.R.2023-1389_Pagina_14
	Sentenza-N.R.2023-1389_Pagina_15

