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SVOLGIMENTO DEL PE@E%GS

Con sentenza n. 87/2020 il Giudice di Pace di Firenze, in accoglimento della

domanda proposta dalla (L td, quale rappresentante di {§  NGNGEGEGD:
proprio e quale rappresentante legale del figlio minore (G ccndanno
19,_9.1 pagamento di € 600 per clascuno dei passeggeri a titolo

di compensazione pecuniaria ex art. 7 del Regolamento CEE n. 261 /2004 per ritardo
del wolo SU 2597 del 4 Marzo 2018 da Venezia a Mosca, oltre alla rifusione delle
spese processuall

Preliminarmente il primo giudice rigettd Ieccezione sollevata dalla convenuta, la
quale aveva eccepito la carenza di legittimazione attiva della (| in quanto
priva di valido titolo per la rappresentanza sostanziale e processuale deil passeggert.
Sotto tale aspetto osserwvo che la (| NI =72 conferito walida procura
scritta alla (i per 2gire in nome e per conto di essa e del figlio minore e tanto
legittimawa la societd attrice, ai sensi degli artt. 317 e 77 cpe, a proporre il giudizio.
Sempre in wia preliminare rigetto, altresi, eccezione di improcedibilita della domanda
in quanto non preceduta dal procedimento di negoziazione assistita di cui al D.L. n.
132/2014, ritenendo la qualifica di consumatore in capo ai passeggeri.

Infine, disattese I’eccezione preliminare di incompetenza del Giudice di pace adito,
ritenendo applicabile il foro del consumatore dei passeggeri.

Quanto al merito rilevd che era incontestato il ritardo del volo, oltre le tre ore, cosi
che, applicando il Regolamento CEE n. 261/2004, condannd parte convenuta al
complessivo nsarcimento del danno di € 1.200, € 600 per ogni passeggero, oltre
interessi nella misura legale.

Avverso la predetta sentenza proponeva appello la (KGN D
§ - (icando e proprie doglianze ai seguenti motivi di censura:

1) Wiolazione e falsa applicazione degli artt. 317 e 77 CpE:
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Innanzitutto era erroneo il riferimento effettuato dal primo giudice all’articolo 317
cpc in quanto tale norma consente ad una parte di farsi rappresentare innanzi al
(Giudice di pace, di conferire pertanto ad altri la rappresentanza processuale, ma non
consente certo al rappresentante processuale di conferire tale rappresentanza ad altri
e, quindi, di nominare a sua volta difensori.

La facolta di conferire tale potere di rappresentanza processuale €, invece, prevista
dall’articolo 77 cpc il quale, tuttavia, presuppone che il rappresentante sia munito di
poteri sostanziali che, nel caso in questione, difettavano in quanto la societa attrice
non poteva ritenersi rappresentante dei passeggeri, mancando il rapporto di fiducia
tra rappresentante e rappresentato posto che tale rapporto fiduciario puo sussistere
solo con una persona fisica e non certo con una persona giuridica.

2y Improcedibilita della domanda.

La domanda proposta dowvewva ritenersi improcedibilita in quanto non preceduta dal
procedimento di negoziazione assistita prewisto dal D.L. n. 132/2014 previsto per
cause inferiori ad euro 50.000.

MNel caso di specie non poteva trovare applicazione larticolo 3 del medesimo decreto,
che esclude la negoziazione assistita in tutte le controversie concernenti obbligazioni
contrattuali tra professionisti e consumatori, in quanto la societd attrice non potewva
essere qualificata come consumatore.

3) Incompetenza per territornio.

Escluso che la societd attrice potesse essere considerata quale consumatore, il foro di
Firenze era estranec a tutti1 forn alternatrn prewisti dal codice di nito.

Chiedewva pertanto la riforma della sentenza.

Si costituiva la (P Lt< |2 quale, contestando quanto ex agverre dedotto,
chiedewa il rigetto dell’appello in quanto infondato in fatto ed in diritto.

Sosteneva di essere stata wvalidamente investita di poteri rappresentativi, anche
sostanziali, e affermava la correttezza della sentenza impugnata di cui ne chiedeva la

conferma.
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La causa, sulle conclusioni della sola parte appellante cosi come rassegnate a verbale,
veniva trattenuta in decisione all’udienza del 17.1.2023, assegnati i termini di legge

per il deposito di comparse conclusionali e memorie di replica.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Lappello proposto, per 1 motivi che saranno di seguito illustrati, non merita
accoglimento.

Occorre premettere che il richiamo all’articolo 317 cpc operato dal Giudice di pace €
erroneo poiché tale norma prevede che «Davants al gindice dif pace ke parti possono
Jarsi mappresentare da perrona munila di mandato soritlo i calee alla cilagione o in atlo sebarato,
salvo che i gindice ordini lu lovo comparizione persenaten, cosl che nel giudizio dinanzi al
giudice di pace le parti possono, a norma dell'art. 317 cpc, farsi rappresentare da
persona munita di mandato scritto, ossia stare in giudizio tramite un mandatario con
rappresentanza, anche se non munito di potere rappresentativo nel rapporto
sostanziale; cio che non € consentito al mandatario, in quanto appunto privo di poteri
sostanziali, € di nominare a sua volta un difensore che lo difenda e rappresenti nel
giudizio.

Tanto precisato, si osserva che il gravame risulta palesemente infondato, poiché il
primo giudice ha fatto corretta applicazione dell’articolo 77 cpc.

Ed invero, la giurisprudenza di legittimita ha avuto modo di affermare che «iz
rappresenianga processuale volomtaria pud essere conferita escusmamente @ obi siq mveskilo di wun
potere rabpresentatmo di patura sostanziale in ordine al rapporto dedotlo m gindizio, come 5
evince dall'art. 77 cpe, i guale mengiona, come posstbilt destmatare dell'muvestitura processuale,
soltanto i «procuratore generale e guello preposto a determimaly afjars, sl jondamenio del princshio
aell’ misresse ad agire (art. 100 c.p.c ) mieso non solo come obbietima presenga o probabiliia delln

ltte, ma altresi come "appartenenga’’ della stessa a ohi apisce fnel senso che la relagione della fite con
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lagente debba consistere mm o0 che Umieresse m [ile sia smo) pt precisaments dalla lethra
combmata degl artt, 100 ¢ 77 cp.e 5i deswme la regola generale per ot i diritto 8 agmre spetta a
chi abbia i potere di rappresentare ['mieressato nelia tolalild der snot affars (procuratore penerale) o
in #n grepbo omosenco di guests.. » (Cass. n. 43/2017; Cass. n. 13054/2006).

In definitiva, il potere di stare in giudizio in nome e per conto altrui, e quindi il potere
di rilasciare in tale veste la procura al difensore, all'infuori dei casi di rappresentanza
legale(art. 75 cpc), puc avere fonte contrattale(art. 77 cpc) solo

in forza di un mandato che conferisca anche potere rappresentativo sestanziale nel
rapporto dedotto in giudizio (principio gia affermato da Cass. SS.UU. n. 48/2001 e
Cass. S5.UU n. 8681/1995).

Ebbene, nelllambito del presente giudizio la fonte contrattale attributiva del potere
rappresentativo sostanziale emerge in modo evidente dal doc. n. 1 prodotto da parte
attrice ove si legge, su carta intestata alla ([ I§ Lt<: « A4 smicorazione chiarimento,
reltifica ¢ ratifica del mandato processuale i favore A 24 s sottoseritto con riferimento
alla posigione n. SGM-4089 per o volo SU 2597 da Venegin a Mosca... le parti 51 danno
recihrocamente atlo di aver confertdo e di confertre esclusmamente wn mandato processuale voloniario
comprensmo anche della relattva rapbresenionga sostanziale, ar senst ¢ per plf effeits dell'articolo
77 epe, per effetto del guale i passessero antorigza ¢ mearica (P 7 e i via
stragindiziale ¢ m vig gmdiciale m nome e per conto del passesoero stesso, af fine dt far valere 1
swo dirvito alla compensagione pecunioria e al risarimenlo df evenlualt cosl spese ¢ danmi extra
sostensili m mertdo ol volp di cui sopray, conferendo nel contempo anche la relaiwa rappresentanza
sostanzialen.

Ed ¢ proprio nellattribuzione dell’incarico al rappresentante di agire in wia
stragiudiziale per far valere il diritto del passeggero alla compensazione pecuniaria,
contrattualmente prewvista dalle parti, che si rinviene la sussistenza di poteri
rappresentativi sostanziali in capo al rappresentante, trattandosi di attribuzione di un
potere di rappresentanza sostanziale esercitabile prima dell'eventuale esercizio del

potere di rappresentanza processuale, ed essendo evidente che «fra quanto €
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necessario per l'esercizio di quest'ultimo potere a partire dall'inizio della lite dewve
necessariamente comprendersi quanto, prima del livello processuale, pud essere

posto in essere per scongiurare quellinizion(si weda, al riguardo, Cass. n.

19976 /2005).

Il documento risulta firmato dall’amministratore della (= 92U (NP
-che aveva la rappresentanza legale del figlio minorenne.

A fronte di tale inequivoco atto, qualificabile come mandato con rappresentanza, con
il quale i passeggeri attori hanno conferito la rappresentanza alla (i agire in
nome per conto dei rappresentati a tutela anche stragiudiziale dei propr diritti,
desta veramente perplessitd I'eccezione gia sollevata in primo grado e riproposta in
sede di appello quale motivo di gravame.

Totalmente destituita di fondamento risulta, poi, la doglianza secondo cui alla
) on potevano essere conferiti poteri rappresentativi sostanziali, non
potendosi instaurare alcun rapporto fiduciario tra passeggero e la societa.

Ora, nessuna norma del codice civile limita il rappresentato a rilasciare una procura a
chicchessia, sia esso una persona fisica o giundica.

Lo - - i< di stipulare un contratto di mandato con rappresentanza
con la (¢ 2 questa rilascio walidamente la procura ad agire in nome e per
conto.

Non si rinviene al riguardo alcun profilo di inwvaliditda del rapporto contrattuale
intercorso tra le parti.

Destituito di fondamento € anche il motivo di gravame relativo alla improcedibilita
della domanda in quanto, ai sensi dell’articolo 3 D.L. n. 132/ 2014, € escluso
Pobbligo di esperire la negoziazione assistita in tutte le controversie tra professionisti
e consumatori e, poiché nel caso di specie la (i) 2gi non improprio, ma in
nome e per conto della (| ) ()@ i~ proprico e per il figlio minorenne,
pacificamente consumator, si deve escludere I'esistenza dell’'obbligo di instaurare il

procediment@.
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Da tanto discende, cioé dalla qualifica di consumatore in capo ai passeggeri, la
competenza del tribunale di Firenze, circoscrizione ove hanno residenza 1 passeggeri.
Tanto comporta il rigetto dell’appello.

Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come in dispositivo, ai sensi del
DM n. 147/2022, assunto quale scaglione di riferimento nei suoi walori medi quello
compreso tra € 1.100,01 ed € 5.200(valore della domanda par ad € 1.200, oltre
interesst).

P. Q. M.

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni altra domanda, eccezione e difesa
disattese, rigetta I'appello proposto dalla (i EEEKGEEEEEEEEE -
confronti della (| Lt 2vverso la sentenza n. 87 resa dal Giudice di pace
di Firenze in data 16.1.2020, che integralmente conferma;

condanna parte appellante alla rifusione, in favore della (| P Lt<. delle
spese processuali del presente giudizio d’appello che si liquidano, complessivamente,

in € 1.701 per compenso, oltre spese generali nella misura del 15%, IVA e CAP come

per legge;

visto I'art. 13 co 1-guater TU Spese di Giustizia(DPR 115/2002), da atto della sussistenza dei

presupposti ai fini del versamento, da parte dell’appellante, di un ulteriore importo a titolo

di contributo unificato.

Firente, 11.¥.20.23
Il Giudice

-dr. Massoma Maane Margano-
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