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RETUBBLICA ITAITANA
In nome del Popolo Italiano
TRIBUNALE ORDINARIO DI FIRENZE
03 — Terza Sezione Civile
nella persona del Giudice on. Liliana Anselmo pronunzia
SENTENZA
nella causa iscritta il 28.12.2018 e sepnata dal N® R.G.C.A. 3 /2019, promossada
S o tata e difesa dalf Avy. (I IINETD
-Opponente a D.1.-

contro

D D R i pcisona del suo Presidente e legale
rappresentante sig.sa ([ D G :-orcicntata e difesa dalf A, EEGD
S - oo di Livomo

-Opposta-

e

S -1 -n 210 < difeso dail <. QN

-terzo chiamato i causa-

OGGETTO: Opposizione aD.I. n.5311 del 5.11.2018

Conclusioni
Per Vopponente: Vogliz [Eec.rmo Tribupale di Firenge IIN 1714 PRETIMINARE accertare &
Aifetto & legiitimasgione attiva [o passia ef o accertare che i DI ¢ stato emesso in mancanga delle
condiziont G armissibilita ¢ per leffetto rewcario;, INEL MBERITO accertare che &l DI opposto ¢ ixfondate
£n fatto e fn Giritto ¢ per Ueffetto revocarlo; Con vittoria Gf spese di cansa ¢ del compenso professionale,
Per Vopposta: Voglin & Tribunale & Firenge Voglin I'Beemo Tribuwsale di Firenge 1IN 171A
PRETIMINARE Previe revoca Gelf ordinanga dol 25 11.2022 rinsitere la cansa sul ruocko 4% sdionza

per Lespletarmento delle prove orali ammesse ¢ non sfogaty DNEL MERITO ripeffare L appogigione a 1.1
perché infondata in_fatto ¢ in diritto e confermare # D1 531172018, condanmando (D ~
pagarsents della somma portata dal 1.1, con wittoria delle spese ¢ lite,

Per il texzo chiamato: NEL MERITO rogpingere le domande propode wnet confronti del comparents ¢
corunqgue perchd won provaty con vittoria gi fpese, diritt ¢ onorari,

Esposizione dei Fatti
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O - ooocionc sportva dilettantistica) assume,

nel ricorso monitorio depositato 4 18.09.2018:

- di aver stipulato (“oralmente”) con la sig ra (| EGNGTTTEED 22 cociz d<2 P
nella sua qualitd di proprietaria di cavalli, un contratto di custodia, affidamento e
pensionamento del cavalll (NG : .- T -
O (ricochip v (S G (i-rochip
S - G -/ G - cr:no in uso ai suoi
fi (N - SR

- che al mese di gugno 2017 {jj aveva accumulato un debito nei confronti del (|
Sl o 9.430,00,

- che, a sepuito di successivi accordi privati-avrebbe consegnato a saldo alouni titol
di credito con cul corrispondere la quota parte di meta delllimporto sopra menzionato,
spettando al sig. (GGG - :c1c <d == marito - i pagamento della differenza,
come peraltro disposto dal Tribunale di Firenze nel procedimento di separazione personale
tra conmgi,

- che “der Eiof rifasciati da-a saide del progresse Soro Sali incassali solo exre 4.000, exends @
residui assegut non coper®i da proveisia per espresia comunicagione della 8ebitvice che vichtese di non pori
& ecasre”

- che (i 2vicbbe continuato a non corrsponders dla [ dcunche a titclo di
mantenimento, cura € custodia dei cavalli — nonostante 1a ricognizione di debito contenuta
nelle numerose corrispondenze via sms intercorse con la legale rappresentante del maneggio
€ la notifica dell’intimazione di pagamento ez artt 275 e 2797 cc (per la somma di euro
18.891,00, con esercizio del dintto di ritenzione € vendita a mezzo espropriazione mobiliare
privata in caso di mancato pagamento) - per cui alla data del deposito del ricorso monitorio
risulterebbe debitrice della somma complessiva di eurc 22.721,00.

Il Tribunale di Firenze emetteva 1 DI nr. 5311 in data 511.2018 per Pindicata
sorntnd, oltre gli interessi legali maturati e le spese legali, che veniva notificato a (il
13.11.2018

In sede di opposizione a D 1, {  EEGNGTEEEE - =2
-che avverso Pintimazione di pagamento ha instaurato il giudizio R.G. 8433 /2018,

- che nell’intestazione del ricorso monitorio € stato indicato i Tribunale di Livorno quando
poi invece i ricotso € stato depositato a Firenze,

- che 1 DL sarebbe nullo pet difetto delle condizioni di ammissibilitd “tpiche” (rectins per
genericitd) costimite dall’indicazione del ttolo/causale del credito e del periodo di

riferimento in cui sarebbe maturato il credito,
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- che € proprietaria di uno dei 4 cavalli per cul sarebbero state sostenute le spese di
mantenimento (senza indicare tuttavia qual & i cavallo).

Alludienza del 4.6.2019 parte opposta chiedeva Pemissione di inglunzione di
pagamento ex art. 186 ter cp.c. provvisoriamente esecutiva per la somma di euro 28.871,00
(ovvero anche per somme maturate successivamente al deposito del ricorso monitorio part
ad euro 6.150,00, rspetto alla quale formulava domanda riconvenzionale) e in via
subordinata, la concessione della PE. dell’importo portato dal .1, con provvedimento dd
4.6.2019 non € stato emesso né 1 provvedimento ex art 186 ter c.p.c. né quello di cul all’art
648 cp.c.

Con successiva ordinanza del 10,12 2019 venivano ammessi 1 mezzi di prova dedoth
e formulati nelle memorie 1struttorie € veniva hissata Mudienza del 16.6.2020 per la loro
assunzione, 1"udienza, per effett dei provwedimenti legislativl adottati per i contenimento
della diffusione del Cowid 19, ventva rinviata a quella del 17.11.2020 che, a sua valta, per
impedimento gustificato del legale di parte opposta, veniva differita a quella del 29.04. 2021,

Alla detta ultima udienza, parte opponente depositava copia dell’ordinanza del
Trbunae di Firenze del 12.04.2021 (dottssa Tarchi), dalla quale risulta che N 72
pagare & 100% delle spese straordinarie sosfenute ¢ da sostenere per i fioli prrché preventivamente comunicalk
al padw che prowveedkrd a pagarle diveffamenie o a wvimborsanle previa esibigione della relafva
docsmentagione”,

Il giudice, ritenutane Popportunitd ex art 107 cp.c, disponeva la chiamata del sig.
S - - - di parte opponente per Pudienza del 28.10. 2021 (con rinvio a
data da destinarsi per I'assunzione dei testi che avrebbero dovuto deporre all’udienza del
29420213,

In data 7 ottobre 2021 si costituiva in gudizio 1l terzo sig; (G
deducendo nella comparsa di costitizione e risposta ex art. 271 c.p.c:

-di non aver mai preso parte all’accordo sulla scorta del quale parte opposta ha chiesto ed
ottenuto 1 DI (pur ammettendo di aver pagato parte degli importi in esecuzione di
provvedimenti del gnidice della separazione),

- che 1 cavalli non gli appartengono, per cut non sussisterebbe 1 presupposto della “chiamata
in causa del terzo ex art. 107 cp.c” rappresentato dall’esistenza diuna <causa comune=>,

- che ordinanza del 1242021 regola esclusivamente 1 rapporfi tra gli ex conugl € non
consente a terzi creditori di potersi avvalers del detto provvedimento gudiziale che,
cotnungue, non e invocabile per regolare | rapport anteriormente maturati, atteso 1 suo
carattere irretroatiivo,

-che medio lempore & stata pronunciata la cessazione degli effetts civili del matrimonio contratto
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da (D - R o :ctcnza nr 947 dell’8.4.2021 del Tribunale di

Firenze, che ha confermato che le “ges stmordinarie dovranno esen sostenste da (D
i Gl T00% perd fre figi

-che fino a tale ultima sentenza sono state emesse pill ordinanze regolatrici dei rapport
economici con riguardo alle spese det figli; la prima del 2102016 (dott ssa Mazzeo) per la
quale e pese . per atkvitd extrascolasfiche formmaltive (e, videgd i istrugione Spovis, corsi, ecc) queste witime
previgments concordate sano vipartite al 0% fra entrambi § penitori” | la seconda del 21/22.12.2020
(dott.ssa Schiaretti) che ha disposto che{ NG :ostcnoa nela misura del 100% le
spese det tre fioli (anche in relazione dlPattivitd di equitazione acquistando un cavallo e
pattecipando a4 competizioni agonistiche) e la terza del 12.4.2021 (dottssa Tarchi) simile a
quella del dicembre 2020,

- che Pordinanza del 21722122020 & stata riformata dalla Corte di Appello di Firenze con

[

decisione del 19.3.2021, per cul e stato disposto che .. f pese sémordmarie saranno pertanto
concordate ¢ sostensle wella misurm del S0%, come stabififo @ sede & separagione”, motwo per il quale
anche Pordinanza del 12.4.2021 ¢ superata « irrilevante ai fini di causa,

-che 1 gnidizio di opposizione all’intimazione di pagamento si era medio tempore concluso
con sentenza nr 1873 del 1262019 negatvamente per (TG GG -
mancanza di prova dell’effethva debenza delle somme richieste e del guanfin debeatur,

- che - in data 12112013 aveva sottoscritto una transazione con l'ex conmge
S i cliarando “d non aver pii naliz da prefendere dal sic. (KGN : e 25
spese straordizarie del figli maturale o prefese fino alla data 6ol 251020187,

- di non aver mal espresso consenso alla compartecipazione delle spese di mantenimento
custodia dei cavalli con (o= che mat concordate con Popponente.

-che pertanto chiedeva di accertare e dichiarare IPinesistenza det presupposti della chiamata in
causa e 1 rigetto delle domande,

A mle comparsa di costillzione e risposta parte opposta replicava depositando
memoria di risposta in data 2422022 contestando ttto quanto rilevato da (P
S o ocondo domanda di condanna del siz (R in viz sclidale con parte
opponents, al pagamento della somma ingmunta, oltre interessi € spese, anche parte

opponents, in data 25.2.2022, depositava in PCT “istanza® con la quale chiedews, laddove il

Tribunae avesse confetmato i DI opposto, di essete manlevata e rilevata indenne dal sig.

8 - quinto eventualmente condannata a pagare in favore di (N (D
S - counque perche (R rmedesimo venga condannato a pagare le somme
oggetto di inglunzione.

La causa veniva chiamata all’udienza del 2522022 dal sottoscritto gudice, al quale la

causa gli & pervenuta per effetto del Decreto del Presidente del Tritunale nr. 91 del 15.7.2021

4
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subentrando al gndice precedente, ove (I 2v2nz2va domanda di “estromissions”
e, comunque, perché venisse dichiarata inammissibile la domanda di condanna formulata
nella “memoria di risposta™ deposifata 1 242 2022 in quanto non autorizzata (e non prevista
dall’ordinamento).

Cuesto giudice, riservata ogni decisione sulla superiore 1stanza di “estromissione” e
sulllinammissibilitd della domanda di condanna formulata nella memoria del 2422022
invitava patte opposta a dare avvio alla procedura di mediazione delegata (anche perché non
disposta immediataments dopo "emissione del provvedimento di rigetto dell’istanza ex art
648 c.p.c) con rinvio all'udienza dell’8.7 2022

Il procedimento di mediazione veniva promosso presso POrganismo di mediazione
T oo (rg nr 67/2002) con primo incontro fissato i 21.7. 2022,

AlPudienza dell’87.2022 il terzo chiamato sig (i rilcvave che la
promozione della mediazione presso un orgamismo di Livorno (che non ha competenza
territoriale su Firenze) non aveva prodotto effett utdi sulla procedibilitd della domanda di
pagamento porfata dal DI comportante Pestinzione del titolo, cui si opponeva parte
opposta

Con ordinanza del 592022 (a scioglimento della riserva) ritenuta la nlevanza
decisona delle eccezioni sollevate dal terzo chiamato, venra fissata Pudienza del 2511 2022,

In tale udienza parte opposta chiedeva di fissare nuova udienza per I"assunzione del
testi ammessi “ritenendo che la loro assunzione avrebbe dovuto effettuarsi alla data del
28.10.20217, nspetto alla quale non aveva la prova di aver cifato 1 test; parte opposta veniva
dichiarato decaduto dalla prova ex art 103 cp.c.

La causa veniva ritenuta matura per la decisione € le parti rassegnavano le condusioni
all’udienza del 17.2.2023 e venivano assegnati 1 termimi di cut all’art 190 cpc.

Motivi della decisione
Sulle domande proposte avverso il sic | KGEzD
Occotte date atto che medto fempore i Tribunale di Firenze ha emesso sentenza in data

29/3/2023 - 14/04/2023 nel gudizio divorzile in ordine dle questioni “economiche”

pendentl tra gli ex conmugt e tra queste, per quanto di riievo nella presente causa, viene

tichiamata la disposizione secondo la qude i siz. {GEGNGGGTGEG : -0t Al

pagamento del 100% delle spese straordinarie dei figli, fatta eccezione per le attivita sportive,
rispetto alle quali ogni spesa dovra essere sostenuta da (| EGTINGD

Per I'effetto ogni domanda di “condanna™ avanzata nei riguardi del terzo chiamato in
causa — peraltro inammissibilmente introdotte nelle memorie difensive non antonzzate sia di

parte opposta che di parte opponente — non ha pin alcuna giustificazione, essendo state tutte
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superate le ordinanze precedentemente emesse a ripuardo sia dal Tribunae di Firenze
(dott.ssa Mazzeo, dottssa Schiarettl, dott.ssa Tarchi) che dalla Corte di Appello di Firenze, e
cid anche in conformitd e sulla scorta della transazione sottoscritta nel novembre del 2018
tra g1 ex conmgi circa Passunzione da parte di parte opponente degli obbligh: di pagamento
delle spese straordinane dei figli sostenute da grugno 2017 fino a settembre del 2018

Nel constatare ad ogni modo il difetto di legittimazione passiva del sig (P
nspetto ad ogni domanda avanzata nel presente giudizio net suot riguardy, 51 tenga conto — e
cio al fini della regolazione delle spese processuall tra parte opponents € chiamato in causa
su istanza della prima — che la chiamata in causa all’epoca era gnstificata alla luce delle
ordinanze adottate dal Tribunale nei gudizi di separazione personale e di divorzio che
posero-nella condizione di “opinare” circa 1 proprio difetto di legitimazione che, pur
in comparsa di costituzione e risposta, venne da questa rialmente eccepito in
considerazione dell’indubbia “comunanza di causa™ esistente all’epoca in quanto veniva in
rilievo una “connessione oggettiva” trala posizione di EGzGzGdbc <2 0D

Del resto € noto che Pordine di chiamata del terzo puo essere adottato quando wiene
contestata la titolarita passiva del rapporto obbligatorio e cio al fine di evitare la doppia
soccombenza diuna delle party, il conflitto di gudicat

Al contempo, parte della gurisprudenza precisa che ordine di chiamata i causa
possa essere dato solo quando la parte € decaduta dal potere di chiamare in causa 1l terzo ex
art 106 c.p.c. per causa a lei non imputabile e questo non si € inverato nel caso di specie.

el contemperare le diverse esigenze € posizioni sopra rappresentats, le spese
processuali di parte opponents {j ¢ d<l terzo chiamato in causa (i vengeono
integralmente compensate tra loro.

sul rapporto obblisatorio tra

Parte opposta ha esperito la procedura di mediazione presso un organismo di
mediazione avente sede in Livorno (TN (- || primo incontro si
sarebbe dovuto tenere il 21.07.2022 dinanzi al mediatore designato, Avv. (TR
S G r iscritto all’Ordine degli Avvocati di Livorno); Pincontro si sarebbe svolto “in
rermote™

Tuttavia detta iniziativa non ha tenuto conto della competenza territoriale che Part 1
comma 3° D.gs. 28/2010 pone a ripuardo (1 mediatore deve avere sede nel luogo del
circondario del Tribunale competente alla trattazione della causa) e del fatto che le part non
avevano raggiunto aleun accordo in deroga alla regola (difatti non € stato prodotto alcun
accordo scritto tra le parti per la presentazione della domanda di mediazione presso

otganismo esterno al circondario; non vi € clausecla contrattuale che lo preveda).
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Inoltre, dalla lettura del werbale del 21 luglio 2022 (depositato in gmdizio da parte
opposta il 5 agosto 2022) risulta che “le parti chiamate, pur se informalmente (in quanto
contattate telefonicamente stante la loro  assenza), hanno sollevato eccezione di

e

incompetenza territoriale”, evitando che sulla questione si formasse “gudicato”, indle lo
stesso mediatore ha dato atto nel verbale che ... #ilewato che per wp Gigpuido non é fato indicato
che la presente procedira ¢ stale indawats sulle wae & Fivenge & questo Owganismo i che o parkt

chigmale pxr s informalments hanno sollevato eccegione df tncompelenga fevlorialy che quindi Fistante,

corzcorde i mediatore, pifigne obborfuno remirodumve e wove g broceduns, dichiara lerminala la procedura

per mofivi suddetfi”.

Il documento prodotto conferma, quindi, che - la sede dell’organismo di
conciliazione adito non ¢ compresa nella circoscrizione del Tribunale di Firenze, - nessuna
delle altre parti ha aderito dla scelta dell’organismo di conciliazione, - la riunione non si €
tenuta.

secondo 1 condivisibile ornentamento della gmrisprudenza, la domanda di
mediazione presentata unilateralmente dinanzi ad un organismo che non ha competenza
territorniale non produce alcun effetto (cfr. & &/ seere ex mwlfis Trbunale Torne seg I
10/06/ 2022, 02577, Tribunale Milano sex. VI 13/01/2023 n 220, Tribunale Fogria 19 inglio
2027 w 1831, per cut wva dichiarato improcedibile i presente gudizio per omessa
proposizione del prescritto procedimento media-conciliativo,

Difatti Part 5 comma 2 del D.lgs. n. 28/2010 prevede testialmente quanto segue “2.

Fermo quanio prevido dal comma 1-0is ¢ salvo qranie disposts dai commi 3 ¢ 4 i gindice, anche in sede ot
Siudizio & appelle, vaiviata la natura della cansa, o siate dellistrugione o U comportamento delle parti, puo
gisporre lesperimento del procedimento & mediagions; 0 fal case, Pegperimento ol procedimento di
mediazione é condigione & procedibilitd della domanda gindizialy auche in sede & appello. Ii provoediments
&t cat @l periode precedente ¢ adoftale prima dell sdienga & precisagione delle conclusioni ovvers quands Ik
udienga now é previsia prima della Fisussions Gella cansa 1] giudice fissa la successiva wdicnza dopo o
seadenga Aol fevmine & ol all @vticolo 6 ¢ gquande fn mediagione non ¢ gid dala avviala assegna
contesisalmente alle parti i fermine & quindict glomi per la preseniazione della domanda & mediagione.”

Dunque, n qualunque grado del gudizio, anche di appello e fino alla precisazione
delle conclusioni o discussione, il Giudice, walutata la natura della causa, lo stato
dell’istruzione ed 1 comportamento delle party, pud disporre Pesperimento del procedimento
di mediazione ed in tal caso lo stesso diviene condizione di procedibilita della domanda.

Il disposto di cui all’art 5, commma 2, D Lgs n 28/2010 deve ritenersi applicabile a
tutte le controversie € non solo a quelle oggetto di mediazions obbligatoria di cut al comma

1, che disciplina una condizione di procedibilita ad hoc.

-
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Inoltre Part 4, comma 1, D.Lgs. n. 28/2018, dispone testua mente quanto segue “1,
La domands di mediagione relafiva alle confroversie di i il arficole 2 & preseniata mediante deposito ¢
m'isfanga presse wn ongantsme wel fwoge del giadice ferviforialmente competente per la controversia. In caso &
PiE domande velative alla dema conbroversia, la mediagione st swolge davanl allowganismo Ierriforialmente
corpetente presso i quale ¢ stata preseniala la prima domands. Per determinare if kempo della domanda
ha vigiardo alla data del deposito dellistanga”™

Pertanto la domanda di mediazione presentata unilateralmente dinanzi ad un
organismo che non ha competenza terntonale non produce alcun effetto.

INel caso di specie, in mancanza di un espresso accordo delle party, la domanda di
mediazione avrebbe dowito essere presentata mediante deposito di un’istanza presso un
organismo di Firenze, quale luogo del giudice terntorialmente competente per la presente
controversia,

Le ulteriori domande, eccezioni € questioni proposte dalle parti devono ritenersi
assorbite, in ossequio al cd. “criterio della ragione pii liquida®, in forza del quale la
pronuncia viens emessa sulla base di unfunica ragione, a caratters assorbente, che da sola &
idonea a regolare la lite (cfr. per tutte Cass. Civile, Sezioni Unite, 12 dicembre 2014 n. 26242,
Cass. Crvile, Sezioni Unite, 12 dicembre 2014 n. 26243, Cass. aivile, sez. I, 03 luglio 2013, n.
16630; Cass. civile, sez. 1L 16 maggio 2006, n. 11356).

I I1 deve essere revocato.

Le spese processuali wvengono compensate integralmente non essendo stata
sostanzialmente contestata da parte opponente la circostanza dell’espletamento da parte di
G - attivita di custodia € mantemmento dei nr. 4 cavalli utilizzati
dai figli nell’esplicazione della loro attivita sportiva, per cul vi € soccombenza reciproca ex
art 92, 2° comma, c.p.c.

P,

Il Tribunale di Firenze, terza sezione civile, definitivamente pronunciande,

--dichiara inarmmissibili le domande di condanna, diretta e/ o in manleva, proposte da
D G - - S i oo el sic (.
L
—le spese processuali tra parte opponente € terzo chiamato in causa sono integralmente
compensats;

--dichiara improcedibile i presente gmdizio per omessa proposizione dd prescritto
procedimento media-conciliativo.

-1 D 1. opposto viene revocato,

--le spese processuali di parte opposta e di parte opponente sono compensate

integralmente.
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Sentenza provvisoriamente esecuiva ax fge
Firenze, 15 maggio 2023 I ghudice om.
Lifigna Awnrelmo
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