REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE LAVORO

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Oggetto:

Numero registro generale 6003/2022
Numero sezionale 1191/2023

Numero di raccolta generale 14455/2023
Data pubblicazione 24/05/2023

DOTT. ADRIANA DORONZO Presidente APPALTO PRIVATO

RG. 6003/2022
Ud.01/03/2023 CC

DOTT. ADRIANO PIERGIOVANNI PATTI Consigliere

DOTT. ANTONELLA PAGETTA Consigliere-Rel.
DOTT. CARLA PONTERIO Consigliere
DOTT. GUGLIELMO CINQUE Consigliere

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso iscritto al n. 6003/2022 R.G. proposto da:

(omissis) (omissis) A, in persona del legale rappresentante p.t.,
elettivamente domiciliato in (omissis) ,
presso lo studio dell’avvocato (omissis) che lo rappresenta e
difende unitamente all'avvocato (omissis)

-ricorrente-
contro
(omissis)
elettivamente domiciliato in (omissis)

presso lo studio dell’'avvocato (omissis) O rappresentato e difeso

dagli avvocati (omissis)

-controricorrenti-

avverso la SENTENZA della CORTE D'APPELLO di ROMA n. 4437/2021
pubblicata il 04/01/2022 RGN 855/2019.
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Numero registro generale 6003/2022
Numero sezionale 1191/2023

Udita la relazione svolta nella camera di consiglio del %uf]/e()oéj}%cﬁlfgg]éeiale 1445512023
Data pubblicazione 24/05/2023

Consigliere DOTT. ANTONELLA PAGETTA.

Rilevato che
1. Antonio Viola ed altri lavoratori, tutti ex dipendenti di “"=*
s.r.l., societa appaltatrice di lavori commissionati da o=
(oggi (emissis)  (omissis) g.p.a.), ottenevano ai sensi
dell’'art. 1676 cod. civ. decreto ingiuntivo nei confronti della
committente per il pagamento di somme a titolo di differenze
retributive e trattamento di fine rapporto loro dovute dalla societa
datrice di lavoro; il decreto era opposto dalla societa intimata la
quale alla prima udienza di discussione fissata per ciascun giudizio
verbalizzava che la (omissi®je=is) |a gveva notificato un decreto
ingiuntivo emesso dal Tribunale di Venezia e pedissequo atto di
precetto per l'importo di € 31.008,06 fondato sull'intervenuta
cessione del credito vantato dalla appaltatrice ‘rtefirssis) s.r.l. nei
confronti di essa committente in relazione all’appalto al quale erano
addetti i lavoratori originari ricorrenti in via monitoria;
2. il giudice di primo grado respingeva la opposizione e la Corte
di appello confermava la decisione;
3. per la cassazione della decisione ha proposto ricorso (emissis)
(emissis) .p.a. sulla base di tre motivi; gli intimati hanno resistito
con controricorso;
4. entrambe le parti hanno depositato memoria ai sensi dell’art.
380 bis .1. cod. proc. civ. ;
Considerato che
1. con il primo motivo di ricorso parte ricorrente deduce
violazione e falsa applicazione dell’art. 416 cod. proc. civ. e dell’art.
1676 cod. civ. censurando la sentenza impugnata per avere
affermato la tardivita della eccezione di essa committente in
relazione alla richiesta dalla suddetta avanzata di far accertare la
consistenza del credito vantato dalla societa appaltatrice nei propri

confronti all’esito della cessione in favore della  (omiss®®y<is denunzia
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Numero sezionale 1191/2023

. . . . Nymero di raccqglta generale 14455/2023
I'errore del giudice di merito per non avere considerato che’ |

Data pubblica?ione 24/05/2023
questione della determinazione dell’‘importo del credito residuo non
integrava alcuna eccezione in senso stretto; la sentenza aveva
inoltre errato nel considerare tardivo il deposito della sentenza del
Tribunale di Venezia senza considerare che essa era stata prodotta
alla prima udienza utile successiva alla formazione dello stesso
documento; con tale sentenza, passata in giudicato, il Tribunale di
Venezia, pronunziando sul ricorso in opposizione di (onissis) (omissis)

s.p.a. al decreto ingiuntivo ottenuto dalla cessionaria  (omissi®j=ie

|Il

aveva accertato che la cessione del credito per |"importo di €
29.318,30 era validamente intervenuta in epoca antecedente non
solo alla notifica dei decreti ingiuntivi ma anche alle richieste
stragiudiziali di pagamento formulate dai lavoratori dipendenti di
erissia emissie g p |, mentre la cessione relativa all’ulteriore importo di €
1.689,76 risultava successiva alla domanda ex art. 1676 cod. civ.,
per cui i dipendenti dell’appaltatrice (omissis)eonissisig r |, avevano
mantenuto |'azione diretta contro la committente nei limiti di tale
residuo debito di trissis) (omissis) p.a.; la societa ricorrente censurava
inoltre la sentenza impugnata per avere confermato i decreti
ingiuntivi per il complessivo importo di € 46.379,44, cifra superiore
al credito della appaltatrice nei confronti della committente;

2. con il secondo motivo di ricorso deduce violazione e falsa
applicazione dell’art. 1676 cod. civ. e nullita della decisione per
violazione dell’art. 112 cod. proc. civ., censurando la sentenza
impugnata per avere omesso di considerare ai fini della decisione la
limitazione del credito dell’appaltatrice;

3. con il terzo motivo di ricorso deduce violazione e falsa
applicazione degli artt. 1676, 1265 e 1372 cod. civ. e nullita della
decisione per violazione dell’art. 112 cod. proc. civ., censurando la
sentenza impugnata per non avere, in sintesi, tenuto conto della
limitazione del debito scaturente dalla intervenuta cessione del
credito né della quantificazione del debito, inferiore all'importo
complessivo delle somme concretamente erogate; la violazione di
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Numero di rascf]tagenerale 14455/2023
ilita ai

legge era denunziata in relazione alla ritenuta non opponibilita. al 1 osi2023
dipendenti della appaltatrice della cessione del credito @  (omissiwsje=:

in epoca anteriore alle richieste degli stessi ai sensi dell’art. 1676

cod. civ. ;

4. i motivi di ricorso, esaminati congiuntamente per connessione,
devono essere accolti per quanto di ragione;

4.1. la sentenza impugnata ha confermato la valutazione di
tardivita della eccezione - che ha qualificato come eccezione in senso
stretto - relativa alla riduzione del credito dell’appaltatore nei
confronti della committente quale conseguenza dell’avvenuta
cessione di parte dello stesso a (omisstemissis) @d evidenziato in
particolare che nulla era stato dedotto dalla societa, convenuta
sostanziale nel ricorso in opposizione, come suo onere, avendo
ricevuto la notifica dell’avvenuta cessione del credito in epoca
antecedente al deposito dei ricorsi in opposizione nei quali, anzi, la
odierna ricorrente si era riconosciuta ancora debitrice nei confronti
della cms=i enissiog r |, dellimporto di € 31.008,06;

4.2. la sentenza € incorsa in errore di diritto in relazione alla
qualificazione come eccezione in senso stretto della deduzione di
(omissis)  (omissis) ,p.a. relativa alla avvenuta cessione del credito
da parte della trissie) conissiog r |,

4.3. secondo l'indirizzo consolidato di questa Corte, nel nostro
ordinamento le eccezioni in senso stretto, cioé
quelle rilevabili soltanto ad istanza di parte, si identificano o in
quelle per le quali la legge espressamente riservi il potere di
rilevazione alla parte o in quelle in cui il fatto integratore
dell'eccezione corrisponde all'esercizio di un diritto potestativo
azionabile in giudizio da parte del titolare e, quindi, per svolgere
I'efficacia modificativa, impeditiva od estintiva di un rapporto
giuridico suppone il tramite di una manifestazione di volonta della
parte (da sola o realizzabile attraverso un accertamento giudiziale)
( Cass. n. 13335/2015, Cass. n. 18602/2013, Cass. Sez. Un.
15661/2005); l'eccezione in senso stretto consiste nella deduzione
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umero di raccolta generale 14455/2023

di un fatto impeditivo o estintivo del diritto vantato dall3 coné:artgﬁjgg‘“iégﬁone 7410512023
laddove € mera difesa, come tale consentita, la contestazione dei

fatti posti dall'altra parte a fondamento del suo diritto (Cass.
14515/2019);

4.4. nel caso di specie, l'azione ex art. 1676 cod. civ. postula
quale fatto costitutivo della pretesa azionata dai lavoratori la
esistenza (e quindi attualita) del credito del soggetto appaltatore nei
confronti del soggetto committente, della cui dimostrazione sono
onerati i dipendenti dell’appaltatore; questo implica che
I'accertamento sull’an e sul quantum di tale credito gia costituiva
oggetto del thema decidendum demandato all’accertamento
giudiziale con l'originaria domanda;

4.5. con le sue difese la societa odierna ricorrente ha contestato
I'entita del credito vantato nei suoi confronti dalla appaltatrice- e
rivendicato dai lavoratori - deducendo |‘avvenuta cessione del
credito dalla appaltatrice alla I"“e |'accertamento da parte del
Tribunale di Venezia - intervenuto nel corso del giudizio - di un
diverso importo del credito medesimo, rispetto a quello rivendicato:
cio esclude che tale la deduzione - che mira a contestare il diritto
azionato sotto il profilo del quantum - si configuri quale oggetto di
eccezione in senso stretto in quanto fatto impeditivo o estintivo del
diritto vantato dagli odierni controricorrenti, della cui tempestiva
formulazione & onerato il committente, debitore ceduto; si & invece
in presenza rappresenta di una eccezione in senso lato in quanto tale
non soggetta a preclusioni e rilevabile d’ufficio ove i fatti oggetto
della stessa risultino comunque documentati in atti (Cass.
14515/2019, Cass. n. 23796/2018);

4.6. quanto alla circostanza, valorizzata dalla Corte di appello ,
rappresentata dal fatto che negli atti di opposizione la societa (onissis)
aveva dichiarato di essere debitrice nei confronti di (om=ste Cnissiog r [,
la stessa, nel contesto motivazionale della sentenza impugnata, non
si configura quale autonoma ratio decidendi, da sola idonea a
sorreggere la decisione sotto il profilo dell’accertamento della
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fondatezza della pretesa degli odierni controricorrenti ma

Data pgt%lripa%one 24/05/2023
argomentazione aggiuntiva, utilizzata dal giudice di appello in
funzione confermativa della tardivita con la quale la societa (omissis)

aveva fatto valere la esistenza della cessione del credito vantato nei

propri confronti da parte di ©w= erissiog |, ;

5. alla luce delle considerazioni che precedono, assorbita ogni
ulteriore censura, si impone la cassazione con rinvio della decisione;

6. alla Corte di rinvio &€ demandato il regolamento delle spese del
giudizio di legittimita;

P.Q.M.

La Corte accoglie il ricorso per quanto di ragione. Cassa la
sentenza impugnata e rinvia alla Corte di appello di Roma, in diversa
composizione.

Roma, cosi deciso nella camera di consiglio del 1 marzo 2023

Il Presidente

Adriana Doronzo

L@ Firmato Da: DORONZO ADRIANA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 3ffcf41333a68f1e5122bbe83db44ae5 - Firmato Da: RUELLO GIOVANNI Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 787175dde2ac5bcc50074049ff499b87

",\





