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N. R.G. 16795 /2020

REPUBBLICA ITALIANA
INNOME DELPOPOLOITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di MITL.ANO
QUINTA CIVILE

Il Tribunale, nella persona del Giudice Unico dr.ssa Margherita Monte ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g. 16795 /2020 promossa da:

G GEES S (CF. @SS con il parocinio dell’avv. QN
N <|c'iivamente domiciliato in VIALE (S 2012
MILANO presso il difensore avv. (G

contro

R 5 & L. [N LIQUIDAZIONE (C.F. (U o il patrocinio
dell’avv. (N : 1 <ttivam ente domiciliato in VIA (I R OMA presso
il difensore avv. (NG

ATTRICE

CONVENUTA
OGGETTO: Contratto atipico.
CONCLUSIONI
Le parti hanno concluso come da fogli depositatt per wia telematica.

Concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione

Con atto di citazione notificato in data 13 maggio 2020, (EEGGNEE >-2 (' scguito per bremta
S - oposto nei confronti della convenuta  (EEGNGNGEEEGE - n liquidazione
O - oot conclusioni: “Piaceia &l Tribunale Il no, contraviis reectis: A accertare Pinadempinents df
S - - il - assanti wel contratto dnter pavtes in data 1512016 ¢ nella madl e data 10.2.20 - di
garantre oD 2 «: -0 & formitura sugli acquisti delia Specialtta "Eoswastating + Ezgetinbe” presso
i produttore | D - 2 gradrenio 2020-2023 non superiore al 35%0 del pregmo “ex factory”, ¢ comungue d
Joarss carieo det maggiors costi sostensti dall’attrice vigpetto alla percentuale garantita; B. per Vefetto, condannare (D
S risrcinsento del danno conseguente ai ciati inadenpiments pari alla differensa tra d costo pari al 35% def
ricaw “exc-factory” gavantifo, ed i maggior costo pari al 41% ¢ 5% - a seconda delle formudazyions — del vicavo “exc-factory”
appiicato dal produttore (N -4 22 acquisti del prodolts & cwi al comtratto dffettuati dall'aftrice wel

quadrienngs 2020-2023, deferviiata nella somma df Bwro 503,000, 0 nella diversa somwa accertala; o olfre ad inferessi ¢
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rivaluiagione monetaria dalla domanda al saldo. d Col favore delle spese”. A fondamento delle domande attrice ha
dedotto in sintesi quanto seguc. |GGG : o2 ncll= sua qualita di acquirente del ramo d’azienda
Jd{TTTTEEENNEEEEEE - - o cntrata nel contratto aventes data 15 gennaio 2016 (denominato
“scrithira privata®) relativo alla cessione da parte di (| EEGEGNEEE - - 2 prez:zo di Euro 280,000
oltre IVA- del “diritto ad utlizzare a scopo registrativeo nel Territorio (Repubblica italiana, Vaticano € 3an
Marino) 1 dossier e 1 dinith correlati per 1 deposito a proprio nome della domanda di AIC (Autorizzazione
dllimmissione in commercio) presso AIFA (Aeenwie Ilafiane del Farmar) per la “Specialitd” a base di
Rosuvastatina e Ezetimibe, nella premessa del contratto era precisato che (|  EGNGEGEGD - =2

previamente acquisito il diritto ogpetto di cessione dall’azienda farmacentica di diritto polacco, (R

S ;- (di sepuito (R 2ci articoli 4 e 5 del contratto era pattuito Pobbligo di (G
- cfar stpulare o R -+ ¢ etz N = © - 2pposito contratto di

fornitura per la produzione della Specialitd “presso Pofficina citata nel dossier”, ossia quella di (P
G --qice A 2 stipulare apposito contratto di fornitura con termine iniziale di 4 anni
pet la produzione della specialitd con la socicta (L prezzo ddla fornitura del prodotto da parte
della societa produttrice {jjjjjj§2 favore dell’acquirente non sarebbe stato “ superfore @l 35 % del presgo
werdita “ex: fackery” del prodotto (articolo 5), ossia non sarebbe stato superiore al 35% del ricavo di vendita.
Dattrice ha evidenziato “come lz previsione velafiva al pregzo & fomitura benché impropriamente collocatn nell arficolo
dal Htolo “obbiihi dz'_ costitHisse- come logien viole- wn preciso obblipo del venditory (era infarti i venditory,

ossi 2 (N - o27ic0va {acquirente a sipulare wn accords & fornitwra con i produttore (D

Laraniends wn deferminato pregzo &t fomitura, Non ayrebbe infaffi avalo senso if contrarie”. Nelllimminenza del lancio
del prodotto, programmato ad inizio 2020, (| GNGGE -2 con mail del 1412020, aveva
comunicato 2 (G ::! : prezzi ai quali - a sepuito delle indicazioni di AIFA — avrebbe
potuto immettere il prodotto sul mercato italiano e chiedeva a (<! poter prendere contatto con
-per la definizione del prezzo di fornitura del prodotto, nella misura — indicata in contratto- del

35% “ex fabriee”, aveva replicato (NG con m:il in pan data, invitando (KGN

- “od atfendere ny comunicayioni i quanto stiamo discutendo la guestione con i rg-"m.a‘e_ con emai in
data 281 2020 —g,veva comunicato a— di aver trattato la questione
con il referente (i m2 che — nonostante la richiesta di nidurre ulteriormente 1 costt “gffinché no

fiswltassero speriont al Z0-35%" del pregzo ex factory concordato con Affe- - “sfortunataments” aveva

risposto che le era possibile fornire il prodotto al prezzo garantito da—a_
S : - Con mailin data 522020 (D - -2 —omunicato a { NG - -

che- a seguito di comunicazione da loro ricevuta da parte di-— i prezzo di fornitura del prodotto
sarebbe stato paria circa 1 41 %o del prezzo di vendita “ex factory”™ per la formulazione 5+10, e addinttura

superiore al 45 % per le formulaziont 10+10 € 20 +10 &, quindi, i costo unitario di fornitura sarebbe stato
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sensibilmente pit elevato di quello garantito in sede contrattuale Con lettera del legale in data 5 febbraio
2200 - - - Ciidato N - clcr porrc in essere immediatamente
tutte le azioni necessarie al fine di indurre (NG 2 volcr 2pplicate il costo di fornitura del
prodotto ad una percentuale non superiore al 35% del prezzo di vendita “ex facfory”, cosi come garantito
nell’accorde intercorso tra la stessa (N - D - - - .indi replicato
G| oo mail in data 10.2.2020, precisando di “essere fiducioss” che a partire dai prossimi
ordini avrebbe ottenuto da_“cogs” (“Cost of Goods sold®, costi di produzione) net limiti del 35%
“ex factory”, come convenuto, garantendo poi esplicitamente (D vz wiew che fino 2 guando Ia
Siugzione Get cogs veskerd immutata, la differensa fra i cogs dz'-e gaelli concordal {covvispondenti al 33 % ax factory)
conBinwerd ad essere a ns carico ¢ of savd addebitats Aol (cvigxe) giomei prima delia data i pagamento effettiva
deli futtare oL 2 ticc ha allepato che, per effetto di tle comunicazione, aveva prosepuito
nelle attivitd preparatorie per 1 lancio del prodotto, sostenendo ulteriori costi anche di natura
promozionale, riaddebitando a (D | macciori cost sostenutl sull’acquisto del primo
ordine di fornitura (ossia la differenza tra il 35% pgaranfito dalla convenuta ed il 41% addebiato da
S Cco ral in data 242 2020 (N 1| oo trasmesso, tttavia, o (GG

@ - copia dellulteriore cartepgio intercorso con{in cvila stessa {EEGNGD - < :
riportato i contenuto delle intese intercorse con (G :-2dcndo di essersi fatta carico di

garantire alla stessa un prezzo di fornitura non superiore al 35% del costo di produzione e pregando tale
societa di contenere il costo di fornitura entro tali limiti, in quanto in difetto, la stessa (= r<bbe

sofferto “melf dannt finanzian™ ed avrebbe dowuto sacrificare la propria commissione del 4% sull’affare

G- - - rcplicato, ribadendo di non poter praticare i prezzi che(jjjjjjjj2veve garantito a
S << corunicsto - (N -0 hc- poiche (o

era disposta a ridurre { propri prezzi- fermo \impegno assunto per “Tordine lancio™, “per { successivi ordini
EPRESTE BOR Saremo 1 grado & fare cavico della differenga & ol soprma i quanty wwstenibile per la wr socteld che aveva gid

o

dovacto rimanciare alle commissont i (| c3 2veva conduso precisando: ¥ samo gigcenti dellz stuazione

venHias a creave ¢ vt assicuviamo che o adopereremo al meglio per ::orzw'?zcem- ad adeguare § floor prices al 72% ex
Jactory” In data 25 febbraio 2020 (| EEGGENEE : - 27cv2 quindi provveduto — tramite i lepale — a
diffidare nuovamente (KGN < : oo oFemiiere aghi odbiight assunti continxando a fard carico delln
differenza tra i cogs O (R ¢ quelii concordati (corispondenti al 35% ex factory}?, con FPavvertimento che in
difetto, si sarebbe athvata per ottenere il nsarcimento dei danni conseguent: all’inadempimento della stessa.
Sulla base di queste premesse attrice ha dedotto Pinadempimento di {EKGzGdG G :p=ttc
alobbligo assunto in sede contrattuale di garantire che i prezzo praticato o (GGG 2 parte
del produttore (i non fosse superiore al 35% del ricavo di vendita del prodotto; con comunicazione

in data 1022020 aveva garantito all’attrice I'impegno di farsi canico  che della differenza tra 1 eogs di
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@ - - cll: concordati {corrispondenti al 35% ex facfery), ma in seguito si era rifutata di adempiere gli
impegni assunti. L’attrice ha concluso di essere contratiualmente obbligata nel confronti di {EEG
S o:ticolo 5 o) ad acquistare il prodotto per almeno 1 4 anni iniziali dalla societa iz che “per
mtti gli acquist effettuab entro il quarto anno dal lancio del prodotto (quindi dal 2020 al Z023),

R o : sostenere un prezzo di acquisto del prodotto da [ corrispondente al

41% e 45% - a seconda delle formulaziont - del nicavo di vendita, rispetto al 35% che aveva garantito
G ¢ :-c- contrattuale” Ha dedotto che “in sostanza, quindi Patfrice - per effetto
dellinadempimento della convenuta alle obbligazioni assunte- si vede costretta 4 sostenere magglori oner
correlati al contratto di fornitura con (KNI orcsc0 cui € obbligata contratualmente a rifornirsi
per un “fermine fmigiale & 4 aeni” e che “in base a calcali prudenziali & minimali sulle prospettive di vendita
del prodotto, ( ENEE - stimato che nel quadriennio dovrd sostenere un maggpior costo di
Euro 82.000, per "'annc 2020, di Euro 118.000 per Panno 2021, di Euro 143.000 per Panno 2022 e di Euro
160.000 per Panno 2023, e quindi complessivamente di 503.000 Euro™.

81 € costituita la convenuta, replicando che i contratto stipulato in data 15 gennaio 2016 con (G
S - l: quale ¢ subentrata (EEGGEENEED ;o2 vale cessionaria del ramo d’azienda-
agli artt. 4) e 5) disciplina dettagliatamente gli obblighi di entrambe le parti: (D s 2ssumeva
Fobbligo di consegnare 1l dossier registrativo della specialitd medicinale, di seguire presso PAIFA Piter della
domanda di AIC presentata dalla cessionaria al sclo fine di fornire eventuali chiarimenti richiesti, di far
stipulare alla cessionaria un “Contratto di Fornimra e Capitolato Tecnico™ per la produzione della specialita
medicinale presso Pofficina citata nel dossier, cioe presso Fofficina della { ENEEEED <. = front= di
questi obblighi- tutti esattamente adempiuti di (i} |2 cessionaria, cltre al pagamento del
corrispettivo di € 280.000 piu IV A, all’art 5- titolato “obblighi di{ - impcsnava a depositare
presso PAIFA 1a domanda di AIC, ad informare (i 3 cventuali richieste da parte delPAIFA, a
stipulare un Contratto di Fornitura con (jjjjjjcon vn termine iniziale di 4 anni con espressa previsione
che “i termine mizidle e le altre clauscle contrattuali saranno comungue oggetto di negoziazione tra
O - - ovacc | Capitolato Tecnico per la produzione della Specialita presso
Pofficina di (jjja!a lettera C dell’art 5 era specificato che “d coxto & fornitura non sani superion al 35%
ex factory”. La convenuta ha affermato che, quindy, (R ! <2 2ssunta Pobbligo di cedere la licenza
di utilizzo del dossier della specialitd medicinale, di cooperare per eventuali chiarimenti che avrebbe potuto
chiedere PAIFA e di mettere in contatto (D c G 0= |2 stipulazione del contratto di
fornitura, mentre tutte le altre obbligazion: previste dal contratto facevano capo alla cessionaria, la quale
doveva negoziare liberamente e autonomarmente — come in concreto (P zvevs fatto - 1 prezzo
del farmaco con PAIFA ed i contratto di fornitura con il produttore, compreso il prezzo di acquisto. La

convenuta ha evidenziato come, ai sensi dell’art. 48, comma 33 L. 326/03 tuth 1 prezzi dei farmac
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rimborsat dal Servizio Sanitario Nazionale siano determinat mediante contrattazione dire@@a@Tgﬂszg5/2020

aziende farmaceutiche (nel caso concreto, AIFA < (D sccondo le modalita e 1 critert indicati
nella Deliberazione CIPE del 1° febbraio 2001, n. 3 ovvero, a partire dall’agosto 2020, a1 senst del DM, del
Ministero della Salute del 2082019, in base a questa normativa i farmact classificati in Classe A/H
vengono rimborsati totalmente dal Servizio Sanitario INazionale, qualora si grunga ad un accordo con la
casa farmaceutica circa il prezzo cd. “ex factory” (prezzo ricavo industria), per i farmaci in Classe C, invece €
consentita la libera determinazione del prezzo. INel caso di specic (D dorc avere acquisito il
diritto diutilizzazione del dossier per la specialitd medicinale, successivamente denominata {jjjjzveva
intrapreso la negoziazione con PAIFA per Pautorizzazione all’immissione in commercio, senzd avers la
necessitd di richiedere la collaborazione di (i Con determina n. 33/19 dell’11 febbraio 2019
AIFA aveva autorizzava Pimmissions in commercio del (i} classificandclo in dasse C. In data
2522019- trascorsi tre anni dalla sottoscrizione del Contratto- Podierna attrice aveva confattato la signora
G ! 2toratrice di (R chicdendo “ainto” nella gestione del lancio del farmaco; la
signord (i “in virth det sclidi rapporti commerciali intrattenuti nel tempo con (G
G ol 2doperava immediatamente al fine di mettere le parti in contatto tra
loro”, in data 28 febbraio 2019 (i 2veva inviato una bozza di contratto con (Rl quals
rispetto al prezzo della fornitira, all’Appendice 2 veniva previsto un prezzo del prodotto finito pari al 30%
del prezzo ex factory, con la previsione diuna soglia minima (Floor Price) pari a € 3,80 per le confezioni da
omg, a € 4,50 per le confeziont da 10mg, a € 5.35 per le confeziont da 20mg,. Facevuta la bozza, in data 7
marzo 2019 R 2vcv: ciferito dla signora [ che avrebbe approfondito direttamente la
questione det prezzi con-_ La convenuta ha eccepito che " swccessisd mesi non & dato sapere cid che &
aecaduto nelfn tratiotiva sui prevzi bol D - 2 : (=5 oo iz sipnore (R 2o
ne § stata messa @ conoseenzd”, soltanto in data 14 pennaio 2020-  trascorsi nove mesi- (| TKKGzGD 2oz
comunicato alla signora [ di aver definito con AIFA i prezzi e, avendo gia emesso ordini ad (i
per il lancio del farmaco, “le chiedeva se si sarebbe interfacciata lei con (| per formalizzare 1 costi
delle forniture”; in effetti con determina AIFA del 15.01.2020 i farmaco {jjjjjera stato inserito in classe
A con la determinazione dei prezzi ex factory. La convenuta ha affermato che la signora (| N
“sempre in virth depli annosi rapportt commercidi con (i 5t adoperava limitandosi a riportare
dl'uno o alPaltro contraente le rispettive posizioni, come gid fatto in precedenza” e, “prazie anche a questa
intercessione”, rspetto ai Floor Prices indicati nella bozza di contrg,ttoJ- operava un sensibile
sconto. La convenuta ha concluso che tale sconto, evidentemente, non aveva soddisfatto | G =
quale “ha promosso del futto ingtustificatamente i presente gindizio pretendendo 8t ottenere Aol P2 5ifferenza tra
quanic avrebbe desideralo pagare la forilura e quanio, invecs contratialo con i produtiore. Il fulfe, giustificando la sua
richiesta s i wn deesisionte nadempimento 7 (D nisocite 2t obbiphi comiratinalmente assanii ¢ olfrefutio
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richiedends imporkl defermivali to maniera del fufto arbifrania”. La convenuta ha ribadito che la specificazione “i
costo di fornitira non sard superiore al 35% ex factory” weniva inserita volontariamente — “e non per
errore, come stmimentamente sostenuto dall®attrice — all’art. 5 tra gli obblighi della cessionarna al fine di
stabilire 1 limite del suo obbligo a contrarre con (NG -=::cnaqe 4 D
S . 2vovaassunto i vincolo di stpulare con (i contratto di fornitura della durata
di quattro anni "e avendo per converso ([ totto Vinteresse a che tale contratto venisse stipulato
(sussisteva, infath, a latere 1l dintto dell’esponente al pagamento da parte di- di una royalty del 4%
sulla fornitura), non sarebbe sfato corretto non apporre alcun limite a tale wincolo. B stato, quindi,
reputato opportuno delimitare la portata dell'obbligo della cessionaria di contrarre con-ﬂno al
limite individuato nd 35% del prezzo ex factory”. La convenuta ne ha dedotto che se (i <=
contrattazione con ([ -2sciatz alla sua libera determinazione — ha ritenuto successivamente di
accettare un prezzo diverso, “Uha fatto all'esito & wea valutagione axtonoma ¢ won cerfo pevché obbligata dal Contratto
(serega considerare, peralfro, che come & awnd moeds & specificare meglio dnfra allo siate now ¢ dale neppuwe dimostaia la
mssstenza & wn coniratio @i formitaral”. La convenuta ha contestato, altresi di aver assunto un obbligo di
garanzia dlimitata quanto al costo di fornitura “non superiore al 35% ex factory™ e ha eccepito che, in ogni
caso, st ratterebbe di una garanzia atipica avente ad oggetto eventuali prestazion: future e quindi, in
mancanza d'indicazione del limite massimo garantito, la garanzia sarebbe nulla per viclazione dell’art. 1938
cc, pet Pindeterminabilitd dell’oggetto ddla prestazione e per mancanza di causa; ha evidenziato che la
clauscla, come interpretata dall’attrice, porterebbe alla conclusione paradossale di porre a carico di
S - foturi, arbitrariamente quantificati dalla stessa | i Evco 503.000, a fronte di
un corrispetiivo contratale di € 280.000,00 oltre IVA per la cessione del diritto ad utilizzare a scopo
registrativo 1l dossier e 1 diritt correlati al preparato farmaceutico. La convenuta ha chiesto, quindi, i “rigeffe
afegrale dell avversa prefesa, wifmdala i faffe, n Giviil ¢ non provala con vifforia & ese in favore del procuratore
@ Eatarto”

Dopo il deposito delle memorie ex art 183, VI comma cpc, la causa ¢ stata assunta in decisione sulla base
degli atti € dei documentt, in quanto 1 capitoli di prova testimoniale formulati dall’attrice in parte a1
riferiscono a4 document prodotti ed in parte implicano valutazioni soggettive sulle risultanze documentals
non demandabili ai testimont, Pistanza di CTU per la quantificazione dei danni, peraltro meramente
esplorativa, va respinta in conseguenza del rigetto della domanda risarcitoria.

Le domande dell’attrice sono infondate, per quanto di sepuito nilevato.

1)- Lrattrice allega Pinadempimento di KGR ispcto agli obblighi assunti col Contratto
stpulato con (D G :-: i dats 15 gennaio 2016, ntitclato “scrittura privata®,

prodotto sub 1 (erroneamente citato nella comparsa conclusionale come “avente data 16.3.2016”), nonche

nell’email in data 10 febbraio 2020 prodotta sub 8.
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Dralla premessa del Contratto risulta che (NI :: 2vcv2 conduso un accordo con I"azienda
farmaceutica di diritto pelacco (| NI 4., finalizzato dlottenimento del “diritto ad utilizzare a
scopo registrativo” nel Territorio (Repubblica itaiana, Vaticano e San Marino), 1 dossier e 1 diritti correlati
per il deposito a proprio nome della domanda di AIC (presso AIFA) per la specialita medicinale

“Rosuvastatina € Ezetimibe®; in forza del Contratto ([ NI ;- : =t = D
G ;- - dintto, al prezzo di Euro 280000 oltre WA Nel rapporto contrattuale, a

S SR - ¢ cbentrs:: QD QN o0<, i quanto cessionsria del ramo

d’azienda in data 18 ottobre 2018 (doc. 19 atmrice).

Lrattrice allega che _- ha assunto nel Contratto Pobbligo “a fiar gipaiare .;3_

abbesile canlratio G fomilura ¢ capilolalo feouico per la produsione delia Specialitd presso [officna citata nel dossier”, ossia

presso (DR 2t ¢ =t C);, pariments, (P b2 2ssunto Pobblipo di rifornirst del
prodotto per il termine iniziale di 4 anni presso (KNP 2t 5 l=tt C); con riferimento al prezzo

che sarebbe stato praticato da (N - D - 1 | ::ticolo 5 lett o) del
Contratto & previsto: “If cosfo @ fomitura non sard superiore al 75 % del pregzo & vendita “ex factory”, ossia del

prezzo di vendita del prodotto al pubblico.

In base a queste pattuizioni lattrice sostene che (P 2-bi2 gerantto o (G (o=
B - i produttore (D orcsso o R 2 i cbbe dovuto rifornirsi per quattro

anni- avrebbe applicato un prezzo di fornimra del prodotto farmacentico non superiore al 35% del prezzo
di vendita “ex-factory”. La convenuta contesta questa interpretazione del contratto, in quanto contrastante
col testo letterale delle clauscle e priva di fondamento logico.

11- A1 fini delllinterpretazione della clauscla dell’art. 5 lett ¢) del contratto, il Gudice osserva che
nell’ambito dei canoni interpretativi viene in considerazione in primo luogo quello fondato sul significato
letterale delle parole di cui all'art 1362, primo comma, cod. civ. sicché “quando esso risultt sufficiente,
l'operazione ermeneutica deve ritenersi utimente, quanto definitivamente, conclusa® (Cass. civ.
5595/2014);, “nell'interpretazione del contratto, 1 primo strumento da utilizzare € il senso letterale delle
parcle e delle espressioni adoperates, mentre soltanto se esso risulti ambigno pud farsi ricorso al canoni
strettamente interpretativi contemnplati dall'art. 1362 all'art 1365 c.c. ¢, in caso di loro insufficienza, a quelli
interpretativi integrativi previsti dall'art 1366 c.c all'art 1371 c.c” (Cass. Ord. n. 33451/2021), va precisato
che “il caratters prioritario dell'demento letterale non deve essere inteso in senso assoluto, atteso che 1
richiamo nell'art. 1362 c.c alla comune intenzione delle parti impone di estendere l'indagine ai criteri logic,
teleclogici e sistematicy, anche laddove 1 testo dell'accordo sia chiaro ma incoerente con indici estermi
tivelatori di una diversa volontd dei contraent™ (Cass. n. 16181/2017) &, pertanto, “assume valore rilevante
anche il criterio logico-sistematico di cui all'art 1363 c.c, che impone di desumere la volontd manifestata

dai contraenti da un esame complessivo ddle diverse clausole aventi attinenza alla materia in contesa,
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tenendost, altresi, conto del comportamento, anche successivo, delle partt” (Cass. Ord. n 13595/2020;
Cass. Ord. n. 20294 /2019). In sintesi, secondo 1 principl ribaditl nelle pronunce pia recenti della Suprema
Corte, “la comune intenzione dei contraenti deve essere ricercata sia indagando 1l senso letterale delle
parcle, alla luce dell'integrale contesto nepozidle, ai sensi dell'art 1363 cc, sia utilizzando 1 criteri di
interpretazione soppettiva di cui agli artt. 1369 € 1366 c.c, nspettivamente voltl a consentire l'accertamento
del significato dell'accordo in coerenza con la relativa ragione pratica o causda concreta e ad escludere,
mediante un comportamento improntato a lealtd e salvapuardia dell'altrui interesse, interpretazioni in
contrasto con gli interessi che le parti abbiano inteso mitelare con la stpulazione negoziale, 1n una
circolaritd del percorso ermeneutico, da un punto di vista logico, che impone dl'interprete, dopo aver
compiuto l'esegesi del testo, di ricostruire in base ad essa l'intenzione dei contraenti e di venficare se
questultima sia coerente con le restanti disposizioni dell'accordo e con la condotta tenuta dai contraent
medesimi® (Cass. Sez. L. n 24699/2021); “I'clemento letterd e, pur assumendo funzione fondamentale nella
ricerca della effettiva volontd delle parti, deve essere riguardato alla strepua depli ulteriori criteri ermeneutic
&, sepnatamente, di quelli dell'interpretazione funzionale ex art 1369 cc. e dell'interpretazione secondo
buona fede ex art. 1366 c.c, avuto riguardo allo "scopo pratico’ persepuito dalle parti con la stipulazione
del contatto &, quindi, della relativa "causa concreta’ (Cass. Ord. n. 34795/2021).

Cio posto, il Giudice rileva che- come ha ecoepito la convenuta- gli obblight a carico di{jjjj i crano
elencati nell’art 4 del contratto nelle lettere a), by, o) "'obbligo di consegnare i dossier del farmaco per la
registrazions, Uobbligo di cooperare con () n merito ad eventuali chiarimenti richiest:
dall’AIFA per Pottenimento delPAIC, FPobbligo “a far stpulare a (D 2pposito contratto di
fornitura e capitolato tecnico per la produzione della specialitd presso Pofficina® dell®azienda farmacentica
L]

I riferimento al costo di fornitura “non superiore al 35% ex factory” non € previsto nellambito delle
clausole dell’art 4 intitolato “obblighi di (GGG ocrsi ncl’art 5 lett ¢), intitolato “obblighi
< -+ G

LDart 5 prevede, infatt, a carico di (i (in agsunta allobbligo di pagare i corrispettivo di
€280.000,00 piu Iva per la cessione del diritto ad utilizzare i dossier e i diritt ogpetto del contratto), i

sepuenti obblight Pobbligo di depositare presso PAIFA la domanda di AIC (lett a), Pobbligo d’informare
G & -vontuali richieste da parte delPAIFA (lett b), alla lettera c) € previsto a carico di

G - 8 | o ctc obbligo: “a stipulare apposito contratto di fornitura, con un

termine 1niziale di 4 anni (il termine iniziale € le altre dauscle contratiiali saranno comunque oggetto di

negoziazions tra_e-e capitolato tecnico per la produzione della Specidlitd presso

Pofficina citata nel dossier. 11 costo di fornitura non sara superiore al 35% ex factory™.
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Secondo Pinterpretazione letterale complessiva delle clauscle degli artt 4 e 5 del Contratto € prewvisto,
quindi, a carico dii{| GG - . --:licc di stipulare un apposito contratto di fornitura
per 1a durata di quattro anni e relativo capitolato tecnico per la produzione ddla Specialitd presso (D
al costo di fornitura “non superiore al 35% ex factory”, sia i termine iniziale, sia le altre clausole
contratiuali dovevano essere comungue ogpetto di negoziazione tra i G -G

Negli articoli 4 ¢ 5 del Contratto non e previsto, dunque, Pintervento di (i nclle futura
contrattazione fra (| D - G ;- contenuto del contratto di fornitura della Specialita
S - :asta sstranea anche alla procedura di nepoziazione del prezzo di vendita dd prodotto
@ i tcrcorsa esclusivamente fra (TGP AFA

L’attrice sostiens, tittavia, riguardo all’interpretazione del Contratto: “57 ¢ evidensiale come la previsione welafiva
al prezze 4 formitura benché impropriamente colfocata nellarticolo dal Htols “obbighi & (D co5iwisse- come
logiea viole- wn preciso obblipo del venditore (era dnfatti i venditory om"a— che obbligava I aequiremte”,
st (N = =2 w0 accordo & formitura con i produttorell MR 27 7:2¢n50 wn determinato
pregzo di fomitura. MNon avrebbe infaili avito sense i contravio; come avrebbe poluto (KGN ;e
contratto @i fornitura con{irponendo il pregzo di acquisto?)”

51 ratta di un’interpretazione “logica™ priva di riscontn oggettivi, in quanto dal Contratto stipulato nel 2016

d2 D --- B o - -vince che (I dovesse assumere 1 molo di “venditore”

nell’ambito del rappotto di fornitura del prodotto da patte di-a_
Anche nella bozza del contratto quadro di fornitra trasmesso da/i -G - J2t= 28 febbraio

2019 {doc. 9 €10 convenuta), era previsto il rapporto diretto di fornitura tea | EzNG- G 1 2 -
distributore del prodotto; ricevuta la bozza, (il n dat2 7 marzo 2019 ha riferito alla

collaboratrice di (| D=2 N - - 2v:cbbe approfondito direttamente la questione dei
prezzi con (i (doc 11 = 12), in conformitd a quanto previsto dalla clausola art 5 lett ¢ riguardo

alobbligo di (R ncsoziarele dausole contratmali con (P

Dattrice allega, incltre, che “se Iatfrice non fosse stata wvincolata a nfornirsi per 4 anni dal produttore
imposto da (R 2d vn prezzo garantito sempre in sede contratiiale, i1 prezzo della cessione del
diritto sarebbe stato ovviamente differente”. L’arpomento non € convincents, considerato che i prezzo di
cessione del diritto ad utilizzare a4 scopo registrativo il dossier e 1 diritti correlati per la Specialitd, oggetto
del Contratto del 2016, non ¢ stato concordato con (| EGEGNGN 2GS - - - -
ha ceduto il ramo d’azienda a (<! 2018, dlla determinazione del prezzo di € 280.000,00 oltre
VA 1a cessionarna (R < qvindi, nmasta estranea.

51 deve concludere, pertanto, che Pinterpretazione della dauscla sul “costo di fornitura non superiore al
35% ex factory” sostenuta dall’attrice- secondo cui (i 2vrebbe assunto Pobbligo di garantire a

S oo difornitura” non superiore al 35% del prezzo di vendita al pubblico- contrasta con
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Pinterpretazione letterale complessiva delle dauscle degli articoli 4 € 5 e dal punto di vista “logico™ non e
fondata su oggethwi elements di riscontro.
E°, invece, coerente con linterpretazione letterale e coordinata delle predette clausole quella della

convenuta, secondo cui non rientra fra gli obblight di{EEGRG == 2 2ntirc vn costo di

fornitura non superiore al 35% “ex factory”, ovvero "obbligo di “coprire” personalmente la differenza tra
1 costi di produzione concordati da (G Gcon G < | costo di fornitura “non superiore al
35%b ex factory” indicato nella clauscla dell’art. 5 lett. ¢) del Contratto.

Ripuardo al fatto che (D fos:c obbligata a far stipulare o (D '2ppositc contratto di
fornitura e capitolato tecnico con-la convenuta ha allepato che “msadess a latere i diritto della
G - oiiocre dal produitore (R oy 2iies pari 2l 4% dellimporto della formitura (diritte swccessivamente
rinunciato dalle convennia per vesive tncontr alie exipenze &% seonto &F (D -itcost2nz2 questultima che in
effetti si desume dall’email 11 febbraio 2020 inviata da (| EGNG-G coc 27 attrice)

La predetta interpretazione letterale e complessiva delle clausole depli articali 4 e 5 del Contratto < anche
coerente dal punto di wista “logico™ con la comune volontd negoziale delle parti allegata dalla convenuta, la
quale ha affermato che- a fronte del predetto interesse di () = favorire 1 perfezionamento del
contratto di fornitura tra (S < < : 277 io0e mitipats la claxsola che prevedeva 'obbiige per
O o el e eienids Lo persisiensa &Y inle 0Bbigo solo nel caso i cxd i costo della formitura
non fosse superiore al 35 % exc factory, In tale caso ol orcbbe stata evidentemente logittimata a non stipadare con
G - oo Gueito tucorvere e vivlazion contratinall”.

Questa comune volontd nepoziale trova conferma nella condotta della stessa attrice, la quale neppure al
termine del giudizio ha dimostrato di avere stipulato con (i vn contratto di fornitura con
relativo capitolato tecnico che walesse ad impegnarla per quattro anni per la produzione del prodotto
B oo Uofficina i come previsto dall’art 5 lett ¢) del Contratto.

Nella memoria ex art 183, VI comma n. 2 cpc, depositata in data 24 marzo 2021, I"attrice ha ammesso che

“non esiste un contratto di fornitura, ma vengono fatturati i singoli acquist™; si € limitata a produrre solo

15 fatture di vendita emesse dﬂ,-nei confront di—nel periodo febbraio 2020-
ottobre 2020 (doc 21} e singoli ordini d’acquisto da _- ad - emessi dal

641142020 al 84242021 (doc 23), pur potendo I’attrice formulare istanza sino all’udienza di precisazione
delle conclusioni in data 19 marzo 2023, di essere nmessa in termini per produrre eventuali documentt di
data successiva alla scadenza delle preclusioni istruttorie.

Tale condotta dell’attrice dimostra che la stessa (D =1 ¢ otenuta liberata dall’obbligo di
concludere con (il contratto quadriennale di fornitura previsto nell’art 5 lett ¢) del Contratto
stipulato nel gennaio del 2018, non avendo concordato con (i} nel marzo 2019 febbraio 2020 un
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farmaco [ ccllocato da AIFA in classe A su richiesta di{  EGD

1.2- 51 nleva, moltre, che lattrice neppure ha dimostrato che la convenuta abbia assunto con la
comunicazione email in data 1022020 prodotta sub 8, Fobbligo di pagare a {j < 2 tvamente 2
tutte le fornitire nel quadnennio 202042023 la differenza fra 1 costi di produzione concordati tra
G - - | co:to corrispondente al 35% del prezzo “ex factory”

Dai documents e dalle nispettive allegazion: delle parti risulta che (] dorc avere acquisito i
diritto di utlizzazione del dossier per la specialitd medicinale in quanto cessionaria di (G b2
negoziato con PAifa Pautorizzazione allPimmissione in commercio del farmaco denominato ‘(I
senza necessitd di richiedere la collaborazione di i~ base allart 4 lett b) del Contratto.

Con determina n. 33/19 dell’11 febbraio 2019 AIFA ha autorizzato 'immissione in commercio del (D
dassificandolo in classe C; in dasse C il farmaco, a differenza del farmaco in dasse A, non € rimborsato dal
SSIN, ma il prezzo di vendita < libero.

In data 25 febbraio 2019 (R ©: contattato la signora ([ S ccllzboratrice di
G - conosciuta per pregressi rapporti fra le due societd, cosl esprimendost “Awred gentiimente
bisogie del swo aiuto per capire come Pia correliamenie muovernt, ¢ soprafiutio nel lempi giasti per ia gestione della nuova
assoctagione dt molecoie Roswvastatina+Egetimibe i prodotto/ dosaggi che (KGN -2 7 7 chiamare
-Appma Jpossibile, potrebbe corfesemente confaltami in modo fale da allinearc su questo nuows lanclo *7 (doc. 7
convenuta).

In data 28 febbraio 2019 {12 inviato {2 bozza diun contratto-quadro di fornitura che
G - bt dovuto sottoscrivere, nella quale all’Appendice 2 era previsto un prezzo del prodotto
finito pari al 30% del prezzo ex factory con la previsione di una soglia minima per il produttore || P
S - - < 3.80 per le confezioni da 5mg, a € 4,50 per le confezioni da 10mg, a € 5.35 per le
confezioni da 20mg; la bozza & stata trasmessa in data 1 marzo 2019 da{ D - C-c °
e10).

Con email in data 7 marzo 2019 (| EGEGRt2 cseosto 2 (R i 2iecoto trova il dmft del A con
alcwnt wostri commenti [ nvisiond ¢ le previsioni & vendita fno g Dicembre 2019, In particolane vitmiamo opportane
abbrofamdive i wng conference call § seguenti elementi | 2.6 — 2.8 Agpell lepali alla sifuasione brevelfuale | Appendie 2
Floor Priee” (doc. 11}, con email in data 11 marzo 2019 la signora {jjjj ha trasmesso ad ([ 1
contratto di fornitura “rivisto” da (il 12 previsione fino a dicembre 2019, riferendo

allinterlocutore che era stato sugegerito o (P 41 discutere gli argomenti durante la prossima

fiunione programimata con_(doc. 12y
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La convenuta ha affermato che nel mesi successivi non € stata messa a conoscenza dell’esito delle trattative

fra (D -8 - - i datz in data 14 gennaio 2020{ R 2 comunicato alla signora
8l 2 definito con AIFA § prezzi

Nella email inviata alla sig ra{jjjjjjin data 14 gennaio 2020, 1l sig ( EEGNGD D ---
esprime: “Come probabiimente saprd sono stati definiti § prezyi Gl e prodois equivalenti. A menito d% accordi e per
portard avanii con fo afftvita di lanclo , avevamo emesso ovdgini ad - corn wp pregze "V standard T 8 1 ewro /
corferione In base alle informagion: in nostre possesse § cogs [costi produzione ] desrebbers essere i 30 % dell'ex: factory ¢
qutndk siame per lp comferiont vendifa nella dixavione & sgmilo indicata 0 X+ 10 0 1,580 10+10 . 1,911, 20+10 .
P91 1. Prendiomo pof coplolti mﬁz-per Tormaliy vagione 8 questi proged (¢ definivione Gelle confesiont saged ) abpure
ot pense Led 7 (doc. 13 convenuta).

In effetti con determina AIFA del 15 gennaio 2020 il farmaco (< stato insento in classe A, con la
Iindicazione dei prezzl “ex factory™

L’attrice afferma di avere richiesto ad Aifa che 1 farmaco Qjj venisse collocato in “classe A” 1n
quanto, laddove collocato in “classe 7, “non avrebbe avuto alcun valore commerciale, posto che tuth 1
prodottt in commercio contenentt 1 medesimo principio ativo erano in “classe A, e quindi nmborsati dal
Servizio WNazional e

Da cio st desume che Patirice ha assunto 1 rischi della sua scelta imprenditoriale, conoscendo gid dal 7
marzo 2019 i “Floor Prices” al di sotto dei quali {jjjjjjjjjj non sarebbe scesa per i costi di produzione del
farmaco (doc 11 € 12 convenuta).

A sepuito dellPemail di (D in data 14 gennaio 2020 e della consegpuents interlocuzione con
@ o crmail in data 5 febbraio 2020 la sigra {j§ha cost risposto al sig; (R < Gertme Dr
o it ad ottnere o\ senenti costi B formitura: Boswvastatin + Egetimibe Smg/10mg 5 28
compresse — 2,15 BEURO Boswastatin + Egelimibe ?Gmgf T0mg x 28 compresse — 287 BEURO Roswvasdatin +
Egetimibe 20mg/ {1 Omg 5 28 compresse — 3,03 EURO” (doc. 16).

La convenuta ha evidenziato che, grazie a questo suo intervento, rispetto ai Floor Prices indicati nella
bozza del contratto di fornitura trasmessa nel marzo del 2019J-ﬂveva offerto un sensibile sconto.
Tattrice lamenta, tittavia, 1 fatto che comunque il prezzo di fornitura del prodotto “sarebbe stato pari a
circa 1l 41 % del prezzo di vendita “ex factory” per la formulazione 5+10, e addirithura superiore al 45 %
per le formulazion: 10+10 € 20 +10, e quindi che 1 costo unitario di fornitura sarebbe stato sensibilmente
pitt elevato di quello garantito in sede contrattuale”.

A seguito della diffida del legale di {1~ dat2 © febbraio 2020 (doc 7 attrice), con emall in data

10 febbraio 2020 nviata dalla sig ra ({17 Amministratore Unico di (i TEGKNGNGEGED - D

- ha comunicato al sig - di _ quanto segue: “come discusso felgfoicaments, vi
Soliopontame la fabella rigpilogativa con Nindicazione della guota cogs vispettivamente a carico & (| EED : D
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pariire dal prossimo ordine riwsciremo ad offenere Goll N corvipondenti al 35% ex factory. Resta infeso che fino a
qHando la sifuagione del cosg resterd immulata ln gifferenza fa § cogs - ¢ quelli concordali (covrispongenti al 35 %
ex factory) continueni ad essere a ns cavico ¢ of sard addebitalz Ao (R - (Figve) giomi prima delia data &
pagamento cfiettive delln fottzre af (NG I:oiir i chiediamo cortesermnte A lmered in CC al momento
el emissione del prossime ordine & acquisto o doc. B attrice).

Con successiva email in data 11 febbraio 2020 inviata da (NI = D | - D
PAmministratore Unico i KGN b riferto ad < 2vere finalmente ragpminto un

accordo con (D sv: prezzi di fornitura nel sepuenti termini (tradott dal testo inglese):
T - 2cccttato dilanciare i prodotto (s ha induso n it gli ordini di acquisto 1 Costi di
produzione da voi condivisi 1 05.02, a condizione che (i rinborsi 12 differenza tra 1 Costi di
produzione di (i ¢ 1 Costi di produzione corrispondenti al 35% del prezzo franco fabbrica Per tua
corretta conoscenza ed esempio, trovi di sepuito la tabella che descrive la situazione del rimborso per
l'ordine di lancio n. 4500016304 del 27.03.2019. Come potete ben capire, [ < statz costretta ad
accettare le condizioni di (i per non pregmdicare i lancio di prodotti nel nostro comune
interesse. Purtroppo, come conseguenza, ([ subiré molti danni finanziar per rimborsare la
differenza di Costl di produzione a{jjj < 1 sacrificio di commissioni del 4%. Alla luce della nostra
difficile situazione di cui sopra, speriamo davvero che-fﬂcciﬂ, tutto i possibile per offrire Costi di
produzione per (D corrispondenti a prezzi franco fabbrica del 35% validi a partire dal secondo
ordine d'acquisto n. 4500017196 del 13.11.2019 in poi® {doc. 27 attrice).

Come ha eccepito la convenuta, dall’email in data 10 febbraio 2020 e dalla successiva email del 11 febbraio
2020 si desume che{jjjct2 disposta a pagare la differenza fra i costi di produzione concordati tra
B -8 - | co:to corrispondente a 35% del prezzo “ex factory” solo limitataments agli
ordini d'acquisto emessi nel periodo “di lancio™ del prodotto, rinunciando nei confronti di-ﬂlle
royalties del 4% cui avrebbe avuto diritto in caso di conclusione di un contratto di fornitura quadriennale al
costo di produzione non superiore al 35% del prezzo “ex factory™

Da queste email non si desume, invece, la volonta negoziae di ([ di 2ssumere tale obbligo per
tutti gli ordini d’acquisto emessi da i < qvadriennio 202042023

1.3- Da quanto finora esposto consegue i nigetto delle domande formulate sub A, in quanto lattrice non
ha dimostrato che (| | D 2-bie assunto nel contratto in data 15.1.2016 e nella mail in data
10.2.20 Fobbligo di garantire 2 (GGG : - in costo di fornitura sugli acquisti della Specialita
“Rosuvastatina + Ezetimbe” presso i produttore () D <& nd quadriennio 2020-2023 non
superiore al 35% del prezzo “ex factory”, né comunque ha dimostrato Pobbligo di (I o fars:

carico del maggjori costl sostenuti dall’attrice, rispetto a tale percentuale, nel quadriennio.
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51 deve escludere, pertanto, 'inadempimento da parte della convenuta degli asseriti, non dimostrati obblighs
&, di conseguenza, s1 deve respingere la connessa domanda sub B di risarcimento del danno.

Tali statuizioni assorbono la rilevanza della contestazione della convenuta in merito alla prova del danno.
2)- 5i osserva, infine, che nella comparsa conclusionale Patirice ha affermato che i maggiori costi sostenuti
dall’attrice in applicazione del magpior prezzo praticato da (i tspetto al 35% garantito da
S -\ : cppiore delle ipotesi “integrano Pindennizzo cui comungue (T tenuta per
aver promesso 1l fatto del terzo™.

L’affermazione ¢ infondata, in quanto dalle clausole degli articol: 4 e 5 del Contratto € dall’email in data 10
febbraio 2020, sopra esaminate sub 1, non nsulta che (i 2bbie assunto nei confronti di
G - --lioo di far inserire da{in vn contratto di fornitura quadriennale, 1l limite di costi
di produzione non superion al 35% del prezzo “ex factory”.

Cuesto assorbente rilievo impone 1l nigetto della domanda d'indennizzo ex art 1381 c.c

3)- Drato Pesito della lite PPatirics, dev'essere condannata ex art 91 cpc a pagare alla convenuta- per essa al
procuratore Avv. (NI Jichiaratosi antistatario ex art. 93 cpc- le spese processuali, liquidate nel

disposiivo in base al valore della causa.

..M.
I Tribunale di Milano, V Sezione civile, definitivaments pronunciando, ogni diversa istanza ed eccezione

disattesa o assorbitd, cosi provvede:

- respinge le domande proposte da (NI -2 nct confronti della convenuta (G
S in liquidazions,

II- condanna Pattrice a pagare alla convermta- per essa al procuratore Avv. {EKGzGzG<zEED Jichiaratosi

antistatario ex art 93 cpc- le spese processuali che liquida in € 22.457,00 per compenso oltre i nimborso

forfetario del 15% ex art 210 W n. 55\ 2014, CPA ed TV A se dovuta.
Milano, 5 giugno 2023

Gmdice
[r.ssa Margherita Monte
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