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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE DI APPELLO DI CATANZARO
SECONDA SEZIONE CIVILE

riunita in camera di consiglio e cosi composta:

1. Dott. Carmela Ruberto Presidente
2. Dott. Silvana Ferriero Consigliere
3. Dott. Antonio Scalera Consigliere rel.

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile iscritta al n. 198/2021 del Ruolo Generale Contenzioso vertente
TRA

G S R 1.
in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa, in forza di procura rilasciata
su foglio separato ed allegata all’atto di citazione in appello, dall”’ A vv. () D cd clcttivamente
domiciliata presso il suo studio, sito in Acri (CS), alla Via (NG

= APPELLANTE =

CONDOMINIO Gu

in persona dell’Amministratore e legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso, in forza
di procura alle liti posta in calce alla comparsa di costituzione e risposta in appello, dall’Avv. (D
G < clcttivamente domiciliato presso il suo studio sito in Acri (CS), alla via (G

-
= APPELLATO =
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CONCLUSIONI

Per |’appellante:

#Voglia I "Ecc.ma Corte di Appello di CATANZARQ, contrariis reiectis, acco-gliere per i motivi fufti
dedotti in narrativa 1l proposto appello e, per effetto, in riforma della sentenza n. 1156/2020 emessa
dal Tribunale di COSENZA, Sezione I Civile, Giudice Dottssa GUAGLIANCONE, nell‘ambito del
giudizio N.R.G. 3549/201 5, depositata in cancelleria in data 02.07.2020, e non notificata, accagliere
tutte le conclusioni avanzate in prime cure che gui 31 riportano:
w1} dichiarare il Condominio (| NN cc responsabile delle infiltrazioni descritte in
narrativa e, per l'efjetto,

2) condannare il medesimo Condominio alla eliminazione delle cause delle infiltrazioni, secondo i
criteri stabiliti nell elaborato peritale dell Tng (KRB -V 2o i guelio deil “Tng. (KGR
come ritenuto di giustizia;

3) condannario, altresi, al pagamento dei danni subit! (G- cmmontanti ad ewro €
33.137,00 + ITVA solo su € 6.879,34, ovwero a guella somma maggiore o minore che risulterd
all ‘esito istruttorio, o a guella che si riterra di giustizias; e, conseguentemente, disattendere fuifte le
eccezioni e le Istanze sollevate dall ‘appellata dinanzi 1l Tribunale per tutti i motivi meglio esposti nel
presente affo.

Con vifforia di spese e competenze oltre il rimborso forfettario per spese generali, CPA ed IVA, se
doviita, come per legee, relativi ad enframbi [ gradi di giudizio, da distrarre in favore del soffoscriffo

procuratore, ex art. 93 c.p.c., il guale dichiara di avere anticipato le prime e non riscosso le altre.

Per I*appellato Condomini o ‘(TGS

“Voglia ['Ecc.ma Corte di Appello, respinte le avwverse richieste istrutforie (in parficolare, la
richiesta di rinnovazione della CTU), rigetfare intofo [ appello perche infondato in faffo ed in diritto;
con condanna al pagamento delle competenze difensive del presente grado di giudizio, col beneficio

della distrazione ex art. @3 cpe ™.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso ex art. 702-bis c.p.c., depositato in data 15.09.2015, 1a societa (i S r.1. conveniva
in giudizio il Condominio “{ I (d ora innanzi, per brevita, anche solo “il Condominio™)
per sentire accogliere le seguenti conclusioni: “1 ) dickhiarare il Condominio {KG oo
responsabile delle nfiltrazioni descritfe in narrativa e, per l'effetio, 2) condannare il medesimo
Condominio alla eliminazione delle cause delle infiltrazioni, secondo I criter! stabiliti nell ‘elaborato
peritale dell " Tng (R ) condannario, altvest, al pagamento dei denni subit i EKGEEB. ..
ammontanti ad ewro € 33.137,66 + ['TVA solo su € 6.879,34, owero a quella somma maggiore o
minore che risultera all ‘esifo istrufforio, o a quella che 3i riferra di giustiziay; 4) condannario, in
ogni caso, al pagamento delle spese e competenze difensive del presente giudizio, da distrarre, ex
art. 93 c.p.c., in favore del sottoscritto procuratore, che dichiara di avere anticipato le prime e non
riscosso le seconde™.
A sostegno della domanda la societa attrice deduceva a) di essere proprietaria di alcuni locali siti
nello stabile del convenuto Condominio, meglio distinti al N.C.E.U. al foglio {jjjparticellaffjsub
10, posti al piano seminterrato, con una superficie complessiva di circa 600 mq; b) che detti locali
erano assoggettati a frequenti infiltrazioni d’acqua, causate da difetti e/o vetustad di parti comuni
dell’edificio, per come accertato e documentato nella perizia di parte a firma del geom. (D
@ ¢ che detta situazione aveva determinato notevoli disagi al personale dipendente, oltre che
ingenti danni alla societa; d) di avere, pill volte ed invano, sollecitato il Condominio a provvedere al
ripristino della situazione, anche in considerazione dell’imminente trasferimento della merce che la
societa avrebbe dovuto effettuare a causa della scadenza del contratto di locazione di un locale sito
altrove; €) che, in ragione di cid, era stato instaurato un procedimento di A 'T.P., all’ezito del quale
I'ing. (NI (2va contezza dei danni causati dalle infiltrazioni; f) che, depositata la
C.T.U., la societa attrice aveva chiesto di risolvere bonariamente la questione mail Condominio, nel
corso dell’assemblea dell’08.11.2012, aveva deliberato di dizattendere ogni richiesta.
Tanto premesso, la il S-r1- agiva in giudizio rassegnando le conclusioni sopra riportate.
Con comparsa di costituzione e risposta si costifuiva in giudizio il Condominio, il quale, in primo
luogo, contestava le risultanze dell’A.T.P.; in secondo luogo, eccepiva che la consistenza della
particella 2 subalterno 10 del foglio 106, di cui al N.C.U. del Comune di Acri (quella, cioe, acquistata
dalla (R S-r.1.. con atto per notar (NI <0 41441 del 05.03.2004) eranon gia di
600 mq. (come erroneamente indicato nell’atto di acquisto) ma di 392 mq. (ossia, quella risultante
dalla originaria scheda catastale depositata presso gli Uffici del Catasto di Cosenza, che, in data
07.10.2015, aveva provveduto alla “reffifica in autotuteia della consistenza della ULLU censita al
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NCEU del Comune di Acri al foglio i particella @subaiterno 10°); in terzo luogo, escludeva la
propria respongsabilita in ordine alla causazione dei danni lamentati ex adverso, evidenziando come il
locale oggetto di causa fosse posto al piano seminterrato, con le pareti a contatto diretto, da un lato,
con il fiume Calamo e, dallaltro, con le condotte di raccolta delle acque piovane; infine, contestava
il guanfum preteso a titolo di risarcimento, eccependo, peraliro, l1a prescrizione quinquennale, che
sarebbe maturata prima dell’A. T P.
Esperita con esito negativo la negoziazione obbligatoria assistita, la causa proseguiva ed il giudice
disponeva la mutazione del rito da sommario ad ordinario.
La causa era istruita mediante 1’acquisizione di documenti e I’espletamento di una nuova C.T.U. a
firma dell’ing. A. ([ D
Indi, con sentenza definitiva n. 1156/2020, depositata in data 02.07.2020, il Tribunale di Cosenza
cosi provvedeva: “dichiara la responsabilita del condominio per { motivi di cul in narrativa per le
infiltrazioni in essere allinterno dei locali dell’atfore; condanna il condominio convenufo al
risarcimento del danni pari ad ewro 2,160,489, oltre inferesst fino al soddisfo; compensa le spese di
lite, pone a carico di entrambe le parti le spese relative alla CTU che 51 liquidano con separato
provvedimento”.
In sintesi, il primo Giudice ha recepito le conclusioni del C.T.U., ing. A. (i ¢. pur avendo
riconosciuto che I’'immobile in oggetto aveva una superficie pari a 600 mq., ha limitato i danni
rizarcibili soltanto a quelli verificatisi nei locali, aventi una superficie ridotta rispetto a quella
complessiva (solo 392 mq. a fronte di complessivi 600 mq.), per i quali il Comune di Acri aveva
rilasciato il certificato di agibilita.
Avverso tale sentenza ha proposto appello la societd (i S-r.1.. con atto notificato in data
01.02.2021, concludendo come in epigrafe.
Con comparza di costituzione e risposta deposgitata in data 15.05.2021, i € costituito in giudizio il
Condominio ‘G N 2::<snando le conclusioni sopra riportate.
La Corte, all’esito del deposito di note di trattazione scritta ex art. 127 fer c.p.c., in sostituzione
dell’udienza dell *08.02.2023, ha trattenuto la causa in decisione con assegnazione dei termini ex art.
190 c.p.c. per il deposito di comparse conclusionali e memorie di replica.
Le parti hanno depositato nei termini le comparse conclusionali € le memorie di replica.

MOTIVI DELL A DECISIONE

1. Con il primo motive d’appello, 1’appellante deduce “Omessa pronuncia su una domanda

ritualmente introdotta. Violazione dellart. 112cp.c.”.
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In particolare, 1’appellante lamenta 1°erroneita della sentenza laddove il giudice non =i ¢ pronunciato
sulla richiesta di condanna del Condominio all’eliminazione delle cause delle infiltrazioni d’acqua,
pur avendolo riconosciuto responsabile delle suddette infiltrazioni.

L’appellante deduce che, nella sentenza, vi sarebbe un’incongruenza tra il dispositivo e la
motivazione. Segnatamente, il giudice, a pag. 4, avrebbe affermato che il consulente “%a posto in
evidenza la necessita di infervenire allesterno ed in particolare plazzale condominiale e pluviali
dell edificio in quanio sarebbero evidenti false pendenze e vefusta del discendenti, risanamento che
comporterebbe una spesa pari ad ewvo 27.332,02, olfre IT74 7 ma, poi, non avrebbe statuito sul punto
nel dispositivo.

L’appellante deduce di avere formulato tale domanda sin dal primo atto introduttivo del giudizio e di
averla reiterata negli atti successivi, compresa la comparsa conclusionale, nella quale chiedeva che
“il tribunale pronunciasse una sentenza non definitiva, per mezzo della guale ordinare al Condominio
‘T iiovere immediatamente le cause di infiltrazioni, atteso che non vi é aloun
dubbio sulla natura delle stesse e sulla loro riconducibilita alla omessa manutenzione e cattiva
gestione degll spazi condominiali, e pronunciare ordinanza per Il prosiegio, con contestuale
convocazione del CTU per fornive chiarimenti sulla ridotta ed omessa guantificazione dei danni, al
fine di ordinare allo stesso di infegrare e/o completare | elaborato peritale” (cfr. pag. 5 dell’atto di
appello).

Il motivo & fondato e va, pertanto, accolto per le ragioni che seguono.

L’appellante, sin dal primo grado di giudizio, ha chiesto la condanna del Condominio “aliz
eliminazione delle cause delle infiltrazioni, secondo § criferi stabiliti nell ‘elaborato peritale dell ing.
S (. pac. 13 del ricorso introduttivo del giudizio).

Le cauge delle infiltrazioni sono state accertate gia nel procedimento di A.T.P. dal C.T.P. ¢ dal
C.T.U. I quali hanno ritenuto che le stesse derivassero da parti comuni dell’intero stabile
condominiale ed hanno, alfresi, individuato le opere da realizzare per eliminarle, consistenti nel
rifacimento del piazzale condominiale (correggendo le pendenze ed effettuando uno strato di
impermeabilizzazione) e nel rifacimento del sistema di scarico delle acque meteoriche intervenendo
sulle tubazioni dell’intero stabile condominiale.

Nel presente giudizio, poi, le cause delle infiltrazioni sono state ulteriormente confermate dal C. T.U.
@ <. al punto n. 3 di pagina 12 della relazione, in risposta alla domanda del giudice (“Indichi
tholtre 11 CTU quall rimedi apportare per eliminare le problematiche rilevate '), ha cosi affermato:
“Per eliminare le problematiche rilevate occorre effettuare un intervento puntuale su tuttl gli scoli
d acgua, in particolare accorve intervenive su tutte le canalette dell intero stabile condominiale in

gquanto essendo inglobate all interno delle pareti condominiali presentano segii di vetustd. Occorre
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thoitre effeffuare ex novo la pavimentazione del pz’azzﬁee %%c%mﬂfia]e(?%g{g enzd?o’ gzeclogrgée

pendenze e uno strato di isolante correffamente installato”.

Va, poi, oszervato che non & stata impugnata da parte dell’appellato ed &, dunque, passatain giudicato
la statuizione del Tribunale che ha dichiarato la “responsabilita del Condominio per i motivi di cui
in narrativa per le infiltraziont in essere all inferno det locali dell affore™.

Nella parte motiva della sentenza il Giudice ha evidenziato che “il CTU ha posto in confo 1 danni
rinvenuti nei locall dove era in essere, al momento del sopralluogo e del deposito della perizia del
10.09.2019 della cui aftivitd 51 tiene in esame, la agibilita n. 276 del 03.02.2003 e che gli stessi sono
riconducibili a errafa pendenia della pavimeniazione e vefustia dei pluviali condominiali,
quanfificandoli in euwro 2.160,49, siccome revisionato [ iniziale conteggio operafo, oltre interessi fino
al soddisfo. Infine, il consulente in relazione alle altre problematiche che riguardano | intero palazzo
ha posto in evidenza la necessita di intervenire all ‘esterno ed in particolare plazzale condominiale e
pluviali dell’edifico in gquanto sarebbero evidenti fulse pendenze e velusti dei discendenti,
risanamento che comporterebbe una spesa pari ad euro 27.332,02, oltre IVA”.

Il Condominio va, percio, condannato all’eliminazione delle cause delle infiltrazioni secondoi criteri
indicati dal C.T.U., ing. A. (B 2 pag. 12 della relazione depositata in data 10.09.2019 nel
giudizio di primo grado.

2. Con il secondo motivo d’appello, articolato in tre punti, 1’appellante deduce: “dccertamento

superficiale delle ewmergenze probatorie. Falsa applicazione di norme di legge. Errata e/o
insufficiente motivazione ™.

Con il primo punto (lett. A) I’appellante deduce ’erroneita della sentenza nella parte in cui il primo
giudice ha cosi statuito: “condanna il condominio convemito al risarcimento del danni part ad euro
2.160.49, oltre interessi fino al soddisfo™.

In particolare, 1’appellante & duole che il Tribunale, aderendo alle conclusioni del C.'T.U., abbia
ridotto 1’entita dei danni a quelli accertati non gia nell’area dell *effettiva estensione dell ‘immobile di
600 mq., ma in quella, pit ridotta, di 392 mq.

A tale erronea valutazione il Tribunale sarebbe pervenuto sulla base dell ‘annullamento da parte del
Comune di Acri, in data 31.05.2016, del certificato di agibilita n. 1033 del 13.02.2004, che i venditori
dell’immobile avevano provveduto a fornire alla societa attrice prima dell’acquisto dello stesso
avvenuto in data 05.03.2004, “non fenendo in adeguata considerazione la circostanza per cul la
stessa (D . 4 fatto, esercitato in assoluta buona fede indisturbatamente e legittimamente
la prapria attivita per oltre 12 anni, avendo effeffivamente acguistato e posseduto un immobile di
a00mg. I danni e la conseguente richiesta rizarcitoria si sono verificati prima dell ‘annullamento del

predetto certificato di agibilitd (...omissis...)” (cfr. pagg. 6-7 dell’atto di appello).
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L’appellante lamenta, ancora, che il Tribunale non avrebbe consideratoné la C.T.P., a firma del geom.
@ ¢ 1a C.T.U. espletata in sede di A T.P. dall’ing. (  EEGEGD

La censura & fondata.

Va, anzitutto, osservato che la domanda risarcitoria introduttiva dell’odierno giudizio ¢ stata
formul ata (R 5-r1. in quanto “proprictaria dei locali siti nello stabile condominiale di via
11 Settembre, n. &, in Acri, meglio distinti al NNC.E.U. al jogho{particella {sub. 10, posti al
piano semintervato, che si estendono per una superficie complessiva di circa mg. 600" (pag. 1 del
ricorso).

Ora, la giurisprudenza della Suprema Corte insegna che “in relazione alla domanda di risarcimento
del danno, il proprietario pud agire indipendentemente da una prova rigorosa della propria
"legittimazione ", giacche oggetto del giudizio non & direffamente l'accertamento della proprieta del
fondo, ma tale diritto deve essere dimostrato al solo fine di individuare, nell'effettivo fitolare del bene,
Pavente diritto al risarcimento del danno ed il giudice puo formare il proprio convincimento circa la
proprieta del bene in capo a chi agisce sulla base di qualsiast elemento, documentale o presuntivo
{scilicet con riferimento al possessa), sufficiente ad escludere una erronea destinazione del
pagamento dovuto” (cfr. ex mulfis, Cass. 26.09.2016, n. 18841; Cass. 21.11.1987, n. 514; Cass.,
26.03.1997, n. 2701, Cass. 28.11.1988, n. 6412; Cass. 06.06.2000, n. 7583; Cass. 21.05.2004, n.
9711).

Nella fattispecie in esame il Tribunale — con statuizione non oggetto di impugnazione e, dunque,
coperta da giudicato — ha cosi affermato: “La questione che qui inferessa riguarda un seminferrafo
acqguisiato dalla societd aftrice in dofa 05.03.2004 la cui consisienga in proprictiy ab origine risulia
essere in estensione pari a 600 mq, composto da una zona adibita ad ufficio, una zona i ampia
metratura adibita ad autosalone, una zona pev la vendita dei vicambi, una zona di depositi ricambi
ed infine un antibagno con fre relativi servizi igienici. Infatti, nell atto notarile ¢ cosi indicato: “§
germani (KGN - SRS ;) vendono in piena proprietd alla societd
S ovissis) locale magazzino seminferrato (omissis), in catasto — in ditta agli alienanti
— joglio - pariicello@sub 10 (omissis) mg 600 (omissis)” (pag. 3 della sentenza).

Ed ancora =i legge nella sentenza di primo grado, in parte qua non impugnata: “Pertanio stanfe
Dannuliamento di tale wltimo certificato di agibilita é rimasto in essere e dungue vigente ['originario
certificato di agibilitd ossia del 05.02.2003 n. 967 seppur anche per guesto ¢ stata attivata procedura
di annullamento allo stato non completata, guindi, 1l Comune di Acri Settore Urbanistica ha ritenuto
di pater vilasciare un certificato di agibilitd non per la infera estensione del seminterrato acquistato
{000 my) bensi per mg 392 excludendo da tale atto abilitante, giusta planimetria in atfi, anche { muri

perimetrali laddove risulterebbero, peraltro, maggiormente danm™ (pag. 3 della sentenza).
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Ebbene, una volta acclarato che la societa {51 .1. ¢ proprietaria dei locali oggetto di causa,
aventi un’estensione pari a 600 mq., non appare giuridicamente corretto limitare la risarcibilita dei
danni soltanto a quella porzione per la quale sarebbe stato rilasciato il certificato di agibilita.

E’ bene ricordare cheil certificato di agibilita trova la sua disciplina all*art. 24 del D.P.R. 06.06.2001,
n.380 (Testo Unico sulle disposizioni legislative e regol amentari in materia edilizia) ed ha la funzione
di attestare la sussistenza dei requisiti minimi di “sicurezza, salubrita, risparmio energetico degli
edifici e degli impiantl negli stessi installati™, nonché “la conformita dell opera al progetto™.

La sua mancanza non determina 1’incommerciabilitd della res, ma &, al pit, foriera di danno
emergente (cfr. Cass. 11.10.2013, n. 23157).

Si tratta di un profilo di irregolarita amministrativa destinato ad esaurire i suoi effetti sul piano dei
rapporti tra il privato e la P.A, ma non incide sul diritto del proprietario al risarcimento dei danni
cagionati alla res.

Non & un caso, peraltro, che la difesa svolta dal Condominio convenuto in primo grado fosse intesa
a contestare il difetto di titolaritd del bene in capo all’attore, non gia la mancanza di agibilita dei
locali.

Orbene, considerato che dalla C.T.U. espletata dall’ing. A.{jjjjjjnon si evince la quantificazione
dei danni dell’intera consistenza dell’immobile, potra farsi utile riferimento alla stima dei danni
operati in sede di A.T.P., laddove I'ing. R.{§jjjjjha cosi affermato: “L imporfo complessivo delle
lavaraziom necessarie al riprizting delle parti ammalorate, unitamente all indennizzo det danni
subiti da apparecchiatitre, merci e mobili, ammonta a € 28.659,34 (iva esclusa), pey come riportato
in dettagiio nell ‘allegato computfo metrico in fermini dif manodopera e materiall (cff. all. 8, compufo
metrica). Per cidy che concerne le somme velative al risarcimento richiesto per 1l danneggiamento del
pezzi di vicambio e delle apparecchiatiire presenti in deposito (cfr. all. & computo metrico: voce ni.
13 e 15)la scrivente C.T.0L, In seguito alla presa visione dei luoghi e dei materiali ivi presenti, ha
ritenuto congrua la valutazione fatta dal C.T.P. di parfe aftrice (cfr. perizia fecnica a firma del geom.
S ) (cfr. pag. 9 dellarelazione di A.T.P., depositatain data 19.07.2012)".
Conseguentemente, detratto dall’importo complessivo di € 28.659.34 1’importo di € 21.780,00 —
corrispondente alla stima dei danni ai macchinari operata dal C.T.P. e ritenuta congrua dall’ ing.
8 :cde di A TP. - dovra essere liquidata alla societd appellante la somma di € 6.879,34
(pari a € 8.234,57, espresso in moneta attuale secondo ’indice ISTAT) per danni all’immobile,
considerata la superficie complessiva di 600 mq.

Su detto importo 1 *appell ante ha chiesto la maggiorazione dell’ TV A.

Tale ulteriore domanda non pud essere accolta.
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Invero, come e stato statuito dalla Suprema Corte (Cass. 19.07.2022, n. 22580), “se, per un verso, in
linea di principio, il risarcimento del danno patrimoniale 31 estende agli oneri accessori e
conseguenziall - con l'effetto che la liquidazione avvenuta in base alle speze da affrontare per
riparare un bene strumentale all'esercizio dell'affivita di impresa comprende liva, anche ove la
riparaziohe Non sia ancora avvenuta, nondimeno, per altro verso, tale esfensione non spetta allorche
il danneggiato, per l'attivita svolfa, abbia divitto al rimborso o alla detrazione dell'iva versata™ (Cass.
27.01.2010, n. 1688; Cass. 14.10.1997, n. 10023).

Secondo gli artt. 4 € 19 del D.P.R. 26.10.1972, n. 633, la danneggiata, in quanto societa commerciale,
aveva la possibilita di portare in detrazione 1'iva corrisposta sulle prestazioni di servizi inerenti
all'attivita dimpresa, come quelle necessarie alla riparazione di un bene strumentale (cfr. Cass. n.
22580/2022 cit.).

Orbene, posto che (il ¢ vna s1.1., sarebbe spettato alla stessa dimostrare, in relazione alle
concrete modalith e al contenuto oggettivo e soggettivo dell'attivita svolta, 1a sussistenza dei
presupposti per escludere 1a detraibilita dell'iva, ai sensi degli artt. 4 ¢ 19 D.P.R. n. 633/1972 (Cass.
08.01.2010,n. 75).

In difetto di tale prova, non si puo ritenere che {jjjjjji#s-r.1. abbia diritto al risarcimento del danno
relativamente all’LV.A. su€6.879 34,

Con il secondo punto (lettera B), 1’appellante impugna la sentenza ove ha omesso ogni valutazione
sulle somme chieste a titolo di risarcimento per il danneggiamento dei pezzi di ricambio e delle
apparecchiature presenti in deposito nonostante che il CTU {jjjjjjjiin¢! corso del procedimento di
ATP, avesse ritenuto congrua la stima operata dal CTP |

Il Tribunale non avrebbe effettuato alcun riferimento a detta richiesta risarcitoria.

Anche tale censura & fondata.

Correttamente, infatti, 1°appell ante ha affermato che il giudice di prime cure ha omesso di pronunciare
sui danni subiti alle attrezzature ed ai materiali, sull’erroneo presupposto che dovessero essere
riconosciuti, come affermato dal C.T.U., solo i danni relativi alla parte agibile dell’edificio.

Ed invero, il C.T.U. {§i} nella propria consulenza ha affermato: “dal sopralluogo é emerso un
evidente danno ai pezzi di vicambio che st trovano nella zona novd, si e dovuti far fronte allo spostare
la stampante/fotocopiatrice . per poi cosi concludere “Idarnni lamentati relativamente ai pezzi di
ricambio, non sono imputabill alla parte in quanto essi 3i trovano in wha zona dell immobile esciusa
dall ‘agibilité " (cfr. pag 8 della C.T.U.).

Si tratta di argomentazione assolutamente non condivisibile, atteso che il difetto dell *agibilita, se non
esclude, per le ragioni anzidette, il diritto al risarcimento dei danni all*’immobile, ¢ forfiori non

exclude il diritto al risarcimento dei danni ai macchinari.

g
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Pertanto, puod essere riconosciuto, a titolo di risarcimento der danni ai macc
dal C.T.P. di parte attrice e ritenuto congruo dal C.T.U. (i (€ 21.780,00, rivalutato in €
26.070,66, espresso in moneta attuale secondo I’indice ISTAT).

namn, 1’ 1mporto 11

In particolare, =i legge a pag. della relazione di A.'T.P. che “per cid che concerne le somme relative
al rizsarcimento richiesto per il danneggiamento del pezzi di ricambio e delle apparecchiature
presenti in deposito (cfr. All. 6 —computo metrico voce nr. 153 e 15) la scrivente C.T.UV, in seguifo
alla presa visione del luoghi e del materiali ivi presenti, ha ritenuto congrua la valutazione fatta dal
CUT.P. di parte attrice (cfv. perizia tecnica di parte attrice a firma del geom. (5 EKGcNGEGEGEB: .
A riprova delle condizioni di ammaloramento dei pezzi di ricambio, il C.T.U. ||l ha prodotto
anche della documentazione fotografica (si vedano, in particolare, le fotografie indicate ai numeri 24
e 25 allegate alla relazione).

I C.T.U. B ha dato atto di avere proceduto alle operazioni peritali alla presenza delle parti, e
dei rispettivi procuratori e C.T.P. e di avere eseguito una “analisi wvisiva delle
apparecchiatire/attrezzature e del mobili presenti all interno dei luoghi di causa®.

Né le conclusioni assunte dal C.T.U. (i sv! punto relativo ai danni alle attrezzature risultano
smentite dal C.T.U. (i} che ha limitato la stima ai soli danni riscontrati nella porzione
dell’immobile per cui era stata rilasciata 1*agibilita.

A fronte della relazione del C.T.P. (i le cui valutazioni sono state confermate dal C.T.U.
O i scciiito alla presa visione del luoghi e dei materiali ivi present;”, il Condominio si &
limitato a richiamare i “fanfi e numerosi rilievi crifici™ moss con la comparsa di costituzione nel
giudizio di primo grado, senza, tuttavia, fornire alcun elemento documentale idoneo a confutare la
stima dell*Ausiliario.

Va, infine, osservato come, I’AT.P. “pur essendo privo di ogni efficacia di prova privilegiata nel
successivo giudizio di merito, costifiisce comungue un documento pienamente utilizzabile dal giudice
come elemento di prova nei confronti di tutte le parti del giudizio di merifo. Esso entra a jfar parte
del materiale probatorio regolarmente prodotto e sottoposto al contradditiorio, ¢ quind: liberamente
apprezzabile dal giudice ed wtilizzabile per fondarvi il proprio convincimento nel confronti di tutte le
parti del giudizio™ (Cass. 24.3.2023, n. §946).

Con il terzo punto (lettera C) I’appellante lamenta che il giudice abbia omesso di pronunciarsi sulle
seguenti ulteriori voci di danno patrimonial e (specificate nell *atto introduttivo del giudizio edindicate
nelle conclusioni): € 1.285,19 per spese di C.T.U. nel giudizio di A.T.P., come da fattura n. 3 del
07.05.2013 dell’ing. (J R 2°7.25 per spese di C.T.P., come da fatturan. 1 del 16.04.2012 del
Geom. { i € 2.817.72 per spese e compenso legale relative al giudizio di A.T.P., come da
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preavviso dell*08.11.2012, non ancora corrisposte, né dal Condominio, né da{jjjjjjjji#s r.1.. per un
totale di € 2.895,88, come da preavviso del 20.07.2015.

Il motivo & solo parzialmente fondato.

Se ¢ vero che le spese relative al procedimento di A.T.P., essendo spese processuali, vanno regol ate,
come di seguito, secondoil principio della soccombenza, le spese relative alla C.T.P., intanto possono
essere rimborsate alla parte vittoriosa, in quanto vi sia la prova del relativo esborso (cfr. Cass.
06.07.2022, n. 21402).

Nel cazo in esame manca la prova dell’esborzo in favore del C. T.P., essendo stata versata in atti
goltanto la relativa notula (cfr. doc. 8 di parte attrice in primo grado).

3. Con il terzo ed ultimo motivo d’appello, 1’appell ante contesta: “Illegittima compensazione delle
spese. Errata valwtazione di circostanze rilevanti ai fini della condanna. Vizio di motivazione ”.
L’appellante si duole del fatto che il giudice abbia compensato le spese di lite senza considerare che
a) - /o dovuio afffontare spese ingenti per offenere un risultato esiguo e una sentenzed
viziata™, b) il difensore di (i} S-r-1- non ha ancora ricevuto alcun compenso in ordine al
procedimento di A.T.P. ed ha anticipato le spese del giudizio di primo grado; ¢) il Condominio ha
tenuto un comportamento meramente dilatorio giacché, sollevata 1°eccezione relativa al mancato
esperimento della negoziazione assistita, non ha poi voluto raggiungere una soluzione bonaria della
controversia.

L’appellante, pertanto, chiede la condanna del Condominio alla rifusione delle spese e competenze
del giudizio, eventualmente considerando il combinato disposto di cui all’art. 96, comma 3, c.p.c. e
art. 4, comma 1, D.L. 12.09.2014, n. 132/2014 {convertito, con modificazioni, dalla L. 10.11.2014,
n. 162), per non avere assunto il Condominio un atteggiamento favorevole ad una risoluzione della
lite in via transattiva.

Il motivo & in parte assorbito ed in parte infondato.

E’ infondato nella parte in cui s chiede la condanna del Condominio x art. 96, comma 3 c.p.c., non
ravvisandosi gli estremi per 1’applicazione della norma citata e, dunque, non configurandosi un abuso
dello strumento processuale nella condotta della parte che, dopo aver legittimamente eccepito il
mancato esperimento della negoziazione assistita, ha dato atto che non vi erano i presupposti per una
definizione concordata della controversia.

E’ assorbito nel resto, giacché il parziale accoglimento dell’appello, per le ragioni sin qui illustrate,
comporta una regolamentazione ex novo delle lite sostenute nel giudizio di primo grado.

4. La parziale soccombenza giustifica la compensazione per 1/3 delle spese di lite che per i restanti

2/3 vanno posti a carico del Condominio.
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Le spese sono liquidate, nella misura indicata in dispositiﬁ,eagglcandol parametn
1003.2014, n. 55, aggiornati sulla baze del D.M. 13.08.2022, n. 147 (valore indeterminabile —
complessitd bassa), ridotti del 50%o in ragione della non particolare complessita della controversia,
con distrazione in favore del procuratore antistatario che ne ha fatto richiesta.
P.Q.M.
La Corte, definitivamente pronunciando sull *appell o proposto da {5 x.1.. avverso la sentenza
definitiva n. 1156/2020 del Tribunale di Cosenza, pubblicata il 02.07.2020, ogni contraria istanza,
eccezione e deduzione dizattesa, in accoglimento dell’appello e in parziale riforma della sentenza
impugnata, cosi provvede:
1. condannail Condominio “{ R’ <liminazione delle cause delle infiltrazioni secondo
i criteri indicati dal C.T.U., ing. A. {2 pag.- 12 della relazione depositata in data 10.09.2019
nel giudizio di primo grado;
2. condanna il Condominio ‘{ M 2! pagamento in favore della societi (RS r-1-
della somma di € 8.234,57, (espressa in moneta attuale) a titolo di risarcimento danni all’immobile,
e della somma di € 26.070,66, {(espressa in moneta attuale) a titolo di risarcimento dei danni ai
macchinari;
3. condanna il Condominio ‘{21 pagamento delle spese di lite che, compensate per
1/3, liquida, per i restanti 2/3, in favore della societa (i} 5.r 1. in € 1.018,66 per il giudizio di
A.T.P.;in€ 2.538,66 per compensi e in € 190,66 per esborsi relativi al giudizio di primo grado; in €
3.330,33 per compensi e in € 536,00 per esborsi, relativi al giudizio di secondo grado; il tutto oltre
accesszori di legge e rimborso forfetario per spese generali, con distrazione in favore del procuratore
antistatario che ne ha fatto richiesta;
4. pone le spese relative alle C. T.U. svolte nel procedimento di A. T.P. e nel giudizio di primo grado
a carico delle parti con vincolo di solidarieta in favore degli Ausiliari del Giudice e nei rapporti interni
tra le parti per 1/3 a carico dell’appellante e per i 2/3 a carico dell 'appellato.
Cosi deciso in Catanzaro, nella camera di consiglio in data 24.05.2023
L*ESTENSORE
Dott. Antonio Scalera
II. PRESIDENTE
Dott.ssa Carmela Ruberto
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