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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI TORINO
Prima Sezione Civile

Sezione Specializzata in materia di Impresa

Composto dai magistrati:

Dott.sza Gabriella RATTI PRESIDENTE
Dott.ssa Maria Luciana DUGHETTT GIUDICE
Dott. Edoardo DI CAPUA GIUDICE REL.

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA
nella cansa civile iscritta al n. 122882021 R.G.
promossa da:

8§ r-A.. in persona dell’ Avv. (NI i qualita di legale rappresentante, giusta procura
speciale per atto del notaio (I . Roma del 24 settembre 2020, rep. n. 84756, racc. n.

24092, rappresentata ¢ ditesa dagli Avv.ti Prof. (D -
S :d clctiivamente domiciliata presso lo studio di quest’ultimo in Tormo (TO), C.so (R
SRS i iorza di procura speciale in calce all’atto di citazione;

-PARTE ATTRICE-
contro:
N 5o - - (R S-»-A., in
persona del legale rappresentante pro tempore dott. Ing. () G nclla qualita di
Amministratore Delegato, rappresentata e difesa dal Prof Avv. (]} J! Foro di
Torino, dall’Avv. () S dc! Foro di Roma, nonché dal Prof. Avv. (DD
dall’Avv. (B ¢ d2!Av. S tviti del Foro di Milano, elettivamente
domiciliata presso lo studio del Prof. Avv. (N : Torino, via{j " @i forza

di procura speciale allegata alla comparsa di costituzione e risposta;

-PARTE CONVENUTA-
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avente per oggetto: Impugnazione di delibera assembleare di Societa per Azioni;

CONCLUSIONI DELLE PARTI

Per la parte atirice (nelle “note scritte” depositate in data 5.01.2023 ed a verbale di udienza “figurata”
in data 12.01.2023):

“Placcia all’Bl.mo Tribunale adito, contrariis relectis, disporre ['annullamento della deliberazione
adottata dall assemblea straordinaria J (de!l 7 aprile 2021, in quanto non conforme a legge e

Statuto, per le ragioni di cuwi in narrativa, con vittoria di spese di lite, spese generali, IVA e CRPA”.

Per la parte convenuta (nelle “note scritte” depositate in data 3.01.2023 ed a verbale di udienza

“figurata™ in data 12.01.2023):

“In ossequio a quanto disposto dall’lllimo Giudice con provvedimento emesso in data 2 maggio 2022,
ia convernuta (K - - B - :posita e
seguenti sintetiche note, contenenti, come ivi disposto, le sole istanze e conclusioni.

Voglia ! Tll.mo Tribunale adifo, respinta ogni avversaria domanda, istanza, eccezione

deduzione, previ gl accertamenti e le declaratorie del caso:

rigettare la domanda di anmillamento della delibera assunta dall ‘assemblea straordinaria di (I
Sp.A. indata 7 aprile 2021 e iscritta nel Registro Imprese in data

9 aprile 2021, promossa do (RS .r-A.. in quanto manifestatamente infondata per tutte le ragioni
ezposte M narrativa.

Con ogni e pity ampia riserva di merito e di istrutioria consentita.

Con vittoria di spese, compensi professionali, spese generali e accessori di legge, anche

relativi alla fase cautelare infercorsa.”.
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MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Premessa.

1.1. Si premette che:

- ai sensi dell’art. 132, 2° comma, n. 4, c.p.c. (cosi come modificato dalla Legge n. 69/2009), la
sentenza deve contenere “la concisa esposizions delle ragiont di fatfo e di diriffo della decizione” (e
non piu anche “la concisa esposizione delio svolgimento del processo™);

- ai sensi dell’art. 118, 1° comma, disp. attuaz., c.p.c. (cosi come modificato dalla Legge n. 69/2009), la
“motivazione della sentenza di cui all’art. 132, secondo comma, numero 4), del codice consiste nella
succinta esposizione del fatti rilevanti della causa e delle ragioni giuridiche della decisione, anche con
riferimento a precedenti conformi.”

Pertanto, con riguardo allo svolgimento del processo saranno richiamati unicamente gli eventi rilevanti

ai fini della decisione.

1.2. Con atto di citazione datato 7.06.2021 ritualmente notificato, la societa [ S.p.A.. in persona
dell’Avv. (N i qualita di legale rappresentante, ha convenuto in giudizio presso il
Tribunale di Torino 12 (N .. 4. -
S S A in persona del legale rappresentante pro fempore, chiedendo, nel merito,

I’accoglimento delle conclusioni di cui in epigrafe.

1.3. Inoltre, con ricorso datato 09.06.2021, depositato telemati camente preszo il Tribunale di Torino in
data 14.06.2021, nel corso della causa di merito sopra indicata, la societa i S.p-A. ha chiesto, in
via cautelare, di “sospendere al sensi dell urt. 2378 c.c., previa fissazione dell udienza di comparizione
delle parti, disposta | audizione di amministratori e sindact, la deliberazione del 7 aprile 2021, iscritta

al Registro delle Imprese in data 9 aprile 2021 (rep n. 5614 — racc. n. 4045), dell assemblea

straordinaria delic (D ;- . - QR 5. (C.F. ¢
PIVAEEEEEEE ::: 5:dc (cgale in Susa (TO), Viell GGG

Con Decreto in data 22.06.2021 il Giudice ha fiszato udienza di comparizione parti avanti a ¢,

con termine alla parte ricorrente per notificare alla controparte ricorzso e decreto.

Si & costituita nel procedimento cautelare la parte resistente (| [ EGcTGTNGEEGEGEGEGGGEEEED
O - -0 . in persona del legale rappresentante pro

fempore, depositando memoria difensiva datata 12.07.2021, contestando le domande di controparte e

chiedendo di “rigeftare [istanza ex art. 2378, terzo e guarto comma, cod. civ., di sospensione
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dellefficacia della delibera assunta dall assemblea straordinaria Jdi (R 5r-A. in data 7 aprile
2021 e iscritta nel Registro Imprese in data 9 aprile 2021, promossa da () 50 4., in guanto
manifestatamente infondata per assenza dei presupposti di legge™.

Con Ordinanza in data 20.07.2021 il Giudice Designato ha rigeitato la predetta domanda
cautelare proposta dalla parte ricorrente i 5.p.A.. ai sensi dell’art. 2378 c.c.

1.4. La parte convenuta (N < p.A. -

S cp 2. (dora in avanti, per brevita, anche semplicemente (il 5-p.A.) in persona del
legale rappresentante pro tempore dott. Ing. (S nc!la qualith d Amministratore
Delegato, si ¢ costituita telematicamente anche nella causa di merito, depositando comparsa di
costituzione e risposta, contestando le allegazioni e le domande di controparte e chiedendo, nel merito,

I’accoglimento delle conclusioni di cui in epigrafe.

1.5. All*udienza di prima comparizione ex art. 183 c.p.c. il Giudice Istruttore, su richiesta delle parti, ha

concesso alle stesse i termini perentori previsti dall’art. 183, 6° comma, c.p.c.

1.6. Con Ordinanza in data 2.05.2022, il Giudice Istruttore:

- ha assegnato alle parti termine di quindici giorni per la presentazione della domanda di mediazione, ai
gensi dell’art. 5, comma 2, D.Lgs. n. 28/2010, invitando le parti a prendere una preciza posizione
conciliativa in sede di mediazione delegata ed a dedicare il massimo impegno per assicurarne 1’esito
positivo;

- ha invitato le parti a precisare davanti a s¢ le conclusioni fissando a tale fine udienza “figurata” in
data 12.01.2023 assegnando alle parti termine fino a cinque giomni prima della predetta data per il

deposito delle rispettive “note scritte™;

1.7. Le parti hanno depositato le rispettive “note scritte” precisando le conclusioni cosi come in

epigrafe.

1.8. Infine, all’udienza in data 12.01.2023 il Giudice Istruttore ha rimesso la causa al Collegio per la
decisione, disponendo il deposito delle comparse conclusionali entro il termine perentorio di 60 giorni
e delle memorie di replica entro il successivo termine perentorio di 20 giorni a norma dell’art. 190
c.p.c.. Decorsi i predetti termini perentori 1a causa & stata decizsa dal Collegio riunito in Camera di

Consiglio, cosi come previsto dagli artt. 275 e segg. c.p.c. .
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2. Sulla domanda di merito proposta dalla parte atirice.

2.1. Come si & detto, la parte attrice ha chiesto, nel merito, “ wnnullamento della deliberazione
adottata dallassemblea straordinaria Ji (el 7 aprile 2021, in quanto non conforme a legge e
statuto™.

La suddetta domanda non risulta fondata.

2.2. Invero, si deve premettere che |°attuale parte attrice {jjjj S-p-A. ha impugnato la delibera
aszembleare dell’attuale parte convenuta (i} S.p-A. assunta in data 7 aprile 2021 e iscritta nel
Registro Imprese il succeszsivo 9 aprile 2021, con la quale, a maggioranza del capitale zociale, sono
state modificate le seguenti clausole dello Statuto, su proposta del nuovo socio di maggioranza (i
S.p.A. (come gi dird meglio infia,al fine di adeguare le regole statutarie alle norme imperative
succedutesi nel tempo) (cfr. docc.1, 2 e 6 di parte attrice):

1) L’art. 6, nella parte in cui ¢ stata eliminata la previsione che rigerva a enti pubblici o societa

con preval ente capitale pubblico almeno il 51% del capitale sociale.

Precisamente, 1’art. 6 dello Statuto previgente, ai sensi del quale “II capifale € di ewro 65.016.000,00
(sessantacinguemilionisedicimila  virgola  zerozera)  suddiviso  in kRuwmero  12.600.000
(dadicimilionizeicentomila) azioni del valore nominale di ewro 5,16 (cingue virgola sedict) caduna, ed
& riservato aghi Azionisti Enti Pubblici Statali, Regionali, Provinciali, Comunali, Enfi & Diritto
Fubblico, Enti Pubblici Economici, Itituti di Credifo o Societa a prevalente capitale pubblico almeno
il 51% fcingquarntuno per cento) del capitale sociale ”

¢ stato modificato come segue:

“I capitale e di ewro 65.01 6.000,00 suddiviso in mumero 12.600.000 azioni del valore nominale di euro
3.18 caduna.™.

2) L’art. 10, nella parte in cui ¢ stata eliminata la previsione in forza della quale |’alienazione

delle azioni & subordinata al parere vincolante, motivato se negativo, del Collegio Sindacale, da

esprimersi anche ai fini del rispetto dell’art. 6 dello statuto.

Precisamente, 1°art. 10 dello Statuto previgente, ai sensi del quale “Le azioni potranno essere alienate
liheramente fra 1 Soct e dai Socl a terzi acquirventi. Lalienazione di azioni é subordinata al parere
vincolante, motivato se contrario, del Collegio Sindacale, che deve esprimersi, ai fini del rispetto del
dizsposto di cul all'art. 6, entro trenta gioril dalla richiesta. II Socio che intende cedere le proprie

azioni deve formalmente comunicare al Collegio Sindacale il nominative dell acquirvente ed il numero
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di azioni che intende alienare.”
¢ stato modificato come segue:
“Le azioni potranno essere alienate liberamente fia [ Soci e dai Soci a ferzi acquirenti.”.

3) L’art. 17, nella parte in cui ¢ stata eliminata la previsione della necessita del raggiungimento

del quorum rafforzato dei 2/3 del capitale per 1’assunzione delle deliberazioni concementi il
cambiamento dell'oggetto sociale. la trasformazione, lo scioglimento della societd, l'aumento del
capitale sociale, 'emissione di azioni privilegiate. di risparmio e di obbligazioni convertibili. la fusione,
la scissione. la cessione di rami d'azienda. le modifiche degli articoli 6. 17. 19 e 20 dello Statuto

Sociale.

Precisamente, 1’art. 17 dello Statuto previgente, ai senzi del quale “L'assemblea straordinaria delibera
con il voto favorevole di pite della metd del capitale sociale.

In seconda convocazione l'Assemblea Straordinaria delibera con il voto favorevole di olfre un terzo del
capitale sociale.

Tuftavia sia in prima che in seconda convocazione, sard sempre neceszario il voto favorevole di
almeno 1 due terzi del capitale sociale per le deliberazioni concernenti il cambiamento dell'oggetto
sociale, la trasformazione, lo scioglimento della societd, 'aumento del capitale sociale, l'emizsione di
azioni privilegiate, di risparmio e di obbligazioni convertibili, la fiisione, la scissione, la cessione di
rami d'azienda, le modifiche degli articoli 6, 17, 19 e 20 dello Statuio Sociale”

¢ stato modificato come segue:

“L'assemblea straordinaria delibera con il voto favorevale di piti della meta del capitale sociale.

In seconda convocazione l'Assemblea Straordinaria delibera con il vofo favorevole di olfre un terzo del

capitale sociale.”.

4) L’art. 19. nella parte in cui ¢ stata eliminata la paritd di genere nella composizione del
Consiglio di Amministrazione e della riserva. contenuta al comma 2. ai soci pubblici della nomina della

masgioranza del Consiglio di Amministrazione.

5) L art. 20, nella parte in cui & stata eliminata la previsione della necessita del raggiungimento

di un gucrum rafforzato per la nomina dell *amministratore delegato e del presidente.

6) L’art. 27, nella parte in cui & stato eliminato il riferimento alla paritd di genere nella

composzizione del Collegio Sindacale.
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2.3. Ciod premesso, a sostegno delle proprie domande la parte attrice ha dedotto, in particolare:

- che [ S-p-A. ¢ socia di ([l S-p-A.. titolare di n. 4.000.000,00 di azioni, per un valore
nominale di Euro 20.640,000,00, rappresentanti il 31,746%o del capitale zociale della societd;

- che, su richiesta dell’azionista (i 5.p-A.. il 25.03.2021 il consiglio di amministrazione di
SR S .. convocava per il 7.04.2021 1*Assemblea Straordinaria della Societa, per deliberare
sulla proposta di modificare le seguenti previsioni statutarie:

(i) 1°art. 6, richiedendo 1’eliminazione della previsione che riserva a enti pubblici o societa con
prevalente capitale pubblico almeno il 51%o del capitale sociale;

(ii) 1’art. 10, richiedendo I’eliminazione della previsione che subordina 1’alienazione delle azioni al
parere vincolante del Collegio Sindacale, da esprimersi ai fini del rispetto del disposto di cui al citato
art. 6;

(iii) 1°art. 17, richiedendo 1’eliminazione della previsione che subordina al raggiungimento del quorum
rafforzato dei 2/3 del capitale sociale 1’adozione di deliberazioni concernenti il cambiamento
dell’oggetto sociale, la trasformazione, lo scioglimento della societad, 1’aumento del capitale sociale,
I’emissione di azioni privilegiate di risparmio e di obbligazioni convertibili, 1a fusione, la scissione, la
cessione di rami di azienda, nonché le modifiche degli articoli 6, 17, 19 (disposizione recante, fra
1’altro, disciplina per 1’elezione per liste del consiglio di amministrazione) e 20 (disposizione recante,
fra 1’altro, disciplina relativa alla nomina del presidente, dell’amministratore delegato, del vice
presidente);

(iv) I’art. 19, richiedendo 1’eliminazione della paritd di genere nella composizione del Consiglio di
Amministrazione e della riserva, contenuta al comma 2, ai soci pubblici della nomina della
maggioranza del Consiglio di Amministrazione;

(v) I’art. 20, richiedendo 1’eliminazione del quorum rafforzato per la nomina dell’amministratore
delegato e del vicepresidente;

(vi) 1’art. 27, richiedendo 1’eliminazione della parita di genere nella composizione del Collegio
Sindacale;

- che all’assemblea del 7.04.2021 venivano illegittimamente proclamate come approvate le proposte
modifiche statutarie, con i voti determinanti cli {jjjj§S.p-A., e in particolare delle n. 2.437.637 Azioni
Contese, acquistate da (jjjjJS.p.A. in violazione delle regole statutarie (ossia le n. 2.437.637 azioni
gia facenti capo alla PROVINCIA DI TORINO -oggi CTTTA METROPOLITANA DI TORINO-,

rappresentanti 1°8,694% ed alla CITTA DI TORINO, per il tramite di (iR
S - 1 |- ¢ rappresentanti il 10,653% );
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- che lo statuto vigente anteriormente alla deliberazione qui impugnata — la cui vigenza si chiede di
ripristinare — ¢ stato prodotto sub doc. 6;

- che, con riferimento alla complessiva vicenda assembleare, preme rammentare che (i S-p.A. non
i limitava ad esprimere voto contrario in assemblea, avendo censurato gia sul nascere I’iniziativa di
Sl .. A come abusiva edillegittima;

- che, in particolare, il 22.03.2021 (ossia tre giorni prima della diffusione della convocazione
assembleare) (B Sp.A. comunicava ad (i} Sp.A. d avere ricevuto richiesta di
convocazione dell’assemblea straordinaria della Societa da parte del socio [ Sp.A.. per
1’approvazione di proposte di modifica dello statuto sociale in asserita «osservanza delle indicazioni a
suo tempo formulate dal Ministero delle Infrastrutture e Trasporti — DGVCA, in qualita di Ente
Concedente, con la nota 0021493.31-08.2020, trasmessa via pec in data 31/08/2020»;

- che con nota del 24.03.2021, a rizcontro della comunicazione ricevuta e facendo seguito a chiarimenti
in ordine al merito della proposta di (i 5.p.A. intervenuti per le vie brevi, (i S-p.A. invitava il
congiglio di amministrazione a non assecondare, senza adeguato approfondimento, le insussistenti
ragioni di urgenza della richiesta di convocazione assembleare di (i S-p-A. del 16.03.2021
(richiesta nella quale si richiedeva, singolarmente, che 1’assemblea si tenesse «in ogni caso» entro il
9.04.2021) motivando 1’°abusivita e la contrarieta all’interesse della Societa dell’iniziativa avviata da
[ ERW

- che{lll S p.A. faceva notare al consiglio di amministrazione che I'iniziativa di {Jjjjjs.p.A.: 1) s
proponeva di guadagnare, per le vie di fatto e illegittimamente, il controllo della societd, nonostante la
provvisorieta della compagine sociale di ([l 5.p.A.; ii) preannunciava di voler fare esercizio dei
diritti correlati alle Azioni Contese, acquizite di recente in violazione dei limifi statutari alla
circolazione delle azioni, limiti che quella iniziativa mirava peraltro a cancellare; iii) determinava la
violazione dei rapporti tra (il S-p-A- e il suo principale creditore (i.c. (i S.p-A- medesima,
quale avente causa del Fondo Centrale di Garanzia);

- che a valle della ormai diramata convocazione dell’assemblea, con propria ulteriore motivata missiva
del 6.04.2021, (S p.A. invitava (il p-A. D S -2 G
@ < cssione del medesimo centro di interessi della prima), a desistere dalla propria iniziativa;

- che nelle fasi di preliminare costituzione dell’assemblea del 7.04.2021, su richiesta del socio (i
S.p.A.: i) il presidente dell’assemblea chiariva di aver ammesso il socio (i} 5.p.A. anche con
riferimento alle Azioni Contese (che {jjjjjj§ aveva di recente acquisito dagli Enti Torinesi); ii) il

presidente del collegio sindacale chiariva che in relazione all*acquisto delle Azioni Contese il Collegio
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Sindacale non era stato richiesto di rendere, né aveva altrimenti reso, il gradimento statutario,

precisando peraltro di ritenere che non =i fosse trattato di «alienazione di cui all’art. 10 dell o statutos.

2.2.1. La parte atirice ha quindi dedotto, quale primo vizio, il mancato raggiungimento del guorim
statutario e di legge della proposta di modificazione dello statuto formulata da {Jjjjjis.p.A.. riferendo,
in particol are:

- che la Deliberazione ¢ stata proclamata come assunta considerando espressi e favorevoli i voti
spettanti alle Azioni Contese, la cui circolazione ¢ tuttavia avvenuta in violazione dello Statuto e non &
dunque opponibile alla Societa;

- che gli artt. 6 e 10 dello statuto di (i} Sp-A.. vigenti e vincolanti al momento della
Deliberazione, sono stati apertamente violati;

- che I’art. 6 dello statuto di (il S-p-A. vigente al momento della Deliberazione prevedeva: «Ji
capitale ¢ di euro 63.016.000.00 (...) suddiviso ik numero 1 2.600.000 (...) azioni del valore nominale
di ewro 5,16 feingue virgola sedici) caduna, ed é riservato agli Azionisti Enti FPubblici Stafali,
Regionali, Provinciali, Comunall, Eni di Divitto FPubblico, Enfi Pubblici Economici, Istitufi di Credito
0 Socletd a prevalente capitale pubblico almeno il 51% f(cinguantuno per cento) del capitale socialew,

- che 1’art. 10, comma 2, del medesimo statuto prevedeva: «L wlienazione di azioni ¢ subordinata al
parere vincolante, motivato se contrario, del Collegio Sindacale, che deve esprimersi, ai fini del
rispefto del disposto di cul all'art. 6, entro trenta giovni dalla richiesta»,

- che tale ultima previsione integra la fattispecie della clausola di gradimento, nella specie qualificabile,
per effetto del combinato disposto con 1’art. 6 dello statuto, come clausola di gradimento non mero;

- che in linea generale 1’art. 2355-bis c.c. consente all’autonomia statutaria di introdurre «limiti alla
circolazione delle azioni», che hanno 1’effetto tipico di impedire 1’esercizio dei diritti sociali a chi abbia
acquistato le azioni in violazione dei prescritti limiti; possono poi distinguersi clausole di “gradimento
non mero” e clausole “di mero gradimento™ in base al fatto che le prime prevedono criteri che, seppure
implichino valutazioni in cualche misura discrezionali, consentono di fare ragionevoli previsioni
sull”esito (favorevole o non) del procedimento di igcrizione al libro soci dei potenziali acquirenti delle
azioni; quanto alle conzeguenze della eventuale violazione di una clausola di gradimento, ¢ pacifico in
dottrina e in giurisprudenza che tale inoszervanza incide sulla efficacia del trasferimento nei confronti
della societd, nel senso che il trasferimento & inopponibile alla Societdi ed agli altri soci e, di
conseguenza, ¢ impedito alla societd di annotare 1’acquirente nel libro dei soci e, in ogni cazo, di
consentire al medesimo 1’esercizio dei diritti sociali correlati alle azioni acquisite in violazione dello

statuto, in primis del diritto di voto; ¢ dunque pacifico che in difetto di integrazione del requisito del
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gradimento statutariamente prescritto, gli amministratori sono tenuti a non effettuare 1’annotazione
dell’acquirente nel libro dei soci € a non consentirgli 1’esercizio dei dirith sociali; & piuttosto a
discutersi se la violazione di una clausola di gradimento importi — in aggiunta alla inopponibilita alla
societa del trasferimento — anche la nullita del negozio traslativo della proprieta della partecipazione
intesa quale bene, ma ¢ questione esulante dal perimetro del presente giudizio, e che non occorre
pertanto qui risolvere;

- che merita sin d’ora riportare un originale ohiter dictum del Consiglio di Stato che sembra negare in
radice che 1’autonomia statutaria possa porre limiti alla circolazione delle azioni: «la previsione
dell‘art. 6 di gquello Statuto, per quanto valida possa in principio essere, resta priva di effeifi reali
esterni alla zocietd tall — quasi fosse una sorfa di atfo normativo atipico posto n essere da un ente
locale mediante lo strumento di una societa partecipata - da generare !'indisponibilité della proprieta
delle azioni verso terzi. In realta, per effetto del principio di legaliti solo la legge, con le sue garanzie,
pud introdurre un siffatto limite al diritto di proprieta e alle inerenti facolté — inclusa l'an della
vendita -, quand anche in capo a un ente localew; tale rilievo (se ben lo & & compreso) pare collidere
frontalmente con la lettera dell*art. 2355-bis c.c., facendo strame dei sopra ricordati pacifici principi di
diritto societario su cui convergono dottrina e giurisprudenza (anche di legittimita), e risulta pertanto
manifestamente infondato;

- che in linea generalissima, ci = potrebbe poi interrogare se regole particolari debbano valere per le
societd (come (I S.p.A.) che annoverino nella propria compagine sociale una rilevante
componente pubblica: e, cioé, dalla presenza di soci pubblici possa derivare un’alterazione del “tipo”
della societa cui il socio pubblico partecipa; cid che, nel caso di specie, consentirebbe il tentativo di
ipotizzare una alterazione del “tipo S.p.A.” tale da considerare, nelle societa a partecipazione pubblica,
il riconoscimento di una efficacia delle clausole di gradimento de guibus diversa da quella
ordinariamente attribuita a consimili clausole; la piu autorevole dottrina giuscommercialistica risolve il
dubbio in senso negativo, affermando che il senso tipologico della societd per azioni non risulta
modificato a seguito del “tipo™ di socio che vi partecipa: e cid neppure quando si ha una disciplina che
presiede alla sua azione, come in particolare avviene {ma non solo) con il zocio pubblico;

- che, insomma, come conferma 1’art. 1, comma 3, TUSP, alle societa a partecipazione pubblica (qual ¢
S S A siapplicano le norme sulle societd contenute nel codice civile e le norme generali di
diritto privato, per tutto quanto non derogato dalle disposizioni del TUSP stesso;

- che nel caso di specie la dausola di gradimento non mero prevista dallo Statuto di (R S-p-A. ¢
stata apertamente violata: ¢ invero fatto pacifico che il trasferimento in capo ad i S.p.A. delle
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Azioni Contese ¢ avvenuto in palese pretermissione della procedura di gradimento statutariamente
prescritta;

- che, inoltre, laddove la procedura di gradimento fosse stata rispettata, & incontestabile che (R
S.p.A. non avrebbe potuto ottenere il richiesto gradimento, essendo in difetto della qualifica soggettiva
necessaria (i.e. natura pubblica) ai fini del rispetto dell*art. 6 dello Statuto di (R Sp-A.;

- che, pertanto, i) S.-p-A. non era legittimato ad esprimere i voli relativi alle Azioni Contese
all*Assemblea Straordinaria del 7.04.2021;

- che i voli espressi con le Azioni Contese sono stati determinanti ai fini del raggiungimento dei
quorum nell’assemblea del 7 aprile: espunti dal computo detti voti la Deliberazione non avrebbe
superato la prova di rezistenza;

- che, pertanto, la deliberazione impugnata, proclamata come assunta sulla base dei voti espressi dalle

Azioni Contege, ¢ invalida, e dev’essere pertanto annullata.

2,2.2. La parte attrice ha dedotto, quale secondo vizio, 1’indisponibilita per i soci privati della

previzione contenuta all’art. 19, comma 2, dello Statuto, che riserva ai soci pubblici la nomina della
maggioranza del consiglio di amministrazione, riferendo, in particolare:

- che la Deliberazione ¢ invalida anche per aver modificato, senza il consenso individuale — ed anzi con
’espresso dissenso — di [ji§S-p-A.. IPatt. 19, comma 2, dello Statuto, ai cui sensi «4i soci pubblici,
gquall definiti dall art. 6 dello Satuto Sociale, spetta la maggioranza dei componenti il Consiglio di
Amministrazione»,

- che R S.p.A. ¢ societd a partecipazione pubblica e a tali societd & dedicato 17art. 9 del TUSP,
che integra la disciplina dettata dall’art. 2449 c.c. stabilendo, al comma 7, che «Cruialora lo statuto della
societa partecipata preveda, ai sensi dell‘articolo 2449 del codice civile, la facolta del socio pubblico
di nominare o revocare direttamente uno o piti componenti di organi interni della societa, i relativi atti
sone efficaci dalla data di ricevimento, da parte della societa, della comunicazione dell ntio di nomina
o di revoca. E fatta salva lapplicazione dell ‘articolo 2400, secondo comma, del codice civiles; e al
comma 8 che «Mei casi di cul al comma 7, la mancanza o invaliditd dell ‘atto deliberativo inferno di
rominag o di revaca vileva come causa di invalidita dell atfo di nomina o di revoca anche nei confronti
della societds;

- che, in questi termini, il TUSP conferma 1 estensibilita alle societd a partecipazione pubblica (dunque
D S.p-A.) la previsione che consente di concedere statutariamente ai soci pubblici il diritto ad

una rappresentanza in congiglio [almeno proporzionale];

pagina 11 di 42



Firmato Da: Ol CAPUA EQCARDO Emesso Da: InfoCamers Qualified Electmonic Sigratue CA Seriaf 10cd3b - Firmato Da: BATTI GABRIELLA Emesso Da: CA di Firma Qualificata par Mode o ATe Seria bt 2a52c6a50050401d

~

- che, per ovvie ragioni, |’eliminazione di quella clausola non rientra nella disponibilita dell *assembl ea;
I’eliminazione dell’art. 19, comma 2, dello Statuto di (il 5-p-A. avrebbe quindi richiesto il
consenso di (B S.p-A. sul piano individuale, non essendo soggetto al procedimento assembleare;
del resto, 1’assemblea, in assenza dell *atto deliberativo interno di nomina o revoca dell’amministratore
designato dal socio pubblico, non pud neanche direttamente nominare o revocare il medesimo (a

fortiori, non puo eliminare la disposizione a maggioranza).

2.2.3. La parte aftrice ha dedotto, quale terzo vizio, 1’annullabilita della delibera per omessa
determinazione e deposito del valore di liquidazione delle azioni ai sensi degli arit. 2437 e 2437 -ter
c.c., riferendo, in particolare:

- che & pacifico che il C.dA. di (Jl Sp.A.. nel proporre la modifica dello Statuto, non ha
proceduto alla prescritta preventiva determinazione del valore delle azioni ai fini dell’eventuale recesso
da parte degli azionisti non concorrenti alla deliberazione delle modifiche statutarie;

- che, ai sens dell’art. 2437, comma 2, c.c., «Salvo che lo statufo disponga diversameinte, hanno divitto
di recedere | soci che non hanno concorso all‘approvazione delle deliberazioni riguardanti: .. b)
Vintroduzione o la rimozione di vincoli alla circolazione dei fitoli azionari»;, nel caso di specie, la
fattispecie ¢ integrata in ragione della rimozione della clausola di gradimento di cui agli artt. 6 e 10
dello Statuto;

- che, inoltre, ai sensi dell’art. 2437, comma 1, lett. g), c.c., hanno diritto di recedere i soci che non
hanno concorzo alle deliberazioni riguardanti «g) le modificazioni dello statuto concernenti { diritti di
vofo e di partecipazioney; nel caso di specie, la fattispecie ¢ integrata in ragione della eliminazione
della previsione statutaria di cui all’art. 19, comma 2, che riserva ai soci pubblici la nomina della
maggioranza dei componenti il Consiglio di Amministrazione;

- che, ai zensi dell’art. 2347 -ter, 5% comma, c.c., i soci hanno diritto di conoscere la determinazione del
valore di liquidazione delle azioni nei quindici giorni precedenti alla data fissata per 1’assemblea
chiamata ad approvare la delibera che potrebbe legittimare il receszo da parte di azionisti dissenzienti,
astenuti o assenti; la citata disposizione riconosce a «ciascun socio dirvitto di prenderne visione e di
oitenerne copia a proprie spesew, la determinazione ¢ da effettuarsi da parte degli amministratori,
gentito il parere del collegio sindacale e del revisore legale dei conti, in conformitd ai criteri di
valutazione enucleati al secondo comma dell *articolo in parola;

- che gli amministratori sono dungue tenuti a determinare con congruo anticipo il valore di liquidazione
delle azioni nell’ipotesi in cui convochino un’assemblea che potrebbe dar luogo a recesso, redigendo

apposita relazione e depositandola presso la sede sociale, in modo tale da conzentire ai soci di tenere
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una condotta consapevole in ordine all*espressione del voto in assemblea e all’eventuale esercizio del
diritto di recesso;

- che ove tali formalitd procedimentali vengano pretermesse, il procedimento assembleare risulta
inficiato, cio che si riflette sulla validita della deliberazione, pertanto annullabile ex art. 2377 c.c., come
confermato dalla giurisprudenza;

- che, non essendo, nel caso di specie, il valore di liquidazione delle azioni determinato dagli
amministratori e reso conoscibile ai zoci, in violazione dell’art. 2347-ter c.c., la Deliberazione

dev’essere annullata.

2.2.4. Infine, la parte attrice ha dedotto, quale quarto vizio, 1’abuso di potere, riferendo, in particolare:

- che la deliberazione impugnata dev’essere annullata per essere stata proclamata come adottata per
effetto della condotta abusiva di (s p.A-;

- che, infatti, ’iniziativa di {Jjjjjj§ S.p.A. s propone di acquisire per le vie di fatto un controllo di
diritto (addirittura con il potere di unilateralmente modificare 1o Statuto) che in realta non gli compete;
- che il presente giudizio mira, tra I’altro, a reinstaurare la vigenza dell’art. 6 dello Statuto, ai cui sens
la partecipazione di maggioranza & riservata a soci pubblici; come visto, tale assetto & garantito dalla
clausola di cui all’art. 10 dello Statuto medesimo; ¢ percio chirurgica 1’iniziativa di [} S.p.A.. che
ha utilizzato le Azioni Contese giustappunto per eliminare gli artt. 6 e 10 dello Statuto (e le altre norme
statutarie a tutela dei soci pubblici);

- che, inoltre, [ S.p.A.. cancellando il quorum rafforzato previsto all’art. 17, comma 3, & & aperto
ulteriormente la stura a modificazioni statutarie di ogni tipo;

- che ’iniziativa di i} S.p-A-. per un verso, viola gli obblighi di buona fede, perché volta a trarre
un vantaggio personale a danno degli altri azionisti, e, per altro verso, si pone in diretfo contrasto con

gli interessi della Societa.

2.3. Cio chiarito, si deve innanzitutto osservare che, nel caso di specie, risultano accertate le seguenti
circostanze:

Come dedotto dalla stessa parte attrice, fino al dicembre 2014 il capitale sociale di (|
S.p.A. era detenuto per il 51%o dai seguenti “soci pubblici™:
-GS p-A: 31,746%;
- PROVINCIA DI TORINO: 8,694% (oggi CITTA METROPOLITANA DI TORINO, di geguito
anche *CMT");
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- CITTA DI TORINO, per il tramite di (i i A | (O
societa interamente controllata dal Comune: 10,653%0; e dai “soci privati” per il restante 49%a:
S .. 1.080%;

- N . |: 10,192%%;

- S.p.A- 36,531%

- altri con partecipazioni minoritarie.

Con I’entrata in vigore della c.d. Finanziaria 2008 (Legge n. 244/2007 e, attualmente, cfr. il
Testo Unico delle Societa a Partecipazione Pubblica di cui al D.Lgs. n. 175/2016), le amministrazioni
di cui all’articolo 1, comma 2, del D.Lgs. 30 marzo 2001, n. 165, nel rispetto delle procedure ad
evidenza pubblica, erano tenute a cedere a terzi le societd e le partecipazioni vietate, ossia quelle da
considerare non strettamente necessarie per il perseguimento delle proprie finalita istituzionali.

La PROVINCIA DI TORINO (oggi CTTTA METROPOLITANA DI TORINO) e il COMUNE
DI TORINO, per il tramite della (i R 5 (dora in
avanti, per brevitd, anche semplicemente gli “Enti Torinesi™), per dare esecuzione all’obbligo di
cessione di quote azionarie detenute in societd aventi per oggetto attivita di produzione di beni e di
gervizi non strettamente necessarie per il perseguimento delle proprie finalita istituzionali, deliberavano
la dismissione delle loro partecipazioni in (RS p-A-

Peraltro, con scrittura privata autenticata dal Notaio (R data 17.12.2014, rep.
1. 98776 racc. n. 25035, gli Enti Torinesi cedevano ad i S.p.A. le azioni rispettivamente detenute
in{ R S.p-A.. per il corrispettivo complessivo di Euro 75.000.000,00 (importo cosi arrotondato),
genza una procedura ad evidenza pubblica aperta ad ogni soggefto interessato (all’evidente fine di
tutelare 1a concorrenza e il mercato) e, dunque, in violazione della Legge Finanziaria 2008 (e, oggi, del
Testo Unico delle Societd a Partecipazione Pubblica di cui al D.Lgs. n. 175/2016) (cfr. doc. 17 della
parte attrice); la partecipazione di {§jjjjjj§al capitale sociale di (il S.p-A. aumentava cosi dal
31,746% al 51,092%.

La validita della procedura adottata per la cessione azionaria veniva messa in discussione dai
sodi privati (D S.o-A-GEEEEDS.p-A. s GEEERS.>-A.) -
G - | (di seguito, per brevitd, anche solo *Soci Privati’), i quali impugnavano in sede
amministrativa le delibere con cui il COMUNE DI TORINO e la PROVINCIA DI TORINO avevano
autorizzato la vendita ad (i S.p-A. le proprie partecipazioni sociali, in quanto avvenuta attraverso
una procedura negoziata senza previa pubblicazione di un bando di gara.

Con Sentenze in data 10.07.2015 n. 1154 e 1155 il TAR Piemonte rigettava i ricorsi proposti dai
Soci Privati (cfr. docc. 18-19 della parte attrice).
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Peraltro, con Sentenze in data 7.06.2016 n. 2424 e 2425 il Consiglio di Stato accoglieva gli
appelli proposti dai Soci Privati, annullando le delibere di dismissione della partecipazione azionaria in
S 5. del COMUNE DI TORINO e della PROVINCIA DI TORINO (cfr. docc. 20 e 21
della parte attrice).

Nella Sentenza n. 2424/2016 il Consiglio di Stato rilevava, in particolare, quanto segue (cfr.
doc. 20 della parte attrice alle pagine 16 e seguenti):

“La previsione dell’art. & di quelio Statuto, per quanto valida possa in principio essere, resta priva di
effetti reali esterni alla societa tall — quasi fosse una sorta di atto normativo atipico posto in essere da
un ente locale mediante lo strumento di una societd partecipata - da generare [ indisponibilita della
proprieta delle azioni verso terzi. In realta, per effetto del principio di legalitd solo la legge, con le sue
garanzie, puo introdurre un siffatto limite al diritto i proprieta e alle inerenti facolta — inclusa [an
della vendita -, quand anche in capo a un ente locale: il quale anzi ¢ legato dalla legge a seguire nel
gquomodo certe le regole pubblicistiche per | 'alienazione.

Bene dungue per il Tribunale amministrativo la portata effettiva della clauzola € solo intesa a sancire
fra quel contraenti ['assenza di preclusioni o vincoli di natura “privatistica” (gradimento o
prelazione) alla cessione di azioni, tra socl e verso ferzi.

Ma vi € di pity, che parficolarimente rileva poi per il fondo della controversia: quale che ne possa
essere la portata, questa clausola, comungue negoziale e inferprivata, resta destinata a soccombere di
Jronte alle siiccessive previsioni novmative primarie dell‘art. 3, commi da 27 a 29, 1. 24 dicembre 2007,
n. 244, che nella specie imponevano la dismissione, ad opera del Comune di Torino (indirettamente
titolare mediante la societa in house s.r.i.) della partecipazioni ormai evietates in una societd —la
B - - — avenfe «per oggetto atfivite di produzione di beni e di servizi non strettamente
necessarie per il perseguimento delle proprie finalita istituzionali ».

Mow st fratta del rapporio fra wna norma speciale precedente e una norma generale susseguente, ma
del rapporto tra wuna clausola statutaria socletaria e una successiva prescrizione di legge della cui
imperativita generale e senza limitazioni per tutte le pubbliche amministrazion destinatarie non é dato
dibitare, pur anche rispetto a un siffatto statuto.

Mella volonta del legislatore di queste prevision! porte con la legge finanziaria 2008 sono ravvisabili §
tratti di norme fondamentali di riforma economico sociale orientate alla messa in concorrenza, che
operano con [ impasizione alle pubbliche amministrazioni dell art. 1, comma 2, d.lgs. n. 165 del 2011,
della dismissione i incongrue partecipazioni ad atftivitd imprenditoriall perché gqueste siano affidate
non piit a gquella mano pubblica, benst alle dinamiche proprie del mercato (¢Al fine di futelare ia

concorrenza e il mercatos, esordisce il comma 27: e cff. Corte cost., 8 maggio 2009, n. 148, che
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riconduce gueste disposizioni alla materia «tutela della concorrenzas, di competenza legislativa
esclusiva dello Sato). Si tratta di una legge che esprime un passaggio deferminante nel processo di
generale passaggio dal settore pubblico al setfore privato di ziffafte affivita economiche, mediante
Jorme di privatizzazione sostanziale che portano a conseguenze ulteriori un complesso processo
generale a suo fempo awiato con [aperfura alla parfecipazione azionaria in imprese pubbliche
introdotta dall art. 15 d.-l. 11 luglio 1992, n. 333, convertito dalla I. 8 agosto 1992, n. 359 (c.d.
privatizzazione formale).

Sicche, anche a tutto concedere in punto di originaria portata della clausola, resta indubitabile la sua
cedevalezza di fronte al preciso divieto, con inerente dovere di dismissioni cioe i privatizzazione
sostanziale, imposto dalla successiva legge finanziaria per il 2008. La clausola, dungue, ¢ ora
comungue inidonea ad assumere una finzione regolatrice esterna, e cede — per conseguenza logica ¢
sistematica — non solo rispetfo a questa norma primaria successiva, ma anche rispetfo alle restanti,
generali e ordinarie statuizioni di legge in ordine alla commerciabilita, finanche tra quei soci, della
partecipazioni azioharie.

S odeve del resto vammentare che la doverosa guota maggioritaria pubblica era collegata alle risalenti
previsioni — proprie di tutt alfro ordinamento dell intervento pubblico nell ‘economia, dove la natura
B o diversa dall aftuale - di cut all’art. 3 1. 24 luglio 1941, n. 729 (Flano di nuove
costruzioni stradali ed aufostradali), ovverosia alla garanzia dello Safo sui mub contratii e sulle
obbligazioni emesse dalle concessionarie connessi ai lavori autostradali: e gquellart. 3 ¢ ormai
abrogato per leffetfo generale dellart. 24 d.-i. n. 112 del 2008 convertito dalla 1. n. 133 del 2008.
Sicche la stessa rafio che a suo fempo poteva avere ispirafo gquella riparfizione stafutaria € ormai
VERiLia eno.

Gili appelli incidentall vanno dungue respinti.”

Nelle Sentenze n. 2424/2016 e n. 2425/2016 il Consiglio di Stato accoglieva inoltre 1’appello
principale, “considerata la fondatezza del complesso delle censure attinenti il procedimento seguito”
dalla PROVINCIA DI TORINO e dal COMUNE DI TORINO nel procedere alla vendita della propria
partecipazione azionaria in (i} 5.P-A.. rilevando cquanto segue (cfr. docc. 20 e 21 della parte
attrice):

“Vale ancora una volta ricordare che [appena evocata [ 24 dicembre 2007, n. 244 flegge finanziaria
2008) prevede, al ricordato art. 3, comma 27, «al fine di futelare la concorrenza e il mercatoy le
amministrazioni di cui all art. 1, comma 2, digs. 30 marzo 2001, n. 165 - quindi anche gli enfi locali
tervitoriali — non possono costituive societd aventl per oggeffo affivita di produzione di beni e servizi

non atfinenti alle proprie finalita istituzionali, né assumere o mantenere partecipazioni anche di
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minoranza in tali societa. Liart. 3, comma 29, stabilisce | fermini e | procedimenti per detfe
dismissioni, indicando in frentasel mesi dalla data di enfrata in vigore della [ n. 244 del 2007 il
termine per le cessioni a terzi delle societa e delle partecipazioni ormai vietate dal comma 27. 1l
termine di trentasel mesi ¢ stafo poi provogato di witerior! dodici mesi dall‘art. 1, comma 569, I 27
dicembre 2013, n. 147

Fer guanto concerie, nel merito della confroversia, le modalitd attraverso cui debbono avvenire
queste dismissioni che segnano il passaggio dalla mano pubblica locale al mercato, essenziale € il
chiaro precetio di cui al detfo art. 23, comma 29 nel termine stabilito dalla legge «f [ le
amministrazioni di cwi all ‘articolo 1, comma 2, del decreto legisiativo 30 marzo 2001, n. 165, nel
rispetto delle procedure ad evidenza pubblica, cedono a terzi le societd e le partecipazioni vietate ai
senst del comma 27 .

Liespressione «nel rispefto delle proceditre ad evidenza pubblicas, specie se connessa all incipit del
comma 27 (wAl fine di tutelare la concorvenza e il mercatos, che segha la ragione fondativa di guello e
dei commi segiienti), va intesa (a pena della sua inutilita) nel senso che implica [ illegittimits - quali ne
potessero essere le motivazioni, le ragioni e le finalita - della scelfa comunale qui al vaglio di
procedere mediante proceditra negoziata senza bando, ex art. 57 del Codice dei contratti pubblici: cioé
i un metodo sostanzialmente assimilabile a guella che in passafo era la mera traffativa privata, dalla
scelta diretta e riservata del confrasnte; e che ¢ antitetico ai principl di ordinaria frasparenza, di par
condicio tra gli operatori e di libertd di concorrenza, e che essendo privo di selezione in ifinere non
garantisce la seelta del miglior contraente, dungue nega sia la concorvenza che il mercato e contrasta
la defta prescrizione di legge (ricorda del resto Cons. Sato, V, 6 maggio 2015, n. 2272, che la
procedura negoziata dell’art. 57 st carafferizza per costifuire un’sccezione ai principi generall di
pubblicita e di massima concorsualita possibile, propri delle procedure ad evidenza pubblica).

Detto richiamo al rispetio delle procedure ad evidenza pubblica - che esclude la trattativa privata pur
nel suoi sviluppl normativi, come quello dell art. 57 - appare una derivazione applicativa del criterio
generale a suo tempo pasto dall‘art. 1 (Modalita delle dismissioni delle partecipazioni azionarie dello
Sato e degli enti pubblici), comma 2, prima parte d.-l. 31 maggio 1994, n. 332 (Norme per
laccelerazione delle procedure di dismissione di partecipazioni dello Stato e degli enti pubblici in
societa pev azioni) convertito dalla . 30 higlio 1994, n. 474, a norima del guale: «L alienazione delle
partecipazioni di cui al comma 1 e effeftuata con modalita trasparenti e non discriminatorie,
finalizzate anche alla diffisione dell azionariato tra il pubblico dei risparmiatori e degli investitori

istituzionali ».
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Vero € che poi gquella disposizione prosegue affermando: «Dette modalite di alienazione sono
preventivamente individuate, per ciascuna societa, con decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri, su proposta del Ministro dell ‘economia e delle finanze, di concerto con il Ministro delle
attivita produttive ». Ma questo non osia a che per scelfa del legisiatore sia - come qui avviene — una
stessa norma primavia a dettare la specificazione del criferio per certe dismissioni.

Come s € accennato, si traffa invero dell’ampia specie provvedimentale delia privatizzazione
sostanziale, o mediante alienazione, vale a dire del passaggio al mercato di imprese gid in mano
pubblica: il che deve a sua voita avenire mediante il rispetto di wi’essenziale configurazione di
mercato anche nell’episodio delln singola alienazione pubblica, vale a dire ['apertura alla
concorrenza perché zia rispettato, anche nell individiuo percorso di dismizsione, quel principio
generale con le sue modalita trasparenti e non discriminatorie per altve imprese aspivanti all ‘acquisto:
cio che appunto viene assicurato soltanto dalle vincolanti regole di legge sull ‘evidenza pubblica, che
per loro struftura garantiscono [accesso trasparente al mercato di guell ‘acquisto. Sarebbe del resto
paradossale che un obiettivo imperativo di messa in concorrenza josse perseguifo con la via i
un ‘esclusione dalla messa in concorrenza.

A nulla vale in contrario Ievocata particolarita, a questi riguardi, Ji {04

Afferma la giurisprudenza che in ragione della configurazione conseguente allart. 7 d.-l. & luglio
2002, n. 138, convertifo dalla 1. 8 agosto 2002, n. 178, con [attribuzione ex lege dei preesistenti
compiti pubblicisticl, (s A conserva uina perdurante natura pubblicistica (cfr. Cons. Stato, IV,
24 febbraio 2011 n.1230; 24 maggio 2013, n.2829; Cass., 85UV, 9luglio 2014, n. 15594; ord. 16
luglio 2014, n. 16240); e 51 distingue a guesto proposifo l'ormai raggiunta carafferizzazione
privatistica dell ‘affivita gestionale dalla condizione pubblicistica inerente la gestione dei beni, con
inerentt poteri autoritativi.

Cuesta giurisprudenza - ritiene qui la Sezione — non € di ostacolo e anzi ¢ di conforto per la
configurazione, a proposito della acquisizione da parte di (JJ¥s.p.A. di witerioni partecipaziont nelia
societa (D Sr-A mediante Dapplicazione delle regole competitive proprie dell evidenza
pubblica: viol perché, quale gia socio (che si distingue dagli altri solo per la misura del 31,746% del
capitale sociale) non gode di condizione privilegiaria all interno della compagine sociale {condizione
privilegiaria che, in ipotest, avrebbe avulo in una statutaria clauscla di prelazione o di gradimento la
sua prima rappresentazione); vuoil perché nella vicenda agizce non come pubblicistico concedente che
intende rientrare nella pienezza del potere concessorio, bensi come figura che intende solo acquisive
con uno grumento comune, il confratto, una maggiore partecipazione azionaria in una societa che é e

resterebbe la concessionaria; vuol perché nel mevcato di riferimento, che gui 3 sostanzia
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nell ‘acquisizione di una parfecipazione finalmente maggioritaria o un importante concessionaria
aulostradale, viene ad emergere — per il Rafurale orientamento al mercato — la ricordata
carattervizzazione privatistica dell’attivita gestionale, vale a dire di impresa, non gia la condizione
autoritativa inerente la cura pubblicistica det beni propri o in concessione.

Cuesta caratterizzazione privatistica, come reca { vantage! di qutonomia organizzativa e di flessibilita
i azione, cosi reca gli svantaggi di wna riduzione —in un caso come il presente — alla condizione di
ordinario competifore nel micro-mercato originato da una siffatta allenazione i partecipazione
pubblica, diretta o indiretta che sia.

Giova del resto ricordare che | principl di matrice comunitaria o libera concorrenza, parita di
trattamento, non discriminazione, espressi dallart. 2 del Codice dei contratti pubblici, assicurano
Papertura alla concorrenza per il mercato! anche riguardo alle dismissioni di incongrue
partecipazioni pubbliche societarie, di cul alla legge finanziaria 2008,

Ve dungue, in vista della cessione, una naturale contesa di mercato della stesso {50 -A. con altre
imprese, che esalta la sua ricercata e ormai accentuata connotazione imprenditoriale: connotazione
che del resto invera la qualificazione formale societaria, essendo la forma della societd commerciale
essenzialmente corvelata all ‘esercizio di wn impresa fart. 2247 Cod. civ.), quand anche — com ¢ per
questa particolare societd — il socio sia unico.

Dyversamente, questa forma societaria ex lege 31 ridurrebbe a una costruzione artificiosa, incoerente €
asimmetrica, la cui portata reale s sintetizzerebbe nell assoluta autonomia rispetto ai controlii e ai
vincoli pubblicistici collegata perd — e zenza pitt una plausibile rvagione - ad wuna condizione
imprenditoriale ancora privilegiaria ed emancipata, grazie a una barviera ad hoc, dal primo carattere
del mercato, che ¢ caostifuito dalla concorrenza e dal confronto di mercato con similari imprese.
Memmeno osta a cio la circostanza che la concessione e convenzione aufostradale faccia riferimento
aila predetta connotazione in senso pubblicistico 4 | KEKEGB Sr-A4- ek 3.2, punio 21 della tra
G - -0 o i concessionario deve «mantenere nel proprio statuto la clausola di
partecipazione pubblica al capitale pari al 51% almeno fino a quando 31 renderanno necessari gl
interveiti finanziari legati alla garanzia rilasciata dallo Stato sul mutut della societd »).

A parte che la piit volte citata norma di legge prevale sulla convenzione accessiva al provvedimento di
concessione, sta di fatto che la causa fondante un tale collegamento non sembra contrastata dal
vincolo legale della dismizsione, che anzi 31 basa sul presupposto - che presiede all ‘art. 3, comma 27,
Lon. 244 del 2007, come in generale a tutte le formule legizlative di privatizzazione - di una maggiore
efficienza imprenditoriale, e dungue affidabilitd per il concedente, raggiungibile aftraverso le forme e

il rispetto delle regole della concorrenza e del mercato. La concessione non era jatta — per riprendere
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la disfinzione di cui alla citata Corte cost., n. 148 del 2009 — q un amministrazione pubblica in forma
privatistica, ma per un’‘affivita o impresa di, allora, prevalenti enti pubblici: il che segue le sorti e i
percorsa definiti da defia legee finanziaria 2008.

Se del caso comungue, al fine del mantenimento dell ‘essenziale equilibrio economico nel rapporto
CORCEssorio, s responsablle imiziativa dell amministrazione statale vigilante sara onere dell ipofetica
nuova compagine, che dovesse derivare dalla giusta procedura di dismissione, mettere con la societi
ormal controllata a disposizione, ove dimostratamente occorra, analoghe e comungue congrie
garanzie finanziarie a favore del concedente: affinché il soggetio in witimo garante delle obbligazioni
restitutorie, cioe lo Stato, e con esso il contribuente, non abbia a ricevere pregiudizi circa il credito
accumulato verso (P 5r 4. stimato dalia sentenza impugnata in € 962.700.000 (le cui modalitd
di ripianamento sono ora trattate dall art. S-ter della convenzione). Tutto cio va a corrispondere
appieno al rammentato schema procedimentale imposto dall art. 23, comma 28, della legge finanziaria
2008 con il precefto «nel rispetto delle procedure ad evidenza pubblicay: e tanto vale a ritenere
illegittimi gli atti in primo grado impugnati.

F qui dungue appena il caso di rammentare, visto quanto sopra 5 é softolineato e che resta assorbeite,
che le procedire per Dindividuazione degli offerenti sono stabilite dall art. 54 del Codice dei contratti
pubblici.

Mella specie il Comune di Torino st € avvalso della ricordata procedura negoziata senza previa
pubblicazione del bando. Cuesta, ai sensi dell art. 57 d.lgs. n. 163 del 2006 puc essere utilizzata 30lo
nei casi e alle condizioni specifiche espressamente previste da quella novma (cfy. Cons. Stato, I, 19
aprile 2011, n. 2404; 8 gennaio 2013, n. 26; V, 28 luglio 2014, in. 3997).

In generale, fale tipo di procedura ¢ eccezionalmente consentita in luogo di wuna previa procedura
aperta o ristreffa che sia andata deserfa, o per ragioni di natura tecnica e arfistica ovvero atfinemnt
alla tutela di dirittl esclusivi, nei casi urgenti di bonifiche messa in sicurezza di sitl contaminatl oppure
in generale, qualora l estrema wurgenza risultante da eventi imprevedibili per le stazioni appalianti non
sia compatibile con { termini imposti dalle procedure aperfe o ristrefte o negoziafe previa
pubblicazione di un bando di gara (cio da ultimo nei casi in cui la procedura negoziata NON venrgda
remmeno preceduta, appunto, da un bando di gara).

Mel caso di specie, in linea astratta, urgenza veniva addofta nell ormai prossima scadenza del pur
provogato termine di legee per Dalienazione: per cul [utilizzazione di un procedimento piii agevole
avrebbe evitato il venirve in eszere {a norima dell‘art. 3, comma 29, della legee finanziaria 2008)

dell obbligo di passare al dispositive di lgquidazione con criteri di deferminazione del valore delle
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azioni dell‘arf. 2437-fer Cod. civ.,, a carico della stessa (R 54 o condizioni peggiort di
quanto otftenibile con una gara.

Ma in realtd amministrazione dismittente non poteva riferirsi a un tale concetto di urgenza, perché
furgenza, per rilevare ai fini in gquestione, deve derivare da fatti esterni e non riferibill alla
amministrazione interessata che sceglie la procedura di affidamento. Non € questo il caso delle affese
dell ‘amministrazione nel dar seguito al dovere delle dismissioni quand anche, per un tfratfo inziale,
giustificabili se collegate a incertezze normative.

Vale del resto considerare che, come detto, 1l Consiglio comunale di Torino gia dal 2010 aveva
Jormalizzato le intenzioni politico-amministrative al riguardo, ribadite poi dalla Giunta comunale nel
2013, zenza perd che ne seguisse senz alfro una valonta provwedimentale con inerente atfuazione.

In una tale situazione, non era dato invocare la pretesa wrgenza che legitfimasse [eccezionale
abilitazione della procedura dell ‘art. 57.

Ma vi é di piis: lart. 57, comma 6, digs. n 163 del 2006 stabilisce che wove possibiley la stazione
appaltante ndividua gli operatori economici sulla base di nformazioni riguardanti la loro
gqualificazione economica finanziaria e tecnico organizzativa nel rispetto dei principt di trasparenza,
concorrenza, rotazione, selezionandone almeno tre con @ quall avviare una sorta di gara ufficiosa.

Mel caso di specie guindi, olfre al difetto di una plaustbile mofivazione sul ricorso a siffatta procedura
negoziata e i particolare sul presupposto dell urgenza, difefla anche una congria giustificazions
sull’wove possibiley: ossia sull ‘aver avviato guella che 51 é cosi mostrata pii che una procedura
negoziata, una vera e propria trattativa riservaia con un solo sogeetto, (Y i disapplicazione
delle restriftive regole dello stesso art. 537 (cfr. Cons. Stato, V, & maggio 2015, n. 2272).

Anche queste ragiont, dunque, impongono | accoglimento dell ‘appelio.

Per completezza e ai finl della corvefia e compiuta configurazione del rapporto amministrativo &
futtavia altresi il caso di trattare la censura con cul le appellanti si dolgono del superamento della
quota massima di azioni che (B rvo detenere nella (D 574 fissata nella misura del 40%
del pacchetto azionario dall’art. 6, comma 1, letf. b), I n. 531 del 1982 [che auforizza -a weaed
assumere partecipazioni azionarie nella (P 5-0-A.. sottoscrivendo azioni di nuova emissione per
aumento del capitale sociale nella misura non superiove al 40 per cento del capitale stesso, anche in
deroga all‘art. 2441 del codice civile e fino a concorreniza della somma di lre 10 miliardis] e
confermata dall‘art. 1 (Sottoscrizione di ulterion azioni dello (P 5p-A.). comma 1, 1. n. 183 del
1990, in cui venne approvafo un aumento di capitale sociale finalizzato a mantenere una tale

partecipazione azionarida.
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In realta valgono qui le tesi delle appellate, per cui le modificazioni avvenute nel frattempo della veste
guridica (R ovebbero comportato Vabrogazione implicita di questo limite, (P essendo
poi stato trasformato nel 1994 da azienda autonoma in ente pubblico ecanomico e nel 2002 in societd
per azioni. Una tale radicale trasformazione della veste giuridica, invero, dal punfo gestionale
assicura come st & visto (R ¢ fiessibilita privatistica imprenditoriale : sicché non si vede perché
la corrispondente capacita di operare sul mercato debba considerarst eccezionalmente ancora ridotia
riguardo a questa partecipazione in | N 52 -4

Resta comungque dirimente, nel senso dellaccoglimento dell’appello, gquanio sopra ampiamente
considerato sulla illegittimita dell utilizzazione della procedura dellart. 57 del Codice dei contratti
pubblici.

Fer dette suesposte considerazioni Vappello deve essere accolfo con la conseguente riforma della
sentenza impughata.”

Duncue, il Consiglio di Stato, con le suddette sentenze nn. 2424 e 2425 del 7 luglio 2016,
pronunciandosi sull*illegittimitad della prima alienazione del Pacchetto Azionario dagli Enti Torinesi ad
S S.»-A.. aveva accertato, attraverso una esaustiva esegesi delle norme che avevano riguardato il
fenomeno delle privatizzazioni societarie, I'invalidita della previgente clausola 6 dello Statuto che,
come = € detto, riservava la maggioranza del capitale sociale ai soci pubblici.

Avverso le predeite pronunce del Consiglio di Stato, la PROVINCIA DI TORINO e il
COMUNE DI TORINO, nonché (i S.p.A. in via incidentale, proponevano ricorso in Cassazione
per difetto di giurisdizione; peraltro, con Sentenze n. 2752 e 2753 in data 30.01.2019 le Sezioni Unite
della Cassazione dichiaravano inammiszibili i ricorsi (cfr. docc. 22 e 23 della parte attrice).

Dunque, come anche espressamente affermato dal TAR Piemonte nell*iizfra citata Sentenza n. 727 in
data 13.07.2021, le predette sentenze di legittimita sono passate in giudicato.

Pertanto, alla luce delle citate Sentenze del Consiglio di Stato n. 2424/2016 e n. 2425/2016,
@ 5 4. avrebbe dovuto restituire il pacchetto azionario in questione agli Enti Torinesi e questi
avrebbero dovuto bandire una gara pubblica aperta a tutti i soggetti interessati, per la cessione di tale
pacchetto, restituendo ad{jjjjj§i 75.000.000,00 di Euro ricevuti.

Nel frattempo, i Soci Privati introducevano presso il Consiglio di Stato il giudizio di
ottemperanza e, con Sentenze in data 28.10.2019 nn. 7392 e 7393 il Congiglio di Stato, in particolare:

- dichiarava la nullita delle citate delibere degli Enti Torinesi;

- dichiarava 1’inefficacia del citato contratto di cessione azionaria stipulato tra gli Enti Torinesi ed

- A
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- ordinava agli Enti Torinesi, previa adozione delle formalita necessarie a rendere tale inefficacia
opponibile ai terzi, di indire una procedura ad evidenza pubblica per la relativa dismissione delle
relative partecipazioni, ai sensi dell’art. 3, comma 27, 1. 244 del 2007, assegnando a tale scopo termine
di 120 giorni (cfr. docc. 26 — 27 della parte attrice).

Avverso tali Sentenze del Consiglio di Stato n. 7392/2019 e n. 7393/2019 (R S.p.A.
proponeva ricorsi per regolamento di giurisdizione (cfr. docc. 28, 29, 30, 31 della parte attrice).
Peraltro, come anche espressamente affermato dal TAR Piemonte nell*infFa citata Sentenza n. 727 in
data 13.07.2021, le predette Sentenze di ottemperanza erano comunque esecutive, non avendo il ricorso
per cassazione effetto sospensivo.

In ogni caso, anche in questo caso, il giudicato su tali questioni si ¢ formato con le Ordinanze
della Corte di Cassazione del 30 luglio 2021 n. 21968 e n. 21969, che ha dichiarato inammissibili i
ricorsi promossi da ([} S.p.A. contro le predette sentenze di ottemperanza (cfr. doce. 52 e 53 di
parte attrice).

In forza della riacquisita titolaritd giuridica del pacchetto azionario in questione, in data
21.02.2020 edin data 11.03.2020 gli Enti Torinesi pubblicavano quindi il bando per la gara pubblica
per la sua cessione (cfr. doc. 1 della parte convenuta).

B S oA non formulava contestazioni né sui contenuti del bando di gara pubblicato dagli
Enti Torinesi ne relativamente ai soggetti che il bando ammetteva alla procedura, partecipando alla
procedura e formulando liberamente la propria offerta, pari ad Euro 184.917.000,00 Euro; tale offerta
veniva peraltro superata da quella dell’unico altro concorrente (i} Sp.A.. che offriva Euro
272.000.000,00 (dunque, un prezzo pari ad oltre il triplo del prezzo riconosciuto da i 5.p.A. agli
Enti Torinesi nel 2014); in data 23.07.2020 1’asta veniva quindi aggiudicata ad{jjjjji§s.p.-A. (cfi. doc.
33 della parte attrice prodotto con la citazione).

Con nota del 01.09.2020 prot. n. 8701, riscontrando la richiesta dijjj D S p.A-. il
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti rilevava che 1a dismissione delle partecipazioni degli Enti
Torinesi mediante 1*’Asta era stata realizzata in esecuzione delle sentenze del Congiglio di Stato n.
275272019 en. 2753/2019 e delle successive sentenze n. 7392/2019 e n. 7393/2019 e che, pertanto, la
medesima operazione non rientrava nell’ambito applicativo della Direttiva 30.07.2007 e del D.M.
290.20.2008 n. 30697 nonché dell’art. 10 bis della Convenzione, motivo per cui non era soggetta ad
autorizzazione preventiva del Concedente, invitando la (il S.p-A- “a provwedere ai necessario
adeguamento delle disposizioni statutarie”, che avrebbero dovuto notificarsi all’ente Concedente, il
quale, a sua volta, avrebbe “confemplato 'adeguamento del testo di convenzione al nuovo contesto di

riferimento™ (cfr. doc. 2 della parte convenuta).
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Dunque, come correttam ente osservato dalla parte convenuta, era stato il Ministero delle Infrastrutture
e dei Trasporti ad accertare che il modificato assetto di controllo (non piu in capo a soggetti pubblici,
ma a un soggetto privato) non avrebbe comportato alcuna lesione agli interessi pubblici inerenti alla
concessione autostradale assentita a (i} 5. p-A.. anche in riferimento all *esercizio e alla gestione
del I - <! . pcrtanto, 1o Statuto di R S.p-A. avrebbe dovuto essere
modificato per tenere conto delle sentenze del Consiglio di Stato, invitando espressamente La (i D
S.p.A. a procedere in tal senso.

Con determinazione in data 9.10.2020, il Responsabile Unico del Procedimento di (| B
deliberava di procedere alla stipula del contraito di compravendita delle azioni medesime (cfr. doc. 34
della parte attrice).

Pertanto, in data 27.10.2020 (i S-p.A. trasferiva le n. 2.437.637 Azioni Contese agli Enti
Torinesi, ottenendo il rimborso del prezzo pagato al tempo pari a Euro 75 milioni e, con scrittura
privata autenticata dal notaio (| | R cata 27.10.2020, rep. n. 145301 racc. n. 43997,
gli Enti Torinesi cedevano le medesime azioni ad (i} S-p.A.. versando il prezzo di Euro
272.000.000,00 (cfr. doc. 4 della parte convenuta).

B S A impugnava la predetta determinazione del 9.10.2020 e gli atti a questa
presupposti dinanzi al TAR Piemonte (cfr. doc. 36 della parte attrice).

Con Sentenza in data 13.07.2021 n. 727 il TAR Piemonte respingeva il ricorso proposto da

S .. A per 'annullamento della nota 29.01.2021, prot. DICAGP-0000381-P-29/01/2021-4.8.3.7
con la quale la Presidenza del Consiglio dei Ministri - Segretariato Generale - Dipartimento per il
Coordinamento Amministrativo - Ufficio per la concertazione amministrativa e il monitoraggio -
Servizio per le attivita propedeutiche all’esercizio dei poteri speciali, in risposta all’istanza di accesso
presentata da {jiJin data 8 gennaio 2021, aveva trasmesso “Copia nota frasmissione nofifica al
Gruppo di coordinamento — prot. DICAGP- 0000508 del 3 giugno 2021 e Copia nota definizione
procedimento n. 58/2020 — prot. DICAGP-0000738 del 1° luglio 2020 (All. 2)” nella parte in cui aveva
ritenuto di apporre non consentiti omissis sul predetto documento senza esplicitare alcun elemento a
zostegno di un presunto principio di segretezza, comunque recessivo, nonché per 1’annullamento del
diniego implicitamente formatosi a seguito dell’omeszo completo riscontro all’istanza di accesso di
@ S A, nonché per il conseguente accertamento del diritto cli (i S-p.A. di accedere alla
predetta documentazione e per la condanna della Presidenza del Consiglio dei Ministri a ostendere
nella sua integralita la documentazione richiesta da {jjjaffermando quanto segue (cfr. doc. 6 della

parte convenuta):
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“Muovendo all analisi del primo motive di ricorso esso risulfa contestato dalle controparti sia nel
merito sia, ancora preliminarmente, essendost nelle more formato il gindicato sull identica questione.
Leccezione preliminare appare infatti in questo caso fondata.

La censura altro non fa che reiferare argomentazion! gia purtualmente confiifate nei precedenti giudizi
di legittimita e dif offemperanza che, nel processo amministrativo, presidia la formazione progressiva
del giudicato, identificandone i contenuti specifici.

Le sentenze di legitfimitd sono passate in giudicafo, e quelle di offemperanza sono esecufive, Hon
avendo il ricorso per cassazione effetio sospensivo.

La tesi della presunta modifica di assetfo normativo che sarebbe stata indotta dal dlgs. n. 1752016 -
TUSP (trattast della consolidazione in testo unico i regole e principi buona parte del quall, tra cui
Lobbligo di seguive | 'evidenza pubblica per la cessione di guote societarie degli enti locali, evano gig
contemplati dal pregresso assefto normativo e giurispridenziale) é da escludere; nella sentenza Cons.
S 739272019 Part. 10 TUSP viene esplicitamente qualificato, anche se con riferimento alla
problematica dellinefficacia del contratto, come espressione di positivizzazione di principi gid in
precedenza consolidati. Fosto pol che vige il principio fura novit curia, che il TUSP ¢ stato analizzato
dal giudice dell oftemperanza, che le sopravvenienze norimative potrebbero incidere sugli effetfi del
giudicato avente ad oggeffo sifuazioni ancora in divenire fcome, all ‘epoca, la procedura per cul é
causal, 1l fafto stesso che né le parti né il giudice dell offemperanza abbiano mal minimaments
prospettato una valenza ostativa del nuovo deffato normativo ad una gara aperia, implica che lo stesso
debba ritenersi del tuffo ininfluente gid in epoca successiva alla sua entrata in vigore in virtii del
giudicato come interpretato dal giudice d ‘appello.

Daltro canto art. 10 del TUSP, esatfamente come la legoe del 2007, espressamente impone il vincolo
del rispetto dell evidenza pubblica (pubblicita, frasparenza, non discriminazione) nella dismissione
delle partecipazioni; la parte attrice valorizza la circostanza che la norma faccia salva la disciplina
speciale in materia di “partecipazione dello Slato” la quale, proprio per la sua specialita, deve
interpretarst restrittivamente ed é quindi viferita e viferibile espressamente alle partecipazioni “dello
Sato” e non “pubbliche ” In generale, quindi risulta inconferente nel presente giudizio.

Tanto meno la {esi della parte aftrice trova forza nell ulteriore previsione dell’art. 10 TUSP secondo
cuir “in cast eccezionall, a seguito di deliberazione motivata dell organo competente ai sensi del
comma 1, che da analificamente atto della convenienza economica dell ‘operazione, con particolare
riferimento alla congruite del prezzo di vendita, la negoziazione pud essere effettuata mediante
negoziazione diretfa con 1 singolo acquirente”. La disposizione, nuovamente, 51 pone come

eccezionale e, come tale, al piii conferma !incompatibilita delia legee con una previsione statufaria

pagina 25 di 42



Firmato Da: Ol CAPUA EQCARDO Emesso Da: InfoCamers Qualified Electmonic Sigratue CA Seriaf 10cd3b - Firmato Da: BATTI GABRIELLA Emesso Da: CA di Firma Qualificata par Mode o ATe Seria bt 2a52c6a50050401d

~

che, a vegime, istituirebbe una rizerva di partecipazione pubblica, con connessa evidente limitazione
dell ‘apertura al mercato e alla concorvenza, per di piit senza avere riguardo ad alcuna concreta
valutazione di convenienza economica dell operazione fnel caso di specie, per altro, ['opzione della
trattativa  privata  indofta dall‘asserita esigenza di riserva di partecipazione pubblica, si e
concrefamente rivelata fuff ‘altro che economicamente conveniente, come dimostrato dal fatto che tale
opzione aveva portato ad una cessione del pacchetfio azionario al prezzo di € 75 milioni, certaments
incongruo alla prova del mercafto, posto che | aggiudicazione ¢ intervenuta alla ben diversa cifra di €
27 2.000.000,00).

Infine parte parte attrice ricorda come 'art. 10 TUSP faccia salvi eveniuall dirithi di opzione; anche
tale aspetfo risulta nconferente, non foss altro perche la norma statutaria imvocata non prevede un
diritto di opzione e [‘opziohe s limiterebbe, in ogni caso, ad Implicare che un soggetto possa
subentrare, a parita di condiziont, al miglior offerente, mentre la parte attrice non ha certo chiesto di
acquisive le quote allo stesso prezzo offerto do {5 r A ma tenta, in questa sede, semplicemente di
azzerare gli effetti della gara pubblica.

Infine non pare irrilevante una considerazione di sistema: dalla costituzione di (R 5--4. ad
aggl Sono passatl circa a0 annl.

R -cia nelia compagine societaria di (R S04 7 forza della I n. 531782, art. &, che
aveva congegnato wun meccanismo congiunto di affidamento ex lege a [ P 5F-A 4 una
significativa quota df lavori per la vealizzazione del fraforo del Frejus, con contestiale finanziamento
pubblico ed aumento di capitale (D Sp-A. con attribuzione ad (R anche in deroga ad
eventuali diritti di prelazione, delle nuove partecipazioni azionarie; fraftasi di wn meccanismo
sostanzialmeite integralmente incompatibile con [assetto normativo contemporaneo.

La struttura e il significato stesso della partecipazions pubblica al mercato sono, nel tempo,
completamente mutati, come ne sono mutati gli attori; (el anni 60, era ente pubblico -
Azlenda nazionale autonoma delle strade — e solo nel 1994 ¢ stata trasformata in ente pubblico
economico; oggi € una partecipata pubblica — per di piii, dal 2018, di secondo grado, essendo a sua
volta partecipata delle Ferrovie, aitra societd pubblica; (5 ¢ wuindi evoiuta in una impresa
pitbblica che, come tale, 31 muove sul mercato con prerogative imprenditoriali e persegue un interesse,
ancorche in senso lafo pubblico, economico di impresa e non certo generale (come per alfro
dimostrato dallevidente conflitto di interessi che il presente giudizio porta in emersione con altri
sogeetti pubblict, opponendosi (R vn lato, alla possibilita per R ¢ Citta metropolitana,
soggetti pubblict, di meglio valorizzave le proprie parfecipazioni societarie e, dall altro, alle scelte di

Governo civca | uso del Golden Power).
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In siffatto contesto la discipling delle partecipazioni pubbliche ha subifo una coerente radicale
evoluzione nel fempo, di cui sono tappe sighificative la legge n. 244 del 2007 e lo stesso TUSP, che
costifiuiscono norme imperative sopravveniife rispetto a gualungue assetto contrattuale matirato in un
contesto sostanzialmente diverso.

Daltro canto R che auspica il mantenimento dello status quo, trascura di evidenziare che di tale
status quo faceva parfe anche la previsione dell’art. & co. 1 lett. b) della ! n. 531782 che abilitava
B ccqusire partecipazion: (R 5.P-4A nella misura non superiore al 40 per cento del
capitale stesso”, limite che, ove ritenuto esistente, priverebbe ['odierna parte attrice dello stesso
interesse ad agirve, non avendo la societd {che gid supera il 30% delle quote) la possibilita di
ulteriormente acquisirve il pacchetfo azionario oggetto di gara.

Resta evidente che, cosi come tale limite non ha piii aderenza alla realta di una Impresa pubblica,
altretfanto la riserva statufaria 4 controllio pubblico, tanto pii se ntestato a imprese pubbliche, come
prevista nell originaria struttura societaria, non ha piit aderenza all ‘attuale assetto del mercato delle
partecipazioni pubbliche.

Dy ultimo appare inconferente il richiamo di parte parte aftrice alla sentenza della Corte dei Conti
sez. riunite n. 26/2020, che ha avuto ad oggetto un contenzioso proposto da (R ©-FA. per
contrastare il proprio inverimento nell elenco ISTAT nel 2019 non pud non prendersi atfo che, dalla
lettura della decisione, 51 evince che o || 5-£-4- rnon ha in prima battufa in quelia sede offerto
documentazione alcuna circa | evoluzione dell nzsetto sociefario e ha quindi formulato, in sola fase di
discussione, considerazioni astratfe sull’evoluzione sociefaria senza, muovamente, fornire prova
idonea. Si legge infutti nella decisione a p. 4 che o D 5.7-4. “%a omesso di depositare io
Satufo sociale e gli atfi convenzionali in base ai quali esercifa [attivita” tant ¢ che la Corfe ha
ricavato [ assetto societario dal sito pubblic RS- P-4 ancora si legge a p. 10 della decisione,
con riferimento all’affermazione di parte circa la cessazione di controllo pubblico, che: “guesto
giudice..non pud esimersi dallevidenziare — in disparte [irrilevanza ai fim del presente giudizio
concernente [elenco ISTAT relativo al 2019 — linadeguatezza di tale allegazione che, da una parte
pare smentita dal sito web ufficiale della (R S04 ¢ dall aitra risulterebbe contraria ad una
specifica clausola del vigente stafuto . Parte parte affrice pretenderebbe di desumere effétti di sistema
circa la possibilité o meno, in prospettiva, di cessazione del controllo pubblico, da un obiter dictum Jdi
una decisione su circostanza espressamente ivi dichiarata irrilevante e della guale la stessa () EzED
S.PA. aveva fatto allegazione senza fornive supporto probatorio. Daltro canto il giudice contabile 3i é

esPresso su un assetto ed un dato di faffo storico accertati per [l 2019 fanno in cul aucora HOR era
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stata bandita ne tanfomeno si era conciusa | 'asta pubblica per cui € causa) e non certo sulla possibilita
0 meno, in prospettiva, che il meccanisimo di riserva di controllo pubblico venisse superato.

I primo motive di ricorso deve quindi essere respinto pevché contrastante con il giudicato gid
Jormatosi e comungue infondato.

Con 1l secondo motive di ricorso (R contesta la sequenza procedimentale che ha visto
{interessamento della Fresidenza del Consiglio per eventuale esercizio dei poteri di cui all‘art. 2 del
d.. n. 2172012, costddefio Golden Power.

Deve premettersi che il potere in questione appartiene, a parere del collegio, all ambito della
cosiddetta “alta amministrazione ” implicando scelte strafegiche di tipo generale che, in deraga al
principt della concorrenza di valenza anche ewrounitaria, giustificano interventi pubblici sul mercato;
lesercizio del potere implica poi, evidentemente, anche scelte di tipo finanziario Impeghando lo Stato
in investimenti pubblici e quindi incidendo inevitabilmente anche su impegni di finanza pubblica.

Cost inguadrato il meccanismo non pud che concludersi che la valutazione se esercitare o meno il
potere, pur certamente sindacabile, € sindacabile nei limifi propri degli atfi di alta amministrazione.
La parte aftrice, che come gid visto € impresa pubblica di un determinato seffore ma non esprime
interessi generalizzati della collettivita, in questa sede da un lato pretende di sostituirst integralmente
all organo deputato nella valutazione di cio che é strategico o meno (in termini di inferesse generale e
non certo settoriale di mercaio), dall altro invoca il cosiddetto Golden Power su una partecipazions
societaria che, come infra chiarito, all’epoca dei jaffi contestati, non poteva dirsi soggeffa a tale
procedura.

Recifa infatti art. 2 co. 1 del d.. n. 21/2012: 1. Con uno o pitt decreti del Fresidente del Consiglio
dei ministri, su proposta del Ministro dell’economia e delle finanze, del Ministro delio sviluppo
economico e del Ministro delle infrastrutiure e del frasporl, di concerto con il Ministro dell interno,
con il Ministro degli affart esteri e della cooperazione internazionale e con { Ministri competenti per
settore, adottall, anche in deroga all articolo 17 della legge 23 agosto 1985, n. 400, previo parere
delle Commissioni parlamentari campetenti, che ¢ reso entro trenta giorni, decorst § quali § decreti
POSSORC comungue essere adottatl, sono individuati le reti e gli impianti, ivi compresi quelll necessari
ad assicurare approvvigionamento minimo e ['operativité del servizi pubblici essenziali, i beni e i
rapporti di rilevanza strategica per | interesse nazionale nei settori dell ‘energia, dei trasporti e delle
comunicaziont, noncké la tipologia di affi od operazioni all interno di un medesimo grippo al quali
non 31 applica la discipling di cwi al presente articolo. I decrefl di cui al primo periodo sono adoftati
entro centoventi giormi dalla data di entrafa in vigore della presente disposizione e sono aggiormati

almeno ogni tre anni...”.
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La complessita del procedimento di individuazione degli impianti strategici come disegnata dal
legislatore mette in evidenza la caratteristica di aftivita di alfa amministrazione e la pluralifa e non
settorialits degli interessi pubblici che coinvolfi; come reso poi palese dalla disposizione
Hindividuazione degli attivi astrattamente strategici suscetfibili di comportare [ attivazione dei poteri
speciali € demandata in prima batfuta ad un d.p.c.m. di affuazione, che affualmente €, per il comma 1,
idpcm 231220200 180

In parficolare, per quanto riguarda i trasporti, recita attuale art. 2 del dp.cm. 23.12.2020 n. 180:
“1. Al fini dell ‘esercizio dei potert speciali di cui all‘articolo 2 del decreto-legge, le reti e gli impianti
di rilevanza strategica per Il seffore dei trasporti sono individuati nelle grandi reti e impianti di
interesse nazionale, destinati anche a garantire | principall collegamenti transeuropel, e nei relativi
rapporti convenzionali, come individuati dal comma 2.

2. Sono inclusi nelle reti e negli implanti di cul al comma 1: a) porti di inferesse nazionale; b)
aeroportl di interesse nazionale; c) spazioporti nazionali; d) rete ferroviaria nazionale di rilevanza per
le reti trans-eurapee; e) gli interporti di rilievo nazionale; f) reti stradali e aufostradall di interesse
nazionale.”

Senonche [attuale tenore della normativa applicabile é frutto delle innovazioni portate dai d.p.c.an.
attuativi del 2020.

In precedenza la materia qui di interesse era regolata dal d.p.cam. 25.3.2014 n. 85 che, per quanto in
specifico riguarda le refi di trasporfo, prevedeva allart. 2 la seguente discipling: “1. Al fini
dell esercizio dei poteri speciali di cui allarticolo 2 del decrefo-legee, le refi e gli impianti di
rilevanza strategica per 1l seffore dei frasporti sono individuat: nelle grandi refi ed impianti di
interesse nazionale, destinafi anche a garantire [ principall collegamenti franseuropei, ¢ nei relafivi
rapporti convenzionall, come individuall dal comma 2.

2. Sono inciusi nelle reti e negli impianti i cui al comma 1: a) porti di inferesse nazionale; b)
aeroporti di interesse nazionale; ¢} rete fervoviaria nazionale di rilevanza per le reti trans-europee.”
E’ evidente dal confronto tra | due festi normativi come 3o0lo a fine 2020 le reti stradali e auwtostradali
nrazionali siano state inserite tra [ potenziall attivi strategici; la normativa di riferimento per la
procedura per cul € causa & quella anfecedente, che non contemplava tra gli affivi astraftaments
suscettibili di esercizio del potere di acquiisizione tale tipologia di vefi.

Sostiene parte parte affrice che [elenco deffato dal d.p.c.m. sarebbe comungue meramente
esemplificativo, e non precluderebbe gquindi una diversa interpretazione estensiva della clausola

generale gig evincibile dal comma 1 art. 2 del di. n. 21/2012; in ogni caso Dindividuazione degli
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assels strategici risponderebbe ad un vincolo di matrice ewrounitaria vigente prima del dp.c.an. del
2020 in forza del Regolamento UE 201 452 del 19 marzo 2015.

Senoche, guanto al primo argomento, il comma 1 dell’avt. 2 del d.l. n. 2172012 non prevede alcung
clausola generale suscetfibile di interpretazione ma pone un principio che necessita, nella sua stessa
configurazione, i una normativa di aftuazione che ne definisca e delimiti il contenuto; ¢ certamente
ammissibile che, nel tempa, uno Stato modifichi | propri orienfamenti di massima per quanfo concerne
cio che puo considerarsi atfivo strategico o meno e fuffavia cio e demandato, tempo per tempo, ad una
precisa sceifa e responsabilita di Governo che si estrinseca nell‘adozione o aggiornamento dei
necessari atil di normazione secondariea.

Cuanto al previgente Regolamento UE 2019/452, di cwi | menziohati d.p.cm. sono cerfamente
attuativi, 31 osserva come esso abbia disegnato un “guadro per il controlio degli investimenti esteri
dirvetti nell ‘Unione ™, fatfispecie che per cerfo non sarebbe rilavante nel presente giudizio essendo
Lacgquisto avwenuto da parte di una societd aliana. Inolfre lo stesso regolamento ¢ concepito come
norvma quadro di discipling di una facolté dei singoli Stati fandando come ¢ facile infuive a lambire
problematiche di ordine e sicurezza pubblica cha appartengono al nocciclo duro della sovranitd
nazionale) e chiarisce, sin dallart. 1, che: “Negsuna disposizione del presente regolamento limita il
diritio di clascuno Sato membro di decidere se controllare o meno un particolare nvestimento estero
diretto nel quadro del presente regolamento ™.

Lintera strutfura regolamentare conferisce dungue agli Stafi facoltd e non obblighi e di tali facoltd lo
Sato taliano 31 é appunto awalso con il di n. 212012 e | d.p.cm. di attuazione che hanno, nel
tempo, modificato le scelte di massima dello Sato italiano in materia.

Cosi ricostruita la cornice normativa pare evidente [ infondatezza della censura mossa da parte parte
attrice.

Draltro canfo | presupposti per [esercizio dei poteri speciali afferenti al cosiddetio “Golden Power”
sono stati disegnati dal d.l. n. 21/2012 in combinato disposto con i d.p.c.m. di attuazione nell ambito di
una cornice di discipling unionale (31 ricorda che la premessa del d.i. n. 21/2012 esordisce: “riteniita
la straordinaria necessitd e urgenza di modificare la dizcipling normativa di poter! speciali attribuiti
allo Stato nell ‘ambito di societd privatizzate, oggetto della procedura dinfrazione n. 20092255 — allo
stadio di decisione di ricorso ex art. 258 TFUE — in guanto lesiva della libertd di stabilimento e della
libera circolazione dei capitall garantite dal Trattato sul finzionamento dell Uhione Europea™).

Detta cornice dovendo neceszariamente considerare | impatto che ha sulla concorrenza, altro valore

principe eurounitario, 'esercizio dei poteri speciall, impone una interpretazione vestrittiva e tassativa
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delle facoltd aftribuite agli Stati e delle faffispecie che, conseguentemente, questi wlfimi scelgono di
diseghare, dovendosi appunto coordinare con un mercato in inea di principio libero.

Tanto ¢ vero che, per gquanto riguarda gli investimenti infracomunitari, la Commissione UE ha
adottato la Comunicazione della Commissione relativa ad alcuni aspetfi giwridicl affinenti agli
investimenti infracomunitari pubblicata in Gazzeffa ufficiale n. O 220 gia il 107/1997, nella guale 31
¢ chiarifo che ['esercizio del poteri speciali risulta compatibile con il sistema europeo della
concorrenza “solfanto se sono giustificat(i) da mofivi imperiost di inferesse generale e se sono
abbinat(l) a criteri obiettivi, stabili e rest pubblici”.

La modalita nazionale per individuare criteri obiettivi e prevenfivamente pubblicizzati si e dungue
estrinsecata, proprio a fronte di problematiche di compatibilitd eurounitaria di cui ¢ sinfomatico
Pincipit del di. v 21/2012, nell individuazione aftraverso i d.p.c.m. di attuazione di categarie di attivi
preventivamente ritenuti potenzialmente strategici. Ne cowmsegue che [invocala interpretazions
estensiva di una presunta clausola genevale porrebbe ordinamento italiano nuovamente in potenziale
Jrontale contrasto con la disciplinag europea della concorrenza.

Cost ingquadrata la problematica, pare al collegio che non possa che concludersi che, al momento in
cui & stata portata a termine la procedura per cui € causa, mancasse In radice una previsions
normativa che abilitasse, in via oggettiva e preventivamente pubblicizzata, il Governo all ‘esercizio dei
poteri speciali con riferimento ad infrastruffure stradall, tanfo pit ai danni della libera concorrenza da
parte di un soggetto comunitario la cul iniziativa economica sarebbe risulfata, in caso contrario,
illegittimamente lesa.

Me consegue che corvetfamente la Presidenza del Consiglio presso la quale opera il competente
Gruppo di Coordinamento kon ha sostanzialmente aperto la procedura di valutazione in concreto
dell ‘'operazione (che presuppone, quantomeno, preliminarmente che la stessa rientri astrattamente nel
campo di applicazione della discipling) e sono quindl inconferenti le minuziose analisi di presunte
successive violaziont procedimentall dedotte in atfi e che presupporrebbero, a monte, la sussistenza di
un obbligo di valutazione dell‘operazione (obbligo che, per altro, ove anche fosze esistifo, ancora, non
avrebbe garantito una conclusione del procedimento nel senso auspicato da (e tanto meno una
coincidenza dell interesse di una singola impresa pubblica con gli interessi generall di cul la
procedura é espressione).

Anche il zecondo motivo di ricorso deve quindi essere respinto.

Con Il ferzo motive di ricorso 3 contesta una presunta violazione del giudicato formatosi nei
precedenti giudizi invocando un passaggio delle sentenze Cons. S nn. 2424 e 24252016 in cui 51

legge: “zara onere dell ipotetica nuova compagine, che dovesse derivare dalla giusta procediura di
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dismissione, mettere con la societa ormail controllata a disposizione, ove dimostratamente occorra,
analoghe e comungue congrue garanzie finanziarie a favore del concedente affinche il soggetto in
ultimo garante delle obbligazioni restitutorie, cioe lo Sato e con esso il contribuente, non abbia a
ricevere pregiudizi circa il credito accumulato verso R 5 F-A. .

La frase, un evidente obiter dictum, € gia anche sata oggelfo o interprefazione in sede di
oftemperanza, posto che helle sentenze Cons. St nn. 7392 e 7393/2019 ¢ stato precisato: “con la
sentenza divenufa cosa giudicata la sezione ha rimesso tale profilo alle ordinarie dinamiche di
mercato connesse alla dismissione mediante procedura di evidenza pubblica”.

Premesso che appare quantomeno contradditiorio che la parte attrice, con il primo motiva di ricorso,
tennfi di eludere Il cuore del giudicato formatosi fconcernente [obbligo di dismizsione delle
partecipazioni con procedira aperta di evidenza pubblica) e poi pretenda di attribuirve un valore di
giudicato a quello che appare piuttosto un obiter dictum, é palese che le affermaziont riportate non
abbiano in alcun modo i sighificato che 51 pretende di attribuirvi,

In nessun punto delle decisioni menzionate, infatti, si disegnano clausole vincolanti da inserive in sede
di gava o oneri in capo alle amministrazioni cedenti; ci 1 limita, per contro, ad oszervare che, secondo
ordinarie dinamiche di mercato e, sempre che ne sussistano 1 dimostrati presupposti (1 debiti del
gestore sono infattl in linea di principio sufficientemente garantifi dalla ordinaria reddifivita della
concessione), un creditore che in modo comprovato potesse lamentare wuna perdita i garanzia o
soliditda del debitore in esito alla cessione potrd prefendere strument! di garanzia dell ‘adempimento,
fra | gquali non assurge ad obbligo e nemmeno a soluzione pil diffiesa [ assunzione del controlio
societario da parte del credifore stesso.

Fermao guindi restando che, come gia 51 ¢ ampiamente visto, evoluzione normativa e della stessa
natura dei soggethi colnvolfi ha di faffo travolfo il sistema di conmtrollo pubblico congegnato con la
legge n. 53171982, resta che nessuna imposizione di specifiche forme di garanzia e stata individuata
con le citate sentenze, tanto pitt che la richiesta di garanzie connesse ad un rapporio debiforio in
corso, come chiaramente esplicitato nelle menzionate decizioni, 31 giustifica se e solo se il debifore
risulta non in grado di adempiere puntualmente ai propri obblight: per di piti, fermo restando che un
rafforzamento della garanzia dell ‘adempimento potrd essere preteso e offerto dal debitore solo ove 31
manifestassero segnali che lo giustificassero, il debitore potrd ragionevoilmente proporre diverse forme
di garanzia anche a seconda di quelio che egli stesso troverd piti conveniente nel contesto di mercato
in cul opera.

Anche il terzo mativa di ricorso deve quindi essere respinto.
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Con ultimo motivo di ricorso 31 contesta che aggiudicazione provvisoria fosse sotfoposia ad una
condizione sospensiva, | oftenimento dell auforizzazione degli enfi finanziator: di cw all Accordo
Cuadro di Finanziamento fart. 3.1.d lett. b) della leftera di invito).
Dette autorizzazioni sono pervenute e sono a loro volfa risolufivamente condizionate ad wna serie di
condizioni: avwenuta modifica della Convenzione e dello Statufo della societa, [efficacia ed
opponibilita a terzi di un pegno sui crediti convenzioni successivamente alle modifiche, [eventuale
mancato positive completamento delle verifiche da parte della BEIL la mancata soffoscrizione di un
accordo modificativo del Contratio oi finanziamento BEL
Sfiigge come condizioni che afferiscono alla fase esecutiva potrebbero comportare una illegitiimita in
se della discipling della legge di gara in guanto fale, unica in contestazione in guesta sede; resta
evidente che un atto softoposto a condizione rizolutiva € e resta un affo efficace, come tale idoneo a
soddizsfare le condizioni previste dall’ageiudicazione. Per altro le controparti hanno ampiamente
documentato la progressiva positiva evoluzione delle varie condizion! indicate. Anche il quarto motivo
di ricorso deve quindi essere respinto.
I ricorso deve essere in definitiva complessivamente respinto.”

In comparsa conclusionale la parte convenuta ha dato atto che, con gentenza del 27.05.2022 n.
3214 (intervenuta successivamente alla scadenza del termine per il deposito della memoria ex art. 183,
6° comma, n. 3, c.p.c.) il Consiglio di Stato, decidendo sull’appello proposto da{jjjjji§s.p-A. avverso
la predetta sentenza del TAR Piemonte n. 727/2021 ha accertato, a conferma di quanto gia statuito dal
TAR, che la gara indetta per l’alienazione del Pacchetto Azionario, oltre a non essere stata
tempestivamente contestata da (i s.p.A. i era svolta legittimamente, al pari di tutti gli atti ad essa
prodromici, con la conferma che{#Sp.A. risulta il legittimo titolare del Pacchetto Azionario.

Dungque, la legittimita dell*acquisto di {JjjilS.-p-A. risulta definitivamente accertata, atteso che
sia il TAR Piemonte, con la citata sentenza n. 727/2021, sia il Consiglio di Stato, con la citata decisione

n. 3234/2022, hanno accertato che{j§5.p.A. s ¢ aggiudicata regolarmente il pacchetto Azionario.

24, 5i & ravvizsata ’opportunitd di richiamare ampiamente le predette complesse ed articolate

circostanze e le citate pronunce dei siudici amministrativi, al fine di evidenziare 1’infondatezza della

domanda proposta dalla parte attrice.

In particolare, si deve osservare che dal quadro sopra delineato si evince che 'iniziativa del socio

S 5.4 di convocare 1'assemblea dei soci di (i S.p.A. per apportare allo statuto le

modifiche contestate dalla parte attrice =sia stata propedeutica a far =i che la Societd potesse adesuarsi al

tessuto normativo entrato in vigore, nonché a quanto statuito nelle pronunce giudiziali esaminate.
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2.4.1. Tutto cio chiarito, con riguardo al primo vizio dedotto dalla parte attrice relativo al mancato
raggiungimento del guorum statutario e di legge della proposta di modificazione dello statuto formulata
da B S.p.A. (richiamato in precedenza al punto 2.2.1.), oltre a quanto gia evidenziato al
precedente punto 2.3., deve sottolinearsi, in particolare, quanto segue:

L’annullamento per illegittimitd dei provvedimenti che avevano disposto il trasferimento del
pacchetto azionario in questione dagli Enti Torinesi ad [jjjjjjinel 2014 costituisce cosa giudicata e,
dunque, la restituzione di tale pacchetto azionario agli Enti Torinesi a fronte della restituzione
dell’importo versato di 75.000.000,00 di Euro rappresenta esecuzione conformativa di tale giudicato e
deve, quindi, ritenersi legittimo.

Come =i ¢ detto, 1’illegittimita statutaria della riserva di controllo pubblico ¢ stata gia oggetto
del thema decidendiim del giudizio di appello avanti al Consiglio di Stato conclusosi con le citate
gentenze del 2016 ed ¢ ormai passata in giudicato (come del resto confermato dal TAR Piemonte con
gsentenza del 2021); si tratta di statuizioni coerenti con 1’evoluzione normativa del fenomeno delle
privatizzazioni delle societa pubbliche italiane; lo statuto della (i} S.p-A. era stato superato dalle
norme riformate, in particolare nella parte in cui rizservava la maggioranza del capitale a soci di diritto
pubblico (art. 6 dello statuto) e prevedeva che le partecipazioni potessero essere vendute solo ad altri
enti pubblici, previo gradimento (art. 10); sul punto, si rinvia agli stralci di motivazione richiamati in
precedenza delle sentenze del Consiglio di Stato in data 7.06.2016 n. 2424 e 2425 (cfr. docc. 20 e 21
della parte attrice) nonché della sentenza del TAR Piemonte in data 13.07.2021 n. 727 (cfr. doc.6 della
parte convenuta).

La delibera impugnata del 7 aprile 2021 (cfr. doc. 1 della parte attrice) ¢ stata assunta a seguito
dell’approvazione della stessa da parte della maggioranza qualificata degli aventi diritto al voto, titolari
delle azioni {(anche) in forza di un acquisto effettuato all’esito di una regolare procedura d’asta, in
allora, come ancora oggi, pienamente legittima, efficace ed esecutiva.

Del resto, il citato contratto di compravendita del pacchetto azionario in questione era stato
stipulato mediante scrittura privata autenticata dal Notai o NI (i Torino, il quale non
aveva eccepito alcuna violazione dello statuto di (i 5-p-A.. cosi come {5 p-A. non aveva
assunto alcuna iniziativa per impedire 1a vendita stessa o la sua iscrizione nel libro soci di ([
S.p.A., avendola anzi favorita, stipulando 1’atto notarile con cui aveva retrocesso le partecipazioni agli
Enti Torinesi. L acquisto di tale pacchetto azionario era stato poi regolarmente iscritto a libro zodi.

La socia (i 3. P.A. era dunque legittimata a chiedere la convocazione dell*assemblea della
societa (R S.F.A. per la modifica degli artt. 6,17, 19 e 20 dello Statuto.
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Draltronde, lo stesso art. 17 consentiva ai soci di modificare liberamente tutte le previsioni
citate senza alcuna menzione degli impedimenti che oggi (i S-p-A. richiama, ma alla sola
condizione che la delibera fosse assunta “con il vofo favorevole dei due terzi del capitale sociale™ (cfr.
doc. 6 della parte attrice).

La delibera era stata assunta proprio con detta percentuale di voto e verbalizzata dal Notaio
dott.s=a (| }]MEEEE Ji Torino, la quale, a sua volta, non aveva eccepito alcuna violazione dello
statuto di i S P-A. (cfr. doc. 1 della parte attrice).

Con riguardo ai rilievi della parte attrice, secondo cui, qualora all’esito dei giudizi ancora in
corso, la titolaritd delle Azioni Contese non fosse confermata in capo ad [ S.p.A.. le stesse
dovrebbero considerarsi cessate ex lege, illegittimamente cedute ad {jjjj#sS.p.A. ¢ in ogni caso, non
abilitanti all’esercizio degli ordinari diritto di intervento e voto, dal richiamo alle circostanze, alle
pronunce dei Giudici Amministrativi ed alle considerazioni esposte in precedenza emerge
I’infondatezza di tale contestazione; in particolare, si deve ribadire che [°Asta per la cessione delle
Azioni Contese da parte degli Enti Torinesi era stata attuata in esecuzione di un giudicato di
annullamento della precedente cessione operata illegittimamente da{jjjjjjj§S.p.A. antecedentemente al
31.12.2014; dunque, tenuto conto dell’efficacia refroattiva delle Sentenze di annullamento e del
conseguente obbligo di rinnovazione della procedura con modalita legittime, in ottemperanza al
giudicato di annullamento, all’esecuzione di tale obbligo non possono evidentemente ritenersi
applicabili le norme che dizciplinano la diversa ipotesi in cui la ceszsione delle partecipazioni possedute
dagli Enti pubblici non sia stata operata per inerzia oppure per la mancanza di offerte di acquisto
(altrimenti, come correttamente osservato dalla parte convenuta, si verrebbe a determinare la
paradossale situazione per cui i Soci Privati, pur avendo oftenuto il riconoscimento da parte del Giudice
Amministrativo del bene della vita rivendicato in giudizio, ossia la possibilita di concorrere per
acquistare le azioni in questione, non poirebbero esigerlo a causa del decorso del tempo occorrente
all espletamento del giudizio); né potrebbe sostenersi che gli Enti Torinesi non avrebbero potuto
espletare 1°Asta non avendo piu la disponibilita delle Azioni Contese, trattandosi di una questione non
rilevabile dal Giudice ordinario, in quanto relativo alla legittimita dell’Asta espletata; del resto, (i
S.p.A. non potrebbe neppure contestare la titolaritad delle Azioni Contese in capo agli Enti Torinesi ai
fini dell’Asta, anche perché essa stessa le aveva trasferite proprio a tali Enti affinché questi espletassero
1’ Asta ottemperando al giudicato.

Da un punto di vista pill streftamente privatistico, l’irrilevanza che 1’attuale parte attrice
vorrebbe attribuire ai giudicati amministrativi appare in contrasto con i principi cardine del diritto

gocietario: I’operativita del previgente art. 6 dello Statuto nella parte in cui riservava la maggioranza
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pubblica del capitale sociale avrebbe comportato una lesione degli artt. 2348 e 2355-bis c.c. (sul punto,
deve ribadirsi che nella Sentenza n. 2424/2016 il Consiglio di Stato aveva rilevato, in particolare, che la
clausola di cui all’art. 6 dello Statuto “é ora comungue inidonea ad assumere una funzione regolatrice
esterna, e cede — per conseguenza logica e sistematica — non solo rispetio a questa norma primaria
successiva, ma anche rispetfo alle restanti, generall e ordinarie statwizion di legge in ordine alla
commerciabilita, finanche tra quei soci, della partecipaziont azionarie™).
L art. 2348, comma 1, c.c. prevede che le “lz azion! devono essere di uguale valore e conferiscono ai
loro possessori ugunli diritti”, laddove lo statuto di (il Sp-A. consentiva alle azioni dei soci
pubblici di assicurare il controllo, senza peraltro creare due categorie di azioni ai sensi del successivo
comma 2.
Come correttamente rilevato dalla parte convenuta, anche la lesione dell’art. 2355-bis c.c. risulta
evidente, ove si conszideri che la ritenuta possibilita di operare con azioni formalmente uguali ma con
(di fatto) “diritti diversi” impatta in maniera rilevante sulla loro cedibilita e, quindi, sul loro valore.

Non risulta poi violata la procedura di cui al previgente art. 10 dello Statuto che, come & ¢
detto, prevedeva il gradimento del Collegio Sindacale nelle ipotesi di trasferimento delle partecipazioni
azionarie, attezo che nell’assemblea del 7 aprile 2021 il Presidente del Collegio Sindacale aveva
espressamente dichiarato che non vi erano i presupposti per parlare di cessione e che non era pertanto
applicabile 1°art. 10 dello Statuto (cfr. doc. 1 della parte attrice).

Né pud fondatamente sostenersi che il Pacchetto Azionario dovrebbe considerarsi receduto ex
lege e, dunque, anche per tale ragione, non avrebbero potuto computarsi in favore di (R S p-A..
atteso che attualmente vi ¢ un giudicato che attiene alla legittimitd della cessione del Pacchetto
Arzionario dagli Enti Torinesi a soggetti terzi (i S-p-A.). a comprova del fatto che il Pacchetto
Arzionario, pur decorso il termine del 31.12.2014, esisteva e poteva perfettamente essere oggetto del
traffico giuridico (in conformita delle procedure di legge).
Inoltre, il trasferimento del Pacchetto Azionario é avvenuto a distanza di anni dal termine ultimo
previsto dalla legge per la sua dismissione per cause esclusivamente imputabili agli Enti Torinesi e ad
8 S A; detto trasferimento si ¢ adeguato ai giudicati di annullamento e ai giudizi di

ottemperanza richiamati in precedenza.
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2.4.2. Con riguardo al secondo vizio dedotto dalla parte affrice relativo all’indisponibilita per i soci

privati della previzsione contenuta all*art. 19, comma 2, dello Statuto, che riserva ai soc pubblici la

nomina della maggioranza del consiglio di amministrazione (richiamato in precedenza al punto 2.2.2.),

oltre a quanto gia evidenziato al punto 2.3., deve aggiungersi quanto segue:

I profili di contrarieta alla disciplina settoriale di diritto pubblico, alle disposizioni del codice
civile italiano (e in particolare, con 1’art. 2348 c.c.), oltre che alla normativa comunitaria in relazione
agli articoli 6 e 10 dello statuto di (il S-p-A. (anteriormente alla modifica) valgono anche per la
disposizione in questione. (i S.p-A. non é titolare di azioni di categoria per le quali =i possa porre
un tema di approvazione da parte dell’assemblea speciale prevista dall *art. 2376 c.c.

Inoltre, non pud sostenersi che il diritto assicurato dal precedente art. 19 dello Statuto fosse
immodificabile senza il conzenso individuale del socio pubblico, sulla base di quanto previsto dall *art.
2449 c.c.; quest’ultima norma, infatti, riconosce la possibilita che a “singoli™ soci pubblici sia riservato
il diritto di nomina di esponenti aziendali, ma non regola invece la diversa fattispecie in cui la clausola
statutaria fa riferimento (non a singoli soci individuati ma, pit genericamente) a “soci pubblici”, senza
ulteriore determinazione; solo nel primo caso (socio identificato ex art. 2449 c.c.) s rende neceszario il

consenzo individuale dello steszo (0 una modifica normativa) per la variazione della clausola statutaria.

2.4.3. Con riguardo al terzo vizio dedotto dalla parte attrice relativo all’annullabilita della delibera per

omessa determinazione e deposito del valore di liquidazione delle azioni ai sensi degli artt. 2437 e

2437 -ter c.c. (richiamato in precedenza al punto 2.2.3.), oltre a quanto gia evidenziato al punto 2.3.,
deve aggiungersi che la fattispecie del recesso € inapplicabile al caso in esame, atteso che le modifiche
statutarie in questione non sono che meri e dovuti adeguamenti dello Statuto al nuovo “ordinamento”
venutosi a creare, come confermato sia dalle pronunce delle sentenze amministrative richiamate in
precedenza sia dall’ente concedente (come si € detto, infatti, con nota del 01.09.2020 prot. n. 8701,
riscontrando la richiesta di (i} Sp-A.. il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti aveva
rilevato che la dismissione delle partecipazioni degli Enti Torinesi mediante 1> Asta era stata realizzata
in esecuzione delle sentenze del Consiglio di Stato n. 2752/2019 e n. 2753/2019 e delle successive
gentenze n. 7392/2019 e n. 7393/2019 e che, pertanto, la medesima operazione non rientrava
nell’ambito applicativo della Direttiva 30.07.2007 e del D.M. 29.20.2008 n. 30697 nonché dell’art. 10
big della Convenzione, motivo per cui non era soggetta ad autorizzazione preventiva del Concedente,
invitando la (RS -p-A. “a provvedere al necessario adeguamento delie disposizion! statutarie™,

che avrebbero dovuto notificarsi all’ente Concedente, il quale, a sua volta, avrebbe “confempliafo
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Vadeguamento del festo di convenzione al nuovo contesto di riferimento™ (cfr. doc. 2 della parte
convenuta).

In un siffatta fattispecie di mero adattamento la previsione del diritto di receszo in favore degli azionisti
appare fuori luogo, atteso che le disposizioni contrastanti con le norme di legge inderogabili sono
inefficaci e loro rimozione dallo Statuto non rappresenta certo una “delibera modificativa™ ai sensi e
per gli effetti di cui all’art. 2437 c.c.

1l principio si ricava anche dall’art. 223-bis, disp. att. c.c., dettato per conformare le norme statutarie
alle disposizioni di legge inderogabili entrate in vigore successivamente alla sua formazione: il comma
5 di tale arficolo, infatti, prevede che fino “alla dafa indicaia al primo comma (ossia la data quella di
entrata in vigore della riforma del diritto delle societa di capitali), le previgenti disposiziont dell atto
costitutivo e dello statuto conservano la loro efficacia anche se non sono conformi alle disposiziont
inderogabili del presente decreto”; dunque, successivamente a tale data tali disposizioni contrastanti
hanno perduto la loro efficacia.

Con riguardo, invece, alla modifica dell*art. 20 dello Statuto, che ha determinato 1’eliminazione
della previsione del guorum rafforzato per la nomina dell’amministratore delegato e del presidente,
nonche dell’art. 27 dello Statuto, che ha comportato la cancellazione del riferimento alla parita di
genere all’interno del collegio sindacale, si deve osservare che trattasi di modifiche non riguardanti
direttamente 1 “diritfi di vofo o di parfecipazione™ che legittimano il socio, ai sensi dell’art. 2437,
comma 1, lett. g, c.c., ad ezercitare il recesso dalla societd, ove siano oggetto di modiche statutarie.
Entrambe le modifiche, infatti, migliorano la condizione soggettiva del socio, perché, nel primo caso, si
consente pill agevolmente di addivenire a una decisione in ordine all’elezione dei componenti cardine
dell’organo amministrativo e, nella seconda ipotesi, viene ampliata la liberta di scelta dei componenti.
Del resto, la Suprema Corte, in un caso in cui la modifica del quorwm aveva riguardato addirittura
delibere assembleari e, quindi, determinazioni nelle quali si manifesta direttamente il diritto di voto e di
partecipazione del socio, ha avuto modo di affermare che “In fema di recesso dalie societa di capitall,
la delibera assembleare che mufi il gquorum per le assemblee straordinarie, ricondiucendolo a
previsione legale, non giustifica il diritto del socio al recesso ex art. 2437, left. g ), c.c., perche
linteresse della societd alla conservazione del capitale sociale prevale sull eventuale pregiudizio di
Jatto subito dal socio, che non vede inciso, ne direffamente né indivettamente, il suo diritfo di
partecipazione agli utili ed il suo divitto i voto a causa del mutamento del quorum™ (cfr. in tal senso:
Caszazione civile, gez. I, 01/06/2017, n. 13875 in Grustizia Civile Massimario 2017).

In ogni caso, per completezza, deve ulteriormente osservarsi che la giurisprudenza che ammette

I’annullamento della deliberazione di modifica dello Statuto sociale per mancato rispetto dell *art. 2437
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ter, comma 5, c.c., reputa che D’illegittimita debba dipendere dalla mancata informativa degli
amministratori dovuta ai soci che hanno diritto di conoscere la determinazione del valore delle proprie
azioni, ma non dalla mera inerzia degli amministratori, che comporterebbe soltanto la possibilita per il
gocio di attivare il procedimento di cui al sesto comma dell*articolo (cfr. in tal senso: Tribunale Torino,
Sezione Specializzata in materia di Impresa, Sentenza 18 gennaio 2020 R.g. n. 2223/2018; Corte
d’Appello di Milano, 13 febbraio 2013, in Societd, 13, 742).

2.4.4. Infine, con riguardo al gquarto vizio dedotto dalla parte atirice relativo all’abuso di potere
(richiamato in precedenza al punto 2.2.4.), oltre a quanto gia evidenziato al punto 2.3., deve
sottolinearsi sinteticamente quanto segue:

L’abuso del diritto di voto da parte della maggioranza rappresenta una fattispecie atipica di
creazione dottrinario-giurisprudenziale; le disposizioni di cui agli artt. 2373 e 2475 ter c.c., infatti,
come ricorda unanime pensiero, sanzionano esclusivamente  1°ipotesi di conflitto di interessi, non le
ipotesi in cui la maggioranza, nell*adottare una determinata delibera, persegue un proprio interesse a
danno delle minoranze senza pregiudicare al contempo I’interesse sociale; 1’abuso di maggioranza, in
pratica, sussiste di fronte alla consapevole e fraudolenta attivitd del socio di maggioranza volta al
perseguimento dell*unico fine di trarre un vantaggio personale a danno degli altri azionisti che =i
concreta, quindi, nell’inosservanza del dovere di cormrettezza e buona fede di cui agli art. 1175 e 1375
c.c., rendendo annullabile 1a delibera adottata; Si tratta, quindi, di deliberazioni formalmente conszentite
dalla norma, ma invalide per violazione di clausole generali {(appunto, i principi di correttezza e buona
fede) che, come tali, risultano residuali rispetto a fattispecie tipiche (cfr. in tal senso: Cass. civile
n.1361/2011; Tribunale Torino, Sezione Specializzata in materia di Impresa, Sentenza 18 gennaio 2020
R.g. n. 2223/2018).

Nel caso di specie, come si & detto, la parte aiirice lamenta 1’abuso di potere assembleare,
eszendo 1’iniziativa del zocio (i} 5-p-A.. in violazione del principio di buona fede, volta a trame
dalla deliberazione impugnata un vantaggio personale a danno degli altri azionisti, oltre che con
pregiudizio per la societd (Jjjl S-p-A.; per scongiurare I’'imminente definizione dei giudizi da cui
dipende 1accertamento della titolarita delle Azioni Contese in capo ad{jjjjjj§s.p.A. ¢/o, comunque, il
difetto cli titolaritd delle stesse in capo ad (S p-A. (i ‘Giudizi Amministrativi Pendenti®), questa
aveva richiesto con urgenza, e senza alcuna altra motivazione apparente o allegazione dell’interesse
zociale, la convocazione dell *assemblea, procedendo a modificazioni statutarie chirurgiche, atte a farle

acquisire per le vie di fatto il controllo gocietario che in realtd non le competeva.
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Ci0 chiarito, I'infondatezza di tale contestazione emerge dal richiamo alle circostanze, alle
pronunce dei Giudici Amministrativi ed alle considerazioni esposte in precedenza.

In particolare, come s ¢ defto, a fronte di clausole statutarie divenute incompatibili con la
disciplina di legge e che avevano perduto la loro efficacia con 1’entrata in vigore di un nuovo
“ordinamento™, era divenuto obbligatorio per (]l Sp.A. procedere all’adeguamento dello
Statuto e, dunque, gli amministratori della societa (i S-p-A. avevano accolto favorevolmente la
convocazione dell’assemblea straordinaria richiesta da{jjjjj§S.p-A. a tale fine. Dunque, le modifiche
apportate con la Delibera impugnata perseguono 1’adeguamento dello Statuto alla normativa in vigore
e, pertanto, riflettono un primario interesse della Societa.

Del resto, s tratta di censure che involgono la posizione soggettiva di un terzo (ossia la (i

S.p.A.), non coinvolto nel presente giudizio.

2.5, Pertanto, tenuto conto dei rilievi svolti, la domanda di merito proposta dalla parte attrice dev’egsere

rigettata.

2.6. Le ulteriori domande, eccezioni e questioni proposte dalle parti devono ritenersi assorbite, in
ossequio al c.d. “criterio della ragione piu liquida”, in forza del quale la pronuncia viene emessa sulla
base di un’unica ragione, a carattere assorbente, che da sola ¢ idonea a regolare la lite (cfr. per tutte:
Cags. Civile, Sezioni Unite, 12 dicembre 2014 n. 26242; Cags. Civile, Sezioni Unite, 12 dicembre 2014
n. 26243; Cass. civile, sez. II, 03 luglio 2013, n. 16630; Cass. civile, sez. ITI, 16 maggio 2006, n.
11356).
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3. Sulle spese processnali del presente gindizio e del procedimento cautelare.

3.1. In virti del principio della soccombenza di cui all’art. 91 c.p.c., la parte convenuta dev’essere
dichiarata tenuta e condannata a rimborzare alla contropatte le spese processuali del presente giudizio e
del procedimento cautelare, in conformita del Regolamento adottato con il D.M. 10 marzo 2014 n. 55

{(come modificato dal D.M. 13 agosto 2022 n. 147).

3.2. Precisamente, tenuto conto dei parametri generali per la determinazione dei compensi in sede
giudiziale previsti dall’art. 4, comma 1, del citato D.M. 10 marzo 2014 n. 55 (e, in particolare, delle
caratteristiche, dell’urgenza e del pregio dell’attivitda prestata, dell’importanza, della natura, della
difficoltd -quantitd e contenuto della corrispondenza intrattenuta- e del valore dell’affare, dei risultati
conseguiti, del numero e della complessita delle questioni giuridiche e di fatto trattate), i compensi
vengono liquidati sulla base delle Tabelle 2) e 10) allegate al predetto Regolamento, secondo i seguenti
valori di liquidazione previsti nello scaglione “da Euro 52.000,01 ad Euro 260.000,00”, trattandosi di
procedimento di “valore indeterminabile™ (tenuto conto dell*art. 5, comma 6, D.M. 10.03.2014 n. 55,
ai sensi del quale “Le cause di valore indeterminabile 31 considerano di regala di valore non inferiore
ad ewro 26.000,00 e non superiore ad ewro 200.000,00, tenuto conto dell ‘ogoetto e della complessitd
della controversia™):

Euro 2.552,00 per la fase di studio della controversia nel giudizio di merito;

Euro 1.628,00 per la fase introduttiva nel giudizio di merito;

Euro 2.835,00 per la fase istruttoria e/o di trattazione nel giudizio di merito, limitata al deposito delle
memorie ex art. 183, 6° comma, c.p.c. ed alla produzione di documenti;

Euro 4.253,00 per la fase decisionale nel giudizio di merito;

Euro 2.251,00 per la fase di studio della controversia nel procedimento cautelare;

FEuro 1.202,00 per la fase infroduttiva nel procedimento cautelare;

Euro 1.771,00 per la fase decisional e nel procedimento cautelare;

per un totale di Euro 16.492,00, oltre al rimborso spese forfettarie nella misura del 15% del compenso

totale della prestazione ed oltre ad LV.A. e C.P.A. come per legge.
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P.Q.M.

I TRIBUNALE DI TORINO, Prima Sezione Civile, Sezione Specializzata in materia di Impresa, in
composizione collegiale, ogni diversa istanza, eccezione e deduzione disattesa e definitivamente
pronunziando sulla causa iscritta al n. 12288/2021 R.G. promossa dalla societi ([ Sp.A.. in
persona dell’Avv. () S i» qualitad di legale rappresentante (parte atirice) contro la
S <4 - (D S.p.A. in
persona del legale rappresentante pro tempore dott. Ing. () G nclla qualita di
Amministratore Delegato (parte convenuta), nel contraddittorio delle parti:

1) Rigettala domanda di merito proposta dalla parte attrice {Jjjjjji§S.p-A.
2) Dichiara tenuta ¢ condanna la parte attrice [ S.p-A. a rimborsare alla parte convenuta le
spese processuali del presente giudizio, liquidate in complessivi Euro 16.492,00 per compensi, oltre al
rimborso spese forfettarie nella misura del 15% del compenso totale della prestazione, oliread LV.A. e
C.P.A. come per legge, nonché le spese di regisirazione della presente sentenza e successive
occotrende.
Cosi decizo in Torino, in data 14 aprile 2023.
LA PRESIDENTE
Dott.ssa Gabriella RATTI
I GIUDICE ESTENSORE
Dott. Edoardo DI CAPUA
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