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SEZIONT. IMPRUSE

composto dai scguenti magisteati:

Dot Mano TUODCHE. .. esreccsnr e P ESId DR
Dott. Danicle Bianchi .. oecnsveeeecrsessre s laiudice relatore
Dott.ssa Trancesca LPPi. ...« veeeorecsssnsrerennrOtudICE

riunito in camera di consiglio, ha pronunciato la scguente

SENTENZA
nella proceduta promossa da
SRL, rappresentato € difeso dall’ Avv. del
Foro di Milano -aftrice-
CONTRO

SPA, rappresentata € difesa dalAvv,
Icl Toro di Genova o dall’Avv. del foro di Torno
- canventile -
nonché contro
SPA in persona del Caratore speciale Dott.
rappresentala ¢ difesa dall’ Avv. del Foro di
(renova - conventla -

Conclusioni delie parti: come du udienza a tratianva scritta del 77.7.23

MOTIVT DELT.A DECISIONE
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Rilevato in faife:
che SRL (di seguito ) conveniva in gludizio
spa (di seguito c
(cli seguito ~allegando (RG 7407/19):
= che attraverso Ja soceta T {di cui Pattice

risultava unica quotista) aveva avviato i progetto imprenditoriale per
la realizzazione sul suolo demaniale del potto mristco di Mirabello 2
Spezia;

" che Poperazione (successivarenie alla realizzazione del porto)
incontrava gravi difficolth finanziane che pormavano nel 2013 a
concludere con lu convenuia ~ (in allora spa,
gestore di un fondo chiuso di investimento):

1. un accordo di investimento (doc. 5 att.) che comportava in

sintesi:
a) un intervento finanziatio di per ¥ milioni di euro;
b) acquisizione da parte di del 49% del capitale

mediante la sortoscrizione di azioni speciali (“casegana B”)
di nuova cmissione rappresentadve del 21,43% del
capitale di e lacquisto da ) di aziom
ordinade (“categoria A7} pad al 27.57% del capitale di

¢) il ticonoscimenio alic azioni speciali (categora B)
sotiosctille da del privilegio sulla distribuzione deghi
wili per 11 95% degli stessi e it potere di noapina di due
det 5 membri del Cad;

d) la sotioscrizione - da parte di - di uno shwmnento
Jinansuario pariecipativn CX art. 2346 corama 6 cc emesso da
i forza del quale - a fronte di un versamento ci

5.000 € - veniva riconosciuto a il diritio di percepire
lo 0,5% degli utili ¢ di nominase (a parure dal sesto anno
dalPerissione dello strumenio) un'ulteriore membeo del
CdA (artl. 9.2 ¢ 21.3 statulo);

¢) esternalizzazione in capo la sicssa
una newco interamente pastecipaa dall’attrice} di alcune
attivid  scarsamente  remunerative  precedentementc

(0 presso

gt:wanli su i
£ conclusione di conwati in forza dei quali la newco

(condutirice deghi immobili commerciali del porto ¢
incaticara da " della pestione dcl porto e degl
ormegpi) avrebbe garantito in ogoi casoa questullima un
cospicuo flusso finanwiario;

o) la rinuncia da paree di i un credito verso
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per circa 10 milioni di Huro {iTavoed J{
2. patti parasociali (doc. 6) poi modificati nel 2016 {doc. 20) & in
parte tiversati nello Statato che prevedono:

a) quorum  deliberadvo assemblearc  ordinario €
straordinatio de) 60% anche in convocaziond successive
alla prima (at1. 15 stataro sociale doc. 18);

b) cda. composto da 5 persone, di cut 2 designati
dalPassemblea delle azioni A (n cul ha la
maggioranza) ¢ 2 dall’assemblea delle azioni B, detcnute
al 100 % da _ _ {art. 21 statuto sockle doc. 18);

¢) quorum rafforzato dei 4/5 del CdA per lc matetic di
maggiore rilevanza (arl. 24.4 stamito .

d) diritio di opzionc di acquisto (wal)) (non riversata nello
statuto} da parte di dellintero pacchetio
azionario di e dello Strumenio pattccipativo - da
esercitare_entro_il 22 agosto 2018 - ad un prezzo
prefissato pad alla “sommudioria del capitale investity da
in qialifd di gestore del fonda, nella socrefa, ed il rewdimento altese
naggivrate [pari al tasso aiinalz composto del 13,5%] diziinuilo
di 5.000 €uro” {arr. 8 pamd parasoc) ove per “capitiaie
investite” deve intendersi Vimporio pagato da per
laumento di capitale, per il f-acquisto delle azioni
ordinarie ¢ dello simmento partecipativo, per gli

eventuali nuovi appotr di capitale (ivi inclusi gl eveniuall
finanziamentt soci) nonché per ke prestazioni di garanzia
a favore di terzi (art. 1.4 parti parasociali),

€) dititto di oprione di vendita (pufy da pacie di
{anch’cssa non riversafa nello stamite) da csercitare

successivamente rispetio alla cal d ) (ira il 22
ottobre 2018 e il 22 diccmbre 2018) dcllintero
pacchetto  azionario  di ¢ deflo Strumenio

partecipativo, pet 1 caso di mancato  csercizio
delPopzione aaff, ad ut prevzo prefissato pan a quanto
previsto per Vopzione paf, con ia sola differenza che il
cendimento atteso era fissaro pel 12% annuo (art. 7 B
patt PArasoc.};
) nellipotesi di mancato adempimento da parte di
del pagamento del prezzo a seguito dell’esercizio
dell'opzione prt da paric di {art. 9.9 patto parasoc.)
verivano previste:
i. penale contratuale di 300.000 euro a CATICO

di

3

Da: RIZZATI ELISA Emesso Da: CA DI FIRMA QUALIFICATA PER MODELLO ATE Serial#: 2efe36ed229b6728

(o]

Firmat



Sentenza n. 1538/2023 pubbl. il 22/06/2023
RG n. 7407/2019

i, difitto di opzione di acquisto {w#) del 2%
del capitale sociale da parte ch al
prezzo che veniva fissato dalle parii in Euro
220.000;

iii. diritto di vendita a tersa della pactecipazione
di con obbligo per. di co-
vendita (dree afong) ad un piezzo non
inferiore a quello previsto per it caso di
recesso (clausala 6 richiamaia dalla clausola
0.9 patro parasoc.);

che  chiedeva la proroga del 1ermine per I'esercizio dell’'opzione
call {dal 22 agosto I 22 ottobre 2018);

che detta proroga veniva accordata {doc. 25 att.);

che in data 16 novembre 2018 comunicava di escrciiare lopzione put
invitando Taurice a provvedere al pagamento dellimporto di Buro
16.231.625 (doc. 30 att) ¢ a presenrarsi dal notato pet il rogito;

che Patreice non dava segnito 4 ciiy;

che con letters del 20.12.2018 (doc. 35 att) azionava l'oprione di
acquisto del 2% del capitale intimando alatlore di bonificare la differenza
(80.000 curo) tra la penale conrattuale (300.000 euro) e il prezzo della quota

del 2% (220.000 Ruro) (doc. 37 att.);

o 1 <o e e -
che parte attrice chiede in questa sede:
a declaratosia della nullita, per viotazionc del divieto di
patto leonino,
1. delParl. 6 Statuio ove vienc previsto il
privilegio sul 95% degli uiili alle azion
spccinki carcgotia B;
2. dell’art. © dei patti patasociali (opzionc put)
dell’opione di acquisto del 2% (cl. 9.9 patt)
(c delle dichiarazioni consegucnt di
esercizio delie opzioni) ¢ della clausola di co-
vendita (artt. 9.2 e 6 patti ¢ art, 10 statulo) in
quanto fale complessivo negoio Conseme
alla convenuta di gvendere a parre attrice le
azioni acquisiate ad un prezzo comprensivo
di opni csborso e costo sostenulo da
olwe ad  un  rendimenro fisso
predcterminato, Da  tale  garanzia di
rendimento {che prescinde dall’andamento
dellimpresa) con conscguente csenzions da

by
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perdite in capo al socio Pattrice fa
discendere la violazione del patto leoning;

b. in via alternativa, dichiasarsi la nullith per violazione de
patto commissorio dell’ast. 9 ded pa rei parasociali (opzione
pul) delloprone di acquisto del 2% (cl. 9.9 patto}, delie
dichiarazioni di esercizio di dettc opzioni ¢ della clausola
di co-vendita (arrr. 9.2 e G patwo ¢ art. 10 statutu);

¢. in subotdine dichiarare Pinefficacia della dichiarazione di
esercizio dellopzione put, in guanto csercitala o epoca
antecedente il termine imiziale previsto dalle pard e
impliciiamente proregato ©

d. dichiarare la nullirh della clausola (9.9 patrd) identtbcativa
dellimporio dovato da = tiiplo di readimento
atieso e dellopzione di acquisto del 2% i quanio
pattuizione usurariz;

che si costituiva in giudizio resistendo alle domande attorec ¢
avanzando in via riconvenzionale domanda declazatoria della
validita dell’csexcizio del’opzione put e della successiva oprione di
acquisto del 2%, con compensazionc della permale pavmita c
condanna dell'aterice al pagamento della differenza con I prezzo di
acquisto part a Turo 80.000;

IR 5. o i S
che con separato atto (RG 4254 /20) SRL (cli
SegINO convenivain giudizio _ .|
spa (di seguito E sea (di
SEZIUFO (RG 4234 /20) chiedendo la declaratotia di aullita

_dello stmmenro partecipative di cul al suindicalo
punio 1d) o del relarivo Repohmento {doc. 8 m
quanto  contraddisiinto da assensa i serialied ¢
comungue connesso con ha citala causola put { rtenuta
nufla per le ragioni  sopm vicordateY  nonché
abusivatiente finalizzaro 2 fni diversi da quelli previsii
dall'are. 2340 VT co. i

- dell’ast, 21.2 ¢ 21.3 dello Stanwto (cfr. opra, punto 2h)
nells misura in cui prevedono due assemblee distinte
con poresta d nominare 2 AMIinistratoid Clascund,
violercbbe le prerogadve defPassemblea di cui aght artr.
2383 cc e il divieto di deroga al quoruin assembleare
ex art. 2369 . -1 e

che s1 costituiva Ja convenuia resistendo alle domande:

e YT
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che le causc venivano riunite;

che previa nomina di Curatore speciale ex art. 78 cp, si costituiva
optando di non prendere posizione sulle domande delle

restant parti

che - gih assunta in decisione — la causa veniva rimessa sul tuolo a

richiesta delle parti pendendo trarmative ¢ ed infine tmessa al

Collegio,

che le domande attoree di cui alla causa n. RG 7467/19 vanno
respinic;
che infatd — quanto alla domanda sub a) - &€ noto che affinché “d
fimite all afonomia salutaria deffart. 2265 ci. sussisia & wecessario che
lesclusione dalle perdite o dagle #iifi costituisca wna vilnazivie assolura e
costanic. Assplula, perché il dettaty normativo perla di eschesione "da ogni"’
partecipasione agli wiiti o alle perdite, per cus 4 partecspazione condizionaia
(ed alternativa rispett all'esclusione in veluzione al perificarsi, o non della
condizione) esulerebbe dalla fattispece preclesive. Custante perehé rifleite fa
posizione, lo status del socio nella compagine secialt, qrale deliseata nel
contratte di socetd” {Cassazione civile sex, 29/10/1994, n.8927,
richiainata anche dalla pid recente Cass. civ. Sez. T, Qud, {ud.
08/07/2021) 07-10-2021, n. 27227);
che in applicazione della sopra richiamata posizione assunta daila
S.C., risultano infondate:
+ sia la domanda sub al), non ravvisandosi alcuna “assolutd”
esclusione del socio dal godimento degli i, rma solamente
Ia limitazione paliizia al 5% degli stesst. 1a rinuncia al credito
da finanziamento alla socicta da parte aliores non
cquivale — stante la differenza di causale — alla rinuncia al
testante 5% sugli utlly
e sia lu domanda sub a2), in quanio:

- in primo luogo 1ale accordo non € stato riversaw nelio
statuto sociale, ma tova la sua fonte esclusivamenic
nel patto parasociale, cofn Conscguente assen-d della
“ortanzd” dellesclusione da perdite, avendo tale patio
efficacia obbligatoria solranto fra ko parti coniracnti ¢
non inerendo allo “sialies def socie”.

Sul punto la S.C si & ga espressa nel scaso che "#
mancalo cormroloiento della socield ¢ la
yatnra meramende esterna ed obblipatoria del patty eschecdono di
poterlo colpire con la nullitd in forza defla norma organizzaliva
i questione. Si tratta, infatth, sale di u palle parasociale con i
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Guiale wio dei soci si impegne a garantire ad alfro sacio if
rigequisto delle agfoni a iun date preszu, avenfe ¢ansa d
gavansga: ben diverse dal patto organizzative. presupposts
dallart. 2265 cod. v, il quale infalli paria di Yesclusione”
dulle pereite opponibile ai tersi, ivi comipresi ¢ credifori soctaliy
fanto che nessuna dibita della Jiceitd dei contratty di copertura
del rischiv assunto dal Socio (coutratli di  assicsrasziene,
aperazgent i derivati). I ogni caso, perché possa predicarsene la
nrllita, il patto sociale dovrebbe essers cattcliso fra bl § vocd"
(Cassazione civile sez. I, 04/07/2018, n.17498),
in secondo luogo ¢ in subordine —anchce a prescindere
da guanto sopra considerato — va 08SCIVato il divitto di
opzione pw/ rticonosciuto alla convenuta risuliava
esercitabile entro il 22.12.2018 (cfr. clavsola 9.2 part
parasoc. doc. 20) ¢ quindi la desciitta esenzione da
perdite non pud dirsi affaro “odanf” ma al contrario
riferibile esclusivamente al'andamento  dell’impresa
registrato pel  quinquennio decorrente dalla
sottoserizione delPaamento di capitale sofloscitto
dalla convesuia (dicembre 2013) e sino al 22.12.2018;
in terzo luogo, neppure pud esserc prospettala (in
aliernariva rispetio alla dequnciata violazione del patto
leonine) Pilliceith della causa del negozio atipico
concluso dalle parti costituin dall’accordo sodielario
integrato dalla citata opzione pul, illiceita riscontrabile
nelPesclusione da perdite in capo alla convenwia.
Infari, € noto che “E fecits e meritewole di tutela Faccordo
negoziale conclitse fra i 508 di societd asgonaria, cwn if quale ol
i, in occasione del finangiamento partecipaiive cosi operato, 5
obblighina a manlewre in altre socio duile eventualt consegiense
wegative del  conferimento  offerluto in  socield, wedianle
Pattribuzione del divitto di vendila {v.d. pnt) eniro un Fetviine
dato ed il corrispondente obbiige df acqritsto della partecipazione
suciale a preszo predeterminatd, part quelln dell acquisto, pur
con Dagoisnia di interessi sullimporte daviilto ¢ del riniborse de
versamenti  operati  nelle  more v Javore  della
societd”  (Cassazione civile sez. 1, 04/07/2018,
n.17500).
Pin precisamente la S.C. in motivazione ha precisato
che “$i rivela, altrest, i inderesse, merilevole di futela ol serst
dellart. 1322 ve., af finauzianento dedl infrapresa socieldria,
ove la meriferalesza ¢ dimostrata dall'essere il finansgamento

t
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partecipative  corvelate ad  ww'aperazgone  strateped ds
potenziamenty od incremento del valore soctario. Interesse che,
st woti, potrebbe addirittitre rputarsi laiamenie generale, in
guants apermzione erente con I fini d'incentivazions economiica
perseguiti dal legislatore, quale sirumento dfficiente delle finaiza

d'imipresa.”.
A ¢ va aggunio che l’npemzinm: — che conserva uns
prevalente  causa  assodiativa  (cfr.  infra) - ¢

caratierizzata dalla concessione di rilevant garanzic
pet Pinvestimento del nuovo socio, garanzie costimite
dalla propricta delle quote sociali e dagli efferii della
citata opzione pui.

La presenza i rali garanzie comporta cvidentcmente
un minor costo per la societa finanziata tspelio 4
quello che graverehbe sulla siessa ove questa avesse
Arenuto di accedere ad un fAnanziamento bancano,
Tale cffetto qualifica ulierormente come meritevole di
tutcla la causa concreta del negozio ntercotso ita Je

parti;

T TR T -

che vanno sespinte anche le domande sub h) (violazione patio
commissoric) ¢ sub d) (patiuizione nsuraria);

che infatii Paccoglimenco di derre domande postula la qualificazione del
rappotto negoziale dedot® i giudiziv come contraddistinto da j/{_/
prevalente causa finangfara Osperto a quella assaciativa,

che infattd sia il divieto di patto commussorio (art. artt. 1963 e 2744
c.c. ¢c) sia il divieto di usura postulana Pesistenza di nn rapporio
negoziale di  nawra (quantomeno} prevalentermenie creditizio-
finanziaria, pena Pimpossibilick giuridica di applicare derd divieti;

che rale prevalenza della causa finanziaria va esclusa;

che tale conclusione discende dalle seguenti considerazions:

1) lc parti si sono accordate in sede di pati parasocialy df
modificare 1o statuio quanto alle regole inereati i poteri
delle parti di incidere sulla gestione sociale, ncl senso
pii sopra indicato ai puat 2a), 2b) ¢ 2¢) (quorum
deliberativo aggravato sia pet assemblea, sia del c.d.a;
poted autonomi di anomina degh amministratos da
parte di due assemblee (azioni A ¢ azioni B di cui una
coatrollata al 100% dalla convenuta).
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la particolure  atienzione  delle parti  alla
regolamentazione dei loro poteri quali soct nonché al
funzionamento  degli  organi  sociali attesta  che
Poperazione giuridicu-cconomica voluta daile paris
fosse prevalentemente quelia delfesercizio in comunc
di wan impresa commcrcidle, ¢ non gia quella di
concedere un finanziamento 4
i & peralmo espressamente dichiarato dalle pacti nclla
premessa allaccordo di investimento dove si legge che
in quahtd di societd di gestione del Fordo, ba
wanifestato i proprio interesse a invesiire nel progetto Mirabelto
pediante la posizione di ina partecipazione Ji mineranza defler
societd (..)) nel presuppasto di poler procedere, per if_trawiite
defin  medesima,  al  riavvio  dellc attfvita i
commercializzazionc del potto turistics” (doc. 5 atr., lett.
G);
a i st aggiunga — COTNE OSSCIVALD dalla_stessa atirice
nelPatto di citazione del procedimento RGs 4234720,
{pagz. 11-12) - in relazione alla previsione di cut al
sudletto punto 2b), che Part. 21 dello  staturo
conseativa sin da subito a la designazione di ben
3 membr del c.d.a. su 5 (e non solianto 2 su 5 come
invece allepato nell’atio introduttivo della presenic
causa).
Tnfath, pud designare procisamenic:

" 2 membri attravesso Passemblca degli
azionists delle azioni B, detenute al
100% da stessa;

» 1 membro artraverso una delle due
liste presentabili nellassemblea delle
azioni A da parte degli azionisti (quale
¢ che detengono di pin del 30%
di detta cateporia di azioni;

Cits copferma Pattenzione prestata dalle parti al
conferimento di particolart poterd i gosernance in capo
@ c conscgucntemente amesia ultcdormente che
la causa concreia del negozio fosse primagamentc
quelia di consentire allo stesso un muolo wtvo di
partecipazione socictatia ¢ non solamente di realizzare
un’operazione finanziana;

4) adiversa conclusione si po rrebhe addivenire solamente

ove avesse assunto il ruolo del cd. “swio
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Jimanziatore sifente™ ¢ cioe si fossc limitala ad effettuare
un investimento (in tal caso di tpo meramenie
finanziario) omettendo di gatantirsi i rilevant potert
sestionall sopra ricordat.
Tale evidentemernite non € la simazione per cui € cansa,
nella quale i poteri di influenza di sulla gestione
aziendale risultano ben pitt elevati tspetto a quelli che
le deriverebbern in proporzione alla swa quola
minontatia di aziom detenare;

5) infine anche la previsione della gid citatu opzione call
sul 2% delle azioni da parte della convenuta (cl. 9.9
patd parasociali, per il caso di mancaio pagamento da
parte dclPattrice del prezzo delle azioni per effetto
dellopzione pul) & ulicriormente indicativa della
prospeitiva da parte di ~ di poter assumerc il
controllo della societd, e non solamente di effctrare
un’operazione finanziara;

6) lo git citate opzioni call e put gsuitavano esercitabils
csclusivamente  allinterno di una ben  delnmitata
fincstra temporale, con la consegucnza che — decotst
tali termini — le parti avrebbero assunto csclusivamenic

il muolo di soct in . anaiopamente 2 quanto
normalroente accade in qualsiasi alra  compagine
societaria,

7) da ultiimo, Pobbligo di co-vendita gravante sullatlrice
(cfr. supra, punto fHil), prevede che alla stessa venga
garantito v Prezzo cornspondente a quello per i caso
del recesso (e ciod con i criteri di liquidazione di cu
alPart. 2437 ier ) con cié badendo chei mapport tta
lc parti avrebbero ricevulo la re golamentazione proptia

dei rappotli socictari;
® che comunque, in subordine ¢ per mere esigenze di completezza, il
Collegio ossetva che - con specifico riferimento patlo COMMISSOro
- detto patto postula Pidentita ora il soggetto debitore c il propietario

del bene ceduro.

Diversamente, aecl caso di specic - quand’anche si ritenesse
prevalente la causa {inanziaria delPoperazione negoziale realizvara
tra le parti —detta operazione vedrebbe come soggeito finanziato (e

quindi debitore) Ia societa “mentre il flolare del bene oggetio
di cessionc (il 2% del capitsic) sarchbbe soggetto diverso, < cioe
Iattrice

T

/\_Q
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e che va disaticsa anche la domanda attorca sub ¢), relativa alla
degunciata inammissibilit delesercizio dellopzione pirf da parte di
in quanto avvenuto prima del fermine iniziale patiuito tra le

party
e che in particolare l'attrice allega che la concessione ali’atttice da parte
di (doc. 25 atr) della proroga del termine (iniziabmente fissato

entro il 22.8.2018, art. § patio parasoc. doc. 20 ati) per Pesercizio
dellopzione @l fino sl 22102018, avrchbe determinato

Panromatico slittamento in avanii (per un pari periodo di due mesi)
del tcrmine fissalo per Popzione pul da parte della convenuta (da
esercitarsi — secondo i patti ofginand — tra il 22102018 ¢ i
22.12.2018, art. 9.2 patto parasoc.);

e che da cio> Vaittice fa discendere che Vesercizio del’opzione paf da
parte i (avvenuta in data 16.11.2018, doc. 30 atc) sia
inammissibile in quanto effetiuata prima_del teymine  iniziale
(termine identificato da paric attrice nel 22,12.2018);
che il Collegio non condivide detta ricastruzione;

e che i termini indicati mei patti parasociali per lesercizio delle
tispettive opzioni wh e puf risuliano tra loro indipendenti, forma
testando la prevista anteporita della opzione cafl attorea tispetio
alPopzione paut d

e che comunque quesi’ulima & sia esercitata {(16.11.2018) dopo la
scadenza del fermine prorogato per lescrcizio deli’opzione
(22.10:2018);

: I i L

che anche le domande arroree di cui alla cansa o, RG 4234/20 vanno

respinte; :

che infatti in relasione allo stramento partecipativo emesso da

ai sensi delPart. 2346 V1 co. cu
non ¢ prospettabile Fassedtz nullina per mancan2a di seriahiia
dello stesso;
A 12l fine va osservato che lo stesso tenore letterale Jel citato
att, 2346 V[ co. cc recita che Lo strumento possa csserc cinesso
N sconito dell'apporio da pavie di svol o di fersi ariche di opera o J&i
servizi’ tde precisazionc implica nccessaviamenlc che
Fapporto del sottosentrore aon sia necessatiamenic lniiato
4Ha dazione di denaro o hend fungibili, ma s1 estenda anche allo
svolgimenio di una p resmzione di freere,  Iporeticamenic
contraddistnta da infedins personde.
Da cio ne discende la possibihia di emetrere struneng
partecipaiivi singoli ¢ indigidualizzad e guindi non senal:

AR
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2) neppure & prospetiabile che la irrisoieta del prezvo di acquisto
dello stannento (Huro 5.000) - a fronte el deonoscimento di
silevant poteri {nomina del quindt componente del C1D.\ 2
pattire dal sesio anno ¢ riconoscimento della maggiorazione
dello 0,5 depli utili) — attest abnso dello srrumento sTEsSo.
Ritiene infatii i collegio che dero strumenta, consentendo la
cessione a soci o a terzi dell’escrcizio di divitti sociali {diversi dal
voro in aysemblea), COSITMUISCA UNO 3HNCATO APETTH alla libera
contratazione delle pareo in relazione sia alliden tficazione det
diritn cedutl, wa alla kdenaficazione della com'mp::tsmzionc;

34 il citato strumento & comuaque previsto dallo Statuto sociale

fart. 9.2 che dchinma it relativo regolamento  -anch’esso

approvato dall’assemblea - ¢ arn, 21.3)

e che inoltre non si ravvisa la violazione detPart. 2383 cc da parte
dellfart. 21.2 dello Stamto (eegolativa della pofnima di 2 an ninis{earor
da patte di clascuna delle due Jistinte assemblee), w1 quanto Ia
prerogrativa assembleare sulla nomina degli ammiaistratod visponde ad
evidentd finalith di garanzia i met gh azionisg, allo scopo di evitare
meccamsini di cooptavione da paree depli orgam amninisiativi 0 di
desipnazione unilateraie da parie delaziomsia di magpioranza;

¢ che detio cio, la citata previsione acllo sanio fart. 213 di due
assemblee non contaddice Ja suddeiia finaliid & garanzia det 5QCE

(sopratiuito di winowanza} atfidundo comunque alla rasparenza delia
dialestica assembleare lemersione della volonta dei sock;

e che in particolare cid va affermato ncl caso di specic, in cu Teffeto
dellistituzione di due assemblee € guello di imitare il porere del socio
di maggioranza ¢ non cerro di espandernc la capacira untlaicrale i
intluenzare la gestione d’tmpresy;

o che esarmamente in fal senso si & espressa it Consiglio Notarile di Milano
nella cui motivazione della massima n. 142, “rissfre in semse afferative &

tatularia del privcipio secando H quale

guestions dellampissibilitd di wna derog
lo caviche soriali sona neminate fy wode coffegicle da futie ke aséoni Hanife in
assemblea ordinasia” ¢ conchadende che o séatuto posia diversamente allpcare
i potere di assumere L dectsione nelfambito deila compagine socaeds, medinnle ia
confignrazinme di “Airith diverss” artripuiti q wana b pin oty di asioni of sensi
defi sl 2348 o.e.

L derogabiliic della regola caulennia welfurt. 2383 ve fher ki nowina 420/
ameministratori) — oid sosrenutta da parie delfe derhiea ¢ do alfni orienianientt
interpretativi del wotariate — 5i ginstifica sutla base del quadve covplesiira delle
worse in fema di formasione drgll organt svcali, per cmme i & evolulo sopriaitutle
dopo la riforma del 2003.

It tale quadro, die slenonti i particalnre sorregoons [ inferpretazione Gl accolia;

Av
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i in primo inogo, il tieemascipents dl s capies_antonomia rigosials_e
stataiaria pellt creasiune defle sareporie dé azjont ¢ el deteryirinasions ded
divitti ad gsy2 attribnifi, ad gpera proprio defl art. 234 8 c.o. el cosi dispone:

Yo sovieta, wel Lwidi imposti dedla fogge. P Lberamente determinare
contenatto dells asiont deliz rarie cafegotie’; |nel caso di specle alle aziont
“B* spno stoi attribuin didtit specialt, ma cul anche quello o
nofninate - in separata assembles — duc consigheri det c.d.a |

. in secomds luog, Pesprvisa pivvisiane della possibilitd per fo sidatut i

attribiire i diritts di soming di coprpongiiti degl orpani df gL ireions
¢ comirolis ad altt strumanti finauziari che partegipans al coutrallp soctale
fartt. 2346, commia 6, 2 235 f . copmma 3, .07

e che infine patte artice denuncia Ja viotazione dellart, 2369 comunad cc
da paree dell’art, 21.2 dello Stamito (k. aupra, punto 2b) nella misura in
cui (per effette della previsione dele due distinte assensblee) violerebbe
il divicro di guorm pil elevati {rispelio a quelli oxdinard) per la nomina
¢ revoea degli AATUISErtOLL:

s che il Collegio non vavvisa nel caso di specie la violazione deli’art. 2309
IV co. ec, in quanio — nelln misura i cui si & qui dichirata la valulira
della nomina degli amministratori da paree delle duc assemblee {un: pex
pli azionisd A, una per gl azionisid B} — sl fileva che gl AMIINISCAtor
sono nominad (in quelle distdnte sedij con la maggioranva semplice per
ognt lista {arr. 21.2. Suammo), ¢ perlanto confoimemente 4 quanto

prescritio alParl. 2369 TV ¢. cc sopra cltatu;

']

che va accolm la domanda riconvenzionaic;
che infatti piti sopra si & gid dichiaraia la ritualita delPesercizio della
dlausola put (mt. 9.2 patd parasoc.) da paste di

e chenon & contestato Pomesso pagamento —da paite atirice —del prezzo
patiuito delle azioni oggetto della citata clausola;

s che consegucntemenic Sussistono i p resuppost:

a per Pesercizio della causola call da parte della
conveputa per il 2% del capitale sociale al senst
della clausola 9.9 {puato 2f) di questa motivazione),

= per Vinsorgere del debito attoreo a iitolo di penale
conuatiuale  per  LCuro 300000  discendente
dallinadempimento  alioreo di acquisto a Seguito
delP’esercizio da parle della opzione put (clausola
0.9 lett. a patti parasociali);

» per la condanna dellattrice al pagamento di euro
80.000 in favore della  convenura  previa
compensazione patziale tra il prezzo di acquisto

A’

.
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PALIUILO € pravantc su (Tiuro 220.000) e la penale
suddetra (Tinre 300.000), olire ntercssi legali dalla
domanda giudiziale al saldo;

o che & noto che Lesercizio del diritro di opzione di acquisto determing
automaticamente il trasferimento del bene (Cassazione civile sez, (1
30/11/2017, n. 28762);

o che Ia relativa domanda di accertamento della legitdmita dcifesercizio
delPopzione di acquisto (arl. 9.9 patt parasoc.) ¢ stata atualmenic
avanzafa sin dafla comparsa di nsposta;

s che consegucniemenie 100 OCCOLTE alcuna pronuncia di condanaa al
trastedmento del 2% del capimle sociale di 7 in quanto deito
trasferimento  conscgue  AUTGINATCATAERTC A lepitiimo  esercizio
dellopzione di acquisto;

o che la perdurante incerterza gjutdsprudenziale sulle questiont di cui afla
domanda sub 2) (cfr. ''dibunale Sez. spec. Impresa - Milago, 23/07/2020,
1. 4628; Corte appello di Milano, 13/02/2020) giustifica la stamizione
sulle spese di cui al dispositivo;

P. Q. M.
Definitivamente  pronunciando, disatiesa ogni altra Istanza, COsl
provvede:
1. respinge le domande attoree;
2. accoglic la domanda riconvenzionale e per leffetio:
. dichiara la legirimith dellcsercizio da parie di
. o =~ spa dell'opzione di acquisto
del 2% del capitale sociale ]
- otdina Pannotazione sul libro soc del trasferimento
del 2% del capitale sociade di da R

oL

srlal . spa;
- condannal ) stl al versamento —in favore
di - spa - di uro 80.000
olrre interessi legali dalla domanda giudiziale al saldo;
3. compensa integralmenic tra le parti lc spesc processualt.

Cosi deciso in Genova, addi 25.5 2025

IL GIUDICE ESTENSORL
LANCITT)

1L PRISIDENIE
(MarIO TUITOBENI]

DEPOSITATC (1 CANCELLERIA

.| ) =0 -
B L i CANCELLICRALSVARTO

Eiisa RizzATi

) 1.
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