PIRTA
668

ORIGINALE

REPUBBLICA ITALIANA JB 3 8 - / 2 0 1 6
IN NOME DEL POPOLO ITALIAN

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TERZA CIVILE

composta dai signori magistrati:

dott. Angelo SPIRITO Presidente
dott. Danilo SESTINI Consigliere
dott. Chiara GRAZIOSI Consigliere
dott. Augusto TATANGELO Consigliere relatore
dott. Fabrizio DI MARZIO Consigliere

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso iscritto al numero 483 del ruclo generale dell'anno 2013,
proposto
da

MORO Fabrizio (C.F.: MRO FRZ 66A22 A152W)
rappresentato e difeso, giusta procura a margine del ricorso, dagli
avvocati Guido Santagostino (C.F.: SNT GDU 59E27 26130) e Silvio
Avellano (C.F.: VLL SLV 39E29 A717V)

-ricorrente-

nei confronti di

OTTONELLI Davide (C.F.: TTN DVD 74T14 E463K)
-intimato-
per la cassazione della sentenza pronunziata dalla Corte di Appello

di Torino n. 1505/2011, depositata in data 4 novembre 2011;

udita la relazione sulla causa svolta alla pubblica udienza in data 22
marzo 2016 dal consigliere Augusto Tatangelo;

uditi:

{'avvocato Silvio Avellano, per il ricorrente;

il pubblico ministero, in persona del sostituto procuratore generale
dott. Alberto Celeste, che ha concluso per |‘accoglimento de!
ricorso.

Fatti e svolgimento del processo
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Fabrizio Moro ottenne decreto ingiuntivo nei confronti di Davide
Ottonelli per il pagamento dellimporto di € 1.240,00 a titolo di
canoni per la locazione di un proprio immaobile.
L'Ottonelli propose opposizione avverso tale decreto ingiuntivo, che
venne accolta dal Tribunale di Alessandria.
La Corte di Appello di Torino ha confermato la decisione di primo
grado.
Ricorre il Moro, sulla base di due motivi.
Non ha svolto attivita difensiva in questa sede l'intimato.

Motivi della decisione
1.- Con il primo _motivo _del ricorso si denunzia «violazione dei
principi sanciti dallart. 1 comma 4 L. 431 del 1998, dall’art. 1350 n.
13 e dall‘art. 1372 Codice Civile (fattispecie rilevante ai sensi
delf’art. 360 n. 3 c.p.C.».
Con il _secondo motivo del ricorso si denunzia «violazione del

principio sancito dalf'art. 2725 c. 2 C.C. (fattispecie rilevante_ai

sensi delfart. 360 n. 3. ¢.p.Cc.».

1 due motivi sono da esaminare congiuntamente, in quanto
connessi.

Essi sono fondati.

La decisione impugnata & fondata sull’affermazione che vi sarebbe
stato uno scioglimento del contratto di locazione per mutuo
dissenso, avvenuto per comportamenti concludenti (e comunque in
forma verbale) e quindi privo di forma scritta.

Il ricorrente sostiene che, essendo necessaria ad substantiam la
forma scritta per la stipulazione del contratto di locazione di
immobili a scopo di abitazione, altrettanto € da ritenersi per il
contratto di risoluzione consensuale di esso, onde non era possibile
ritenere sussistente nella specie una sua tacita risoluzione.
L'assunto va condiviso.

Il contratto per cui & causa € un contratto di locazione di immobile
stipulato a scopo abitativo nel 2002. Esso é quindi certamente
soggetto alla forma scritta ad substantiam, ai sensi dell’art. 1, co.
4, della legge n. 431 del 1998, come recentemente chiarito da
Cass., Sez. U, Sentenza n. 18214 del 17 settembre 2015 (secondo

cui «il contratto di locazione ad uso abitativo stipulato senza la
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forma scritta ex art. 1, co. 4, della legge n. 431 del 1998 ¢é affetto
da nullitd assoluta, rilevabile da entrambe le parti e d’ufficio, attesa
la “ratio” pubblicistica del contrasto all’evasione fiscale; fa eccezione
lipotesi prevista dal successivo art. 13, co. 5, in cui la forma
verbale sia stata abusivamente imposta dal locatore, nel qual caso il
contratto é affetto da nullita relativa di protezione, denunciabile dal
sofo conduttore»).

E del resto assolutamente pacifico nella giurisprudenza di questa
Corte il principio per cui, in caso di contratti per la cui valida
stipulazione & richiesta per legge la forma scritta ad substantiam (a
differenza di quanto avviene per i contratti con forma scritta solo ad
probationem e per quelll stipulatl per iscritto senza che vi sia
vincolo di legge sul punto), il mutuo dissenso deve rivestire la
medesima forma (cfr. ad es., ex multis, e per tutte: Cass., Sez. 3,
Sentenza n. 25126 del 27 novembre 2006: «/‘accordo risolutorio di
un contratto per il quale sia richiesta la forma scritta "ad
substantiam” é soggetto alla medesima forma stabilita per la
conclusione di esso, e tale requisito puo considerarsi soddisfatto
solamente in presenza di un documento contenente la espressa e
specifica dichiarazione negoziale delle parti; peraltro, trattandosi di
forma non imposta dalla legge o da previa pattuizione, per gli
accordi risolutori riprende vigore il principio di liberta delle forme»;
nel medesimo senso, ad es.: Sez. U, Sentenza n, 8878 del 28
agosto 1990; Sez. 1, Sentenza n. 2772 del 7 marzo 1992; Sez. 2,
Sentenza n. 6656 del 15 giugno 1993; Sez. 2, Sentenza n. 4906 del
15 maggio 1998; Sez. 2, Sentenza n. 10328 del 15 ottobre 1998;
Sez. 3, Sentenza n. 4861 del 14 aprile 2000; Sez. 3, Sentenza n.
14524 del 14 ottobre 2002; Sez. 3, Sentenza n. 15264 del 4 luglio
2006; Sez. 2, Sentenza n. 8234 del 6 aprile 2009; Sez. 2, Sentenza
n. 8504 del 14 aprile 2011; Sez. 3, Sentenza n. 3245 de! 2 marzo
2012; Sez. 3, Sentenza n. 18757 del 7 agosto 2013).

Deve quindi ritenersi senz‘altro superato il precedente orientamento
secondo cui la risoluzione consensuale del contratto di locazione
non sarebbe soggetta a vincoli di forma, orientamento del resto
riferito a contratti di locazione non soggetti al requisito di validita

della forma scritta, e cioé anteriori al 1998 ovvero non aventi ad
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oggetto immobili destinati ad uso abitative (in tal senso, si vedano
ad es. Cass., Sez. 3, Sentenza n. 8422 dell'll aprile 2006, in
fattispecie di contratto di locazione anteriore al 1998; Sez. L,
Sentenza n. 4307 del 24 marzo 2001 e Sez. 6 - 5, Ordinanza n.
21764 del 26 ottobre 2015, entrambe in fattispecie relative a
contratto di affitto di azienda).
E appena il caso di osservare che le considerazioni che precedono
riguardano esclusivamente la risoluzione del contratto di locazione
per mutuo dissenso e non la mera disdetta contrattuale (in ordine
alla quale il principio di liberta della forma risulta affermato ad es.
da: Cass., Sez. 3, Sentenza n. 14486 del 30 maggic 2008; Sez. 3,
Sentenza n. 26526 del 17 dicembre 2009): nella specie, invero, la
sentenza impugnata risulta fondata esclusivamente sull’espressa
affermazione che fosse intervenuta risoluzione del contratto per
mutuo dissenso e non sulla valutazione dell’efficacia della mera
disdetta contrattuale.
3.- Il ricorso & accolto.
La sentenza impugnata va cassata in relazione, con rinvio alla Corte
di Appello di Torino, in diversa composizione, anche per le spese del
giudizio di legittimita.
per questi motivi

La Corte:

accoglie il ricorso e cassa in relazione, con rinvio alla Corte di

Appello di Torino, in diversa composizione, anche per le spese

del giudizio di legittimita,

Cosi deciso in Roma, in data 22 marzo 2016.

L'estensore Il presidente
Augusto TATANGELO Angelo SPIRIT
Aua %@Tq‘{m@j% . (
B __ |
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