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i Tribunale di Palermo, in composizione mmx%& nelia persons della dout. ssa
Maris Rosalia Grassadonis, alt udienza del 22 m%m 2016, ai seast dellan 281

sexies ope, ha pronunciato ¢ pobblicato g wgmg

SENTENZA
nelia causa civile di 1 Grado iscritta al n. r.g. 108 14 promosss da;

ChBEERNES B, . con i patrocinic dellavy., DTS NEE——- -,
clettivamente domiciliato in VIA PEMSUIINSREER PALERMO
presso il difensore ave, (YIRS

ATIORE

Qe on

CONDOMINIO VIA OREme * NR#h , Palérmo, con il
patrocinic dell’avv. SEINNEGEGGNGNGEGG . elctivamente ciomieQiam inVia
Swrogmmall  PALERMO presso il difensore avv. SERNEGS
- CONVENUTO
Ogpetto: impaganzione delibers condominiale
POM.




i Gindice Unico, ogni contraria istanza, sccezione ¢ Hifesa reivtta, definitivamente

1} o accoglimento dells domands dell” dichiars anpuliamento
delic delibere impugnate nelfa parte in qui hanno stabilito le modalith
di ripartizione delle spese relative alla installazione dei cancello

H

antomatios i

23 Condanna i Condominio convennio s r?msdcm allatore ke spese del
giudizio che liquida in suro 2000,00 ;aeg compensi professionali oltre
o 350,00 per spese oltre tva cpn & 15?; per spese forfetarie.
IN FATTO E IN DIRITTO

Con atto di citarione regolarmente  notificato. iindicma Miore converdva in
giudizio il Condominio di via G. AN wasPaigrmo chicdendo la pullita delle
delibere assemblewri del 23.10.13 ¢ del 25.02.14 §n prerticolare espomevy che le
stesse  fossero  state  adottate  dall’assemblea té viokarione delllant. 4 del
regolamento condominiale od in spregio alla mém ivi allegats contenente i
eriteri i oipariizione delle spese di mmménw ordinaria ¢ staordinsria
dell’ strio antistante e villette condominiali ofo { box™. |
Inole riteneva invalids la delibeen asscmbleare dgl 25.02. 14 in guaniio carente
5i costituiva il condominio che coatestavy ta?a guanto dedotto dall"attore
chiedeva il ﬁgﬁmwhme&méa&immalmwéﬂ
giudizio.
Chnessa ogni istrultoria Ta couss veniva rinviata per fa decisione ex wrt 281 sexies
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AlPwdienza del giorno 22 marzo 2016, dopo Ia me?samw delle conclusioni ¢ la
discussione, questo giudice pronunciava sentenza ai sensi dell"art 281 sexies ¢.p.c.
Preliminamente € opportune  rilevare che oggetto &g contendere & solp scceriare
fa legittimita o mene defle delibere mgxwwé; sufle base dei motivi di
impugnadone indicati dall’atiore ¢ civd per m;ua ripartizione delle spese
relative alla sostitazione del cancelio ¢ per mmzidi georan.,
ﬁpcwimchemmﬁﬁwaw&mmipwé&mgﬁuﬁkbiawdﬁ
conciliazione provesiente dall"stiore in sede di miﬁmw considerato che non 1
& perveniti alla concilisgione, i

Ned merito si ritiene ¢he la domanda proposta &ﬁ%am sia da sccaglicre nclia
parie in cui le delibere xwwmmam di ripartire Ia spess per la
sostituzione del cancello in deroga al criteri &eéxli&aqtmméwﬂdai
Infaati tale spesa deve essere ripactite tra tuiti § mpmptmm ed wxche tra guelli
che non posseggono autorimesse di proprietd mﬁislmiw nel cortile, qualors #
cancello consenia comungue FPaccesso & parti c&gxﬂx: delbedificio. Lo delibere
impugnate pertanto che hanno deciso di ﬁpanim%e spese condominishi o parti
uguali tra i /o alond condbmind, si pone in émio apertamente comtrario al
preceito di cui all articolo 1123 codice civile

Non si condivide invece la tesi dellsitore Wté@xﬁiﬂ ecui  la sowtiturione del
cancello condominiale con un aliro wmmaxizzméa costituises inrovizione,
infarti  sccondo la Suproms Cone e sm&m% contemplate dalian. 1120 e,
per be quali @ indispensabile it consenso dells m?%wwm incdicaus &xrm, £138,

comma § oo, sone costiteite dafle opere b mﬁﬁamm el cosg comune che




incidono sulfessenza di esse o ne alterano i”wwng&a fanrione ¢ destinazione,

m&me&d&iﬁm:mﬂmmﬂmim@m&mﬁxﬁmvdi

podimento degh alisi condouning, siano rivolie aﬁg; migliore © pib convenicnte
utilizzazione della cosa stessa. Ala Joce di tale ;xi?&pm non pare dubbio che e
opere approvaie delfassembles condominiale con la Mka Tpupnata, wveoado ad
ogeetto la “modifics ¢ sutomati

w ded cancellidi ingresso ed uscita dei box™,

Bon possono  esscre  gualificate come im&kgmiw piacohé esse, lungl dal
i

compoitare uealierazione sostanziale ¢ fnziosala della cosa comune, tendono

semplicemente a ponderne pil agevole Vetilizesziond.

Deve quindi ritenerst che non costituiser innovazione Ja sostitiione ded cancello
di ingresse ol contile condominiale, dotato i ﬁimi 4f apertora manuale, con altre

& movimenio automatizesio. Pertanto fa relstive gpe;w pud gesere validamente
[

deliberata dallussembles dei condomini con e m@mm previsie dallart, 1134,
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Per tali motivi le delibere vanno annullste nella gﬂw in cui haano modificato
oriteri di ripartizione previsti daila legge ¢ dal regolamento.
St procisa che Pattore ha impugnato ia&i&Mxéiapai motivi sopra esposti v
pertanto questo giudice non peed certamenie %iiﬂ: se Je delibere impugnale
haravs mimi‘mé&gﬁdimmdimmémemmwﬁki&ﬁtmm
diritio & ricevere le chinvi del cancelio automatico,
Le spese del giudidio seguono Ia soccombenza e si Hauidano conse da dispositivo,
Paleymo 22 mareo 2016 H pont 3 R
Jrario Aosaln
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