ILA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SESTA SEZIONE CIVILE - 2

. - Y . , , Oggetto
Compaosta dagli IN.mi Sigg.n Magistrau:

Danmt - Prova — |

Dottt STEFANQO PETITTI - Presidente - Mancanza
| tascicolo di paete
Dot PASQUALE D'ASCOLA - Rel. Consigliere - [ T
| N TN TTF P T T TR T o o igsg;;?iig;lgwéf
Dottr. VINCENZO CORRENTI - Consighere - 4 O
_ . g | AP R g armmm
Dott. MILENA FALASCHI - Consighere» P
Dote. MAURO CRISCUOLO - um:alglmm P
ha pronunciato la seguente CU+ L
- ricaorrenti -
_______ contro
CONDOMINIO QiR . ©c<on

dell'amministratore in carica, elettivamente domiciliato in ROMA,

VLE QNN ccsso lo studio  dell'avvocato
Q). chc lo rappresenta ¢ difende 1n virnd ds

dek:ga 4 margine del controricorso;

- controricorrente -
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avverso la sentenza n. 25572012 della CORTE D'APPELLO di
ROMA, emessa i1 19/09/2011 e depositata il 17/01/2012;

f= udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del

10/11/2016 dal Consigliere Relatore Dote. PASQUALE D’ASCOLA.
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Ric. 2013 n. 06673 sez. MZ - ud. 10-11-2016
g




Fatti di causa

1) It Tribunale di Roma, con sentenza del 12 dicembre 2005, ha accertato il
diritto di (NN (2! quale & succeduto QIR ) o o R
Ol . conduttori di un appartamento sito nel condominio di
via G n Roma, di parcheggiare la propria autovettura nel cortile
condominiale. Ha rigettato la domanda di risarcimento del danni. |

Ha ravvisato difetto di prova sia in relazione a

medesimi sia in relazione al quantum.
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La Corte d' aiﬁﬂelia di Roma ha msmnta I’ :mmgnazmne

????????
.......

mmmmm

faﬁc:;wlc d*‘ufﬂcm e che in esso doveva trovarsi il fascicolo di parte; aggiunge

che Ia@;wgancel[erza del tribunale non avrebbe dovuto smembrario. Lamenta che
[a Carte il appello non abbia provveduto a richlederlo. Riferisce che essa ha
provveduto a ricercare il fascicolo presso il tribunale e, ritiratolo, 1o ha allegato
nel giudizio di legittimita.

Il motivo € per piu ragioni infondato.

In primo luogo va osservato che <<Il mancato rinvenimento nel fascicolo di
parte, al momento della pronuncia della causa, dei documenti su cui la parte

assume di aver basato la propria pretesa in giudizio, non preclude al giudice di
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secondo grado di decidere sul gravame, ove non risulti lo smarrimento del
fascicolo e la formale richiesta di ricostruzione del medesimo.,>> (Cass. n.
13218 del 27/06/2016)

Inoltre listanza di ricostruzione del fascicolo di parte, che non si rinvenga nel
fascicolo d'ufficio, non pud essere genericamente formulata, ma deve
contenere la rappresentazione credibile dell'involontarieta dell'omissione

essendo altrimenti, il giudice tenuto a decidere sulla base ciegh atti e
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nlevanza al fmz di una decisione diversa. {Cass. n. 18237 del 03/07/2008).

3} Il secondo motive di ricorso (col quale si deduce |a viglazione e falsa
applicazione degll artt. 1226 e 2056 c.c. e 115 c.p.c., in relazione all'art. 360,
comma 1, n. 3 ¢.p.c.) appare manifestamente infondato,

Il ricorso deduce che per il mancato uso del parcheggio nel cortile e <<fuor di
dubbio che un danno vi sia stato>> e afferma che il danno poteva essere
liquidato in via equitativa.
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Il ricorso in tal modo non coglie che il motivo principale del rigetto (ratio
decidendi fondamentale, che viene prima - dal punto di vista logico - della
queafione' concernete il quantum) & stata la mancata prova della sussistenza
del danno, a causa della omessa produzione della docurmentazione dalla quale
avrebbefrd dovuto trarsi la relativa prova dei presupposti.

In particolare la Corte di appello ha rilevato che par’ce appeilant& avrebbe
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unificato.

PQM
La Corte rigetta il ricorso.
Condanna alla refusione delle spese di lite liquidate in euro 2.000 per
compenso, 200 per esborsi, oltre accessori di legge, rimborso delle spese
generali (15%).
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Da atto della sussistenza delle condizioni di cui all’art.13 comma 1 quater del
d.p.r 30 maggio 2002, n. 115, introdotto dal comma 17 dell’art, 1 della legge

n. 228/12 per il versamento di ulteriore importo a titolo di contributo unificato.
Cosi deciso in Roma nella Camera di

consiglio della Sesta 2/ sezione civile
tenuta it 10 novembre 2016
- Il Presidente
Dr Stefano Petitti
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