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ORDINANZA

sul ricorso 22003-2016 proposto da:

clettivamente domiciliati in ROMN, PIAZZA CAVOUR, presso h

. Cancelleria della CORTIE DI CASSAZIONL, rappresentat e difesi
dall'avvocato GIUSEPPE CIRIMINN \;
- ricorrents -

contro

cletivamente domiciliato in ROMA, VIALL
LIEGT n, 58, presso lo studio  dellavvocato  ROMANO
CERQUETTI, rapptesentato ¢ difeso  dall'ayvvocato  SANTI
GIOACCHINO GERACH,

~ controricorrente-

nonché contro

B




CONDOMINIO  VIA
PALERMO;

- intimato -

avverso la sentenza n. 932/2016 della CORTE D'APPELLO ¢
PALERMO, depositata il 16/05/2016;
udita 1o relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
pactecipata dell'08/11/2017 dal Consiglicre Dortt, FRANCESCO
MARIA CIRTLLO.

FATTI DI CAUSA

~ sulla premessa di essere conduttore di un appartamento sito nel

Condominio ¢ adibito ad attvira di ristorazione, allinterno del quale si
erano verificat alcunt sversamenti di liquami desivand dalla occlusione
defla colonna di scarico condominiale, con conseguente danno a lui
derivato dalla necessitd di chiudere 1 locali per cinque giommi - chicse
che 1l convenuto tosse condannarto al relativo dsarcimento.

1 costitul in giudizio il convenuro, chiedendo il rigetro della domanda.

Nel corso del gindizio intervennero in causa 1 condomim “hlitppe ¢

wgai, assoctandost alla difesa del Condominio e
chiedendo 1 rigetto della domanda.
1 Trbunale accolse la domanda ¢ condanno il convenuto  al
asarcimento dei danni,

2. La pronuncia ¢ stata impugnata da loddhpeees

Lasitprema ¢ la Corte d’appello di Palermo, con sentenza del 16 maggio
2016, ha dgettato Dappello ed ha condannato gli appellant al

pagamento delle spese del prado.
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3. Contro la sentenza della Corte d’appello di Palermo propongono

v, COfL unico atto affidato a

tre motivi.

Resiste @

SCON CONLIOLICOTSO,

Il Condominio di Via M in Palermo non ha

svolto artivita difensiva in questa sede.
Il ricorso ¢ stato avviato alla marazione in camera di consiglio,
sussistendo le condizioni di cut agli artt. 375, 376 ¢ 380-bés cod, proc.
ctv., e 1 ricorrenti hanno prodotto una memoria.

RAGIONI DELLA DECISIONE
Osserva in via preliminare la Corte che la memoria dei ricorrent,
pervenuta a mezzo posta, ¢ mammissibile siccome irritualmente
prodotta. Mentre, infard, Uact. 134, primo comma, delle disposizioni di
attuazione cod. proc. cv. consente che il ticorso ed il controricorso - L(/
stano depositati anche 4 mezzo posta, non altrettanto ¢ consentto pet
le memorie, per le quali Part. 378 cod. proc. civ. ¢ Part. 140 disp. art.
cod. proc. av. dispongono esclusivamente il deposito presso Ia
cancellerta della Corte di cassazione. Infatt, la funzione del deposito
del ricotso e del controrcotso ¢ sostanzialmente analoga a quella che,
nella fase di merito, ¢ la costtuzione detie pard, i deposito della
memora, nvece, ¢ esclusivamente diretto ad assicurare 4l _giudicc ed
alle altre parn la possibiliti di prendere cognizione dellacto con quel
congruo anncipo, rspetto al momento della discussione, che i
legislatore ha ritenuto necessario ¢ che applicazione del principio
delPart. 134, quinto comma, cit. finirebbe con il fdurre, se non con
Pannullare, a discapito del diritto di difesa (cosi la sentenza 26 luglio
1997, n. 6996, ribadita da ulumo dalla sentenza 19 aprile 2016, n.
7704).
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1. Con il primo motivo di ticorso si lamenra violazione dell’art. 360,
primo comma, n. 3), cod. proc. civ., per avere i ricotrenti proposto
ciues_tioni rilevabili d’ufficio sulle quali la Corte di merito avrebbe
crroneamente omesso di tispondere, ritenendo che tali questioni

fossero state tardivamente sollevate.

Sostene il ricorrente che il ncl proporre la domanda tisarcitorda,
non aveva  dimostrato  di essere  effertivamente  conduttore
dellimmobile i causa; questione ritenua dalla Corte d’appello
inammissibile perché gli odierni ricorrenti si erano  tardivamente

costituitl in primo grado ed il Condominio non aveva mai contestato

1 fosse conduttore dell'immaohile.

1.1. 1l motivo non ¢ fondato.

La gurisprudenza di questa Cortte ha gid chiarito che i condomini che
intervengono nel corso del giudizio non sono  terzi mspetto al
condominio, ma piuttosto patte del medesimo; pertanto, non avendo il

Condominio contestato in capo al 2

la qualitd di conduttore, tale
compottamento ¢  significativo g prescindere  da  quanto
suceessivamente eccepito dat due condomini-oggi ricorrent, anche alla
luce della sentenza 16 febbraio 2016, n. 2951, delle Sezioni Unite di
questa Corte, secondo cut la titolaritd della posizione soggettiva, attiva
o passiva, vantata in giudizio & un clemento costitutivo della domanda
ed attiene al metito della decisione, sicché spetta allattore allegatla ¢
provarla, salvo il rconoscimento, o lo svolgimento di difesc
incompatibili con la negazione, da parte del convenuto,

Occorre pol aggiungere che, per pacifica giurisprudenza di questa
Corte, chiungue abbia la dispomibilita di fatto di una cosa, in base a
ttolo non contrario a norme di ordine pubblico, ¢ quindi anche il
comodatario, il quale ne ha la detenzione qualificata, puo, salvo che
non vi osuno specifiche previsioni contrarruali, concedere il bene in
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locazione o cosrituirvi altro  rapporto  obbligatorio, ed &, in
conseguenza, legitimato a richiederne la restituzione allosché il
apporto giunga a compimento {sentenze 31 maggio 2010, n. 13204, ¢
3 settembre 2013, n. 20371, ordisanza 28 luglio 2016, n. 15719). Ne
consegue, a maggior ragione, che colul il quale agisce per il
tisarcimento dei danni causat ad un immobile del quale si assume
conduttore non ¢ tenuto a dimostrare tale sua qualita, attesa la natura
non petitoria del giudizio in questione; i che comporta che a censura &
comunque infondara.

2. Con 1l secondo motivo di ticomo st lamenta, in riferimento all’act.
360, pimo comma, 0. 5), cod. proc. ¢iv., omesso esame di un farto
decisivo che ¢ stato oggetto di discussione rra le patti, sostenendo che
la Corte di merito non avrebbe tenuto conto del fatto che, a norma del
regolamento condominiale, le unitad immobiliand non potevano cssere
destinate ad uso diverso da quello di abitaziene, per cui il Vicari non
avrebbe potuto chiedere il dsarcimento dei danni i relazione alla
chiusura della sua artivitd di preparazione di generd gasttonomici.,

2.1. Il motvo non ¢ fondato.

Anche volendo tralasciare 1 rilievo formale per cui il recorso, che
- contiene un'assal scarna esposizione sommaria dei fard di causa, non
mdica se tale questione sia stata posta alla Corte d’appello, per cui non
¢ dato escludere che siotratt di questone nuova, assume comungue
valenza dectsiva la citcostanza che Pevenmale previsione ostativa del
regolamento condominiale - nel senso auspicato dai ricorrend ~
avrebbe dovuto essere contestata al proprictario, ma non al conduttore
(o detentore ad altro dtole) dellimmobile in questione; sicché la

questione non assume alcun dlievo in questa sede.

3. Con il terzo motivo di ricorso st lamenta, in rifermento all’art. 360,

primo comma, n. 4), cod. proc. civ, nullith della sentenza pet
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violazione dell’arr. 132 cod. proc. civ., per essere la sentenza
sottoscritta da un componente, nella specie il Presidente dott. Novara,
che non faceva parte del Collegio ¢ per contenere essa il richiamo
alludienza collegiale del 23 ottobre 2016, data successiva a quella della
pubblicazione.

3.1. l motivo non ¢ fondato.

Quanto al nferimento alla data delludienza collegiale, si trarea di un
evidente ed innacuo refuso, posto che detta udienza fu tenuta in data
23 ottobre 2015 anziché in quella, indicat in sentenza, del 23 ottobre
2016 (tanto risulta dal relativo verbale).

Quanto, mvece, alla composizione del Collegio giudicante, la censura
di nullita ¢ infondata, perché nel verbale di udienza si legge che la
Cotte dappello fu presieduta in quelloceasione dal dotr. \ntonio
Novara ¢ non dalla dotrssa Daniela Pellingra, come erroneamente
risulta dall’epigrafe della sentenza impugnata. Poiché la sentenza ¢ stara
firmata dal suindicaro dott. Novara in qualita di Presidente, ne
consegue che non vi ¢ aleun dubbio sulla corrispondenza del Collegio
giudicante con quello davanti al quale si ¢ renura Pudienza collegiale.
Come questa Corte ha gia affermato, infatt, la non cortispondenza del
collegio, cosi come rportato nell'epigrafe della sentenza, con quello
wnanzi al quale sono state precisate le conclusioni ¢ causa di nullita
della decisione solo in caso di effettivo muramento del collegio
medesimo; Ponere della prova di tale divergenza grava sulla parte che
se ne dolga, dovendosi altriment presumere, in mancanza di element
contrari ed in difetto di aytonoma efficacia probatotia dell'intestazione
della sentenza, che 1 magistrati che hanno partecipato alla deliberazione
coincidano con quelli indicati nel verbale d’udienza, e che, pertanto, Ia
pronunzia sia affetta da mero crrore materiale (sentenza 6 dicembre

2016, n. 24951).
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Non avendo il ticorrente dimostrato alcunché su questo punto, Petrore
risultante dallintestazione della sentenza impugnata si rivela ininfluente
e non tale da integrare alcuna nullita.
4. 11 ticotso, pertanto, € rigettato.
A tale esito segue la condanna dei ricotrentd in solido al PAZAMENTO
delle spese del giudizio di cassazione, liquidate ai sensi del dum. 10
marzo 2014, n. 55,
Sussistono inoltre le condiziont di cui al’aer, 13, commi Lguater, del
d.P.R 30 maggio 2002, n. 115, per il versamento, da parte dei
ricorrenti, dellulteriore importo a trolo di contibuto unificato pari a
quello dovuto per il ricorso.

P.Q.M.
La Corte rgetta 1l ticorso e condanna 1 ricorrend in solido al pagamento
delle spese del giudizio di cassazione, liquidate in complessivi curo
2.300, di cw curo 200 per spese, oltre spese generali ed accessori di
legoe.
Absenst dellart 13, comma L-guater, del d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115,
da arto della sussistenza delle condizioni per il versamento, da parte det
ricorrenti, delPulteriore importo a gtolo di contributo unificato par a
quello dovuto per 1l nicorso.
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della Sesta Sezione

Civile — 3, '8 novembre 2017,
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