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Il Giudice, Paola Odilia Meroni alla pubblica udienza del 30.9:2015 ha pronunziato e
pubblicato mediante lettura del dispositive 1a seguente

SENTENZA

nel procedimento penale a carico di

M. D . nato il a0 )

difeso di fidiicia dagli avvocati C G - eQG @7 del foro di

Totino,

domiciliato ai sensi dell’art. 157 co. § ¢.p.p. presso 'av, G. G -
contumace

B - € onatoil.. . a. ..

difeso di fidueia dagli avvocati A CF T e M A del foro di

Torino,

domiciliate ai sensi dell’art. 161 co. 1 c.p.p. presso Pavv. A, B i :
contumace
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IMPUTATI

Per il reato di eui all’art, 589 c.p. commesso in qualitd di ammipistratori dello stabile
sito in Torino, ¢80 ¢ incarico ricopérto. fino alla data dej 7.4.2010 da
M D e dall’8.4.2010 da B. €, per avere cagionato I
morte (per lastoné. della vena succlavia destra, della eupola plétrica e conscguente
emotorace) di G . & e cid per colpa e, in particolare, per negligenza,
imprudenza, imperizia, inosservanza di leggl, regolamenti e discipline e,
segnatamente, per inosservanza della norma UNI 9697, emanata nel 1972 e
aggiornata nel 2002 e nel 2007, nonché degli artt. 14 comma 11 DPR $47/1955 e
sueeessive modifiche; 3, Ieomma 4 ter, 4 commi 4 e 5,4 comimale? 7,3 dél

DLgﬁn 626/94; 15 17 comuma 1 lett. d), 18, 26, 28, 63 64, 90 All IV punto 1.6.11,
del D.Lgs n. 81/08;

M D

Per dvere omesso di sostituite e, quindi, mdhtenuto in uso la détrazione della porta di
ingf:esso del suddetto cendominio cen veiro non idoneo, ¢ nella specie con vetro
ricotto al posto di quello temperato swatificato di sicurezza, preseritto dalla notrha
UNI 9697 del 2002 al punto 7.1.2. per ambienti aperti al pubblico frequentati da
ragazzi (come Uatrio del predetto condeminio frequentato dal ragazzi abitanti nel
cofidominio stesso ¢ dai loro amici) e acora preseritto dalla norma UNI 9797 del
2007 punto 8.2.1. per ambienti comuni di edifici residenziali anche oltre un metro di

altezza dal piand di calpestio, trattandosi di mogtu che preséntano potenziale

;7&1‘1(:020 costituito sia da carichi dinamici (quali le sollecitazioni del vento e della
folla), sia da urti dovuti all’impatto di una pérsora sul vétro nonché da ogni altra
situazione in cui la rottura del vetro possa causare ferite a persone, animali o danni
alle cose: nonché a tutela dei lavoratori chiamati ad operare nef predetti ambienti
contro il rischio di ferintento in caso di rottura dei vetri previa adeguata valutazione

del prcck,tto peticolo e conseguente individuazione dellc migure di prevenzione e di
protezions;

B C.

Per avere omesso di sostituire &, quindi, mantenuto in uso la déttazione della porta di
ingressi del suddetto condominio con vetro non idoneo, e pella specie con vetro
ricotto al posto di queila temperato o stratificato di sicurezza, prescritio dalla norma
UNI 9797 del 2007 punto 8.2.1 per ambienti comuni di edifici residenziall anche
oltre un metro di altezza dal pianc di calpestio, trattindosi di luoghi ché presentano
un potenziale pericolo, costituito sia da carichi dinamici (quali sollecitazioni del
vento ¢ della folla), sid da urti dovuti all’impatto di una persona sul vetro, nonché da
ogni altra situazione in cui la rottura del vetro possa causare ferite a persone, animali,
danni alle cose; nonché a tutela dej lavoratori chiamati a operare nei predetti ambienti
contro il rischio di ferimento in easo di rottura dei vetti, previa adeguata valutazione
del predetto pericolo conseguente individuazione delle misure di prevenzione e di
protezione;

con la conseguenza che, nel pomeriggio del '3+ . | a seguito della rottura della
vetrata (in vetro ricotto) della porta di ingresso del predetto condominio, una
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scheggpia di vetro feriva la G nella sede sovraclaveare destra, cagmnanﬂele una

lesione della véna succlava destra, della cupola é conseguente erotorace, che ne
determinava la morte,

Cotnpiesso in Torino il .

Idenﬁﬁmm le persone csffase in

- P @0y in atti peneralizzata, gid costituita parte civile (atto di cogtituzione
eita aﬂfudxenm del ”i 7 2015)

. I atti generalizzato, gid costituito paits civile (atto di costituzione revocato
all'udienza de] 21 7.2018);

-Ro J\ . inattl generalizzata, gl costituita parte oivile per sé e per-il figlio minore
D { (alto di costituztone revocato all™udienza dél 21.7.2015);

-B A .

- P L ~, In atti generalizzato, Aié costituito parte civile (afto ¢! costifuzione
revosate ail*ndienm del 21.7.2015);

’,C; © 0, in ath generalizzata, gid costitulta parte civile (atto di costituzione
udxenm del 21.7.2015);

' L + in atti gencralizzato, gld costituito parte clvile (atto di costituzione revoeato
11!’11@@1% d&l 21.7.2015);

- A E . i atti generalizzata, gid costituita parte civile (atto di costituzions revosato
alt’udmnzade! 21 7.2015),

Iudividuato il respomah le eivile in:

0 dl via C ©  n.. Torino, gid costituito in g,mmzm eon il ministero
detl’aww. G _F. 4 seguito di citazione su tsianm delle parti civill;

Conclusioni detle parti

Ii,gbblmo Ministero: dichiararsi la penale responsabilitd degli imputati ¢ condannarsi i
medasxmi alla pena di annl ) mesi 10 di reclusione previa concessione delle
me sieume aman uanti generiche;

Difesa W Do rav G G T 1 assolversi l’zmptrtato sotto il
p:oﬁ;fo deﬂa colpa o del nesso di causa; avv. G G 7 s assolversi
imputato perché il fatto non costituisce reato per difetto dle profilo della colpa o
perché {l fatto non sussiste per difetto del profilo causale;

Difess B = € cavv. M0 - A "¢ assolversi Pimputato ai sensi
dellart. 530 c.p.p. perché il fatto non costituisce reato; avv, A B

assolversi I'imputato perché il fatto non costituisce reato o con latra formula ritenut
di gittgtizid.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Gli jmputati sono statl tinviati a gindizio pet rispondere: del reato descritto in
imputazione in forza del decreto pronunciato ai sensi dell’art. 429 c.p.p. dal Gup
Tribunale Torino in data 16.1.2014.

Si ¢ dunque proceduto con le forme ordinarie,



Il compendio probaterio, costituito dagli atti contenuti nel fascicolo del dibattimento
¢ dalle prove assunte ¢d acquisite, anche con il consenso delle parti, ngl corso del
dibatt;mento, si sostanzia nelle dcpomz*nom dei testimoni del fatto ’A.  C

§ "R ,M7UF , degli operanti in servizio al Nueleo Radiomobile
Carabinieri di Torino R G eG Qo
Investigativo dei Carabirieri di Torino che ha aspletato gli acg@ﬁame:xtz sul luogo del
fatio nelfa sus immiediaterza con pafticolare riguardo alle cardfferistiche della
superficie vetrata del portone di ingresso dello stabile di corso C
frammenti di tale superficie e al funzionamento di chiusura déll’indjcdto pmmné: di
ingresso, B A , dei soggetti informati sulle condizioni della
supérficie vetrata a chivsurg della soglia di ingresso dello stabile M~ C
(colf della famiglia M residente nel suddetto stabile nonché zia di G
G )P B B edC I (dipendenti della tmpresa addeits al
servizio di pulizia del condominio df corso €' ° LROE (titalarc
dell’esercizio commercialé ubieato al piano terra dello S_tabx,[e in oggetio), D -C.
A ;M A A , M G , M
c M7, aG  F & e - F (inquilini della«mbﬂe
in oggcfto), D’ D (cognato di G intervénuto per prestars 1 primi
so:,cmsi alla ragazza), B I (artigiano incaricato dall’amministrazione
Bl 7 per Pesecuzione di lavori di maniitenzione dello stabile), D
(elettricista incaricato per le manutenzioni presso lo stabile in o%atte sotto la
viggma sta dell’amministrgzione di Mi sia di quella di B 56
R (fuochista presso fo stabile dicorso €~ = ), diRs PP s
(dirsttore dei lavori di rimozione della copertura in amisnto della soletta del tetto
“delfostabile dl corso C 7, lavorl dppaliat nel genndié del 2011 alla ditta
B )ydad®» M (Iegalc rappresentante dell’impresa incaricata alla
rimozione delle coperture dello stabile in oggetto in amianto), di Rv .~ . F .
(coordinstore della sicurezza in fhse progmmale ed esecutiva dei lavori di rimozione
delle éap&fture in mmmlts:’i) di B M (Presidente délla Commissione vetto
UND, di B, F - (Ptesldant& desll ANACI), negli esami dei consulenti
techici delle parti dott. R T (consulente medico legale del pubblico
ministero incaricato di accertars le cause del decesso di G. ~ G ), dott.sa
Fo M (consuledte dal pubblico ministero incaricata di accertare le cause
d@lia frattura del vetro infisso sulla parte superiore del portone di ingresso dello

stabile di corso C , ), ing. AL G . (consulente tecnico dalla

difesa M: - incaricato di valutare il dinamismo d@ll evento mortale), nell’esamé

delle persone offese P G, (madre di G G ), e nel
documenti versati agli atti - tia i qumi #1 segnalano i verbali delle agsemblée ordinaria
& straordinaria del condominio pzza M: -~ . Jc.so C del .. . . edel
L. 7%, iconsuntivi degli eserclzi condominiali dall’anno 2000 all’ahno 2010 con
m(@gat’e fé’itture di spesa, norma UNI 7697, Gazzetta ufficiale delle Comunita europec
15.1.2002 contenente Direftiva 2001/95/CT. del Parlamento curopeo ¢ del Consiglio
del 3.12.2001, Circolare ANACI n. 81 dell’11,11.2011, Fascicolo in essere presso il
Comune di Torino relativo all’intervento di manutenzione straordinaria presso
condominio p2za M ., fascicolo dei rilievi tecnico-fotografici svolti in data
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.. presso lo stabile di corso C, dalla sczione investigativa del
Comando Provinciale dei Carabinieri di Torino, fascicolo contenente 18 fotogrammi
estrapolati dal sistema di videosorveglianza dell’agenzia della U B d;
Totifo ¢.s0 C. . realizzato a cura del Nucleo Operativo della Compagnia Oltr
Dora di Torino - e, infine, nelle relazioni dei consulent teenici esamiinati.

L’ evento mortale ¢ le sue canse. .

|| S alle ore 17.50 (c,ﬁ‘ mmgmmml estrapolati dal sistema di
vxdeoservagixanm dell'agenzia Uy . di corso C ") personale del

118 mtei"vcmva in corso ¢ - n pm prestare le cure del caso a G
G, gmcc,nm & tefia.sul marcmpmdc antistante il cmco sudd&tto‘ t_rasfcmndola alle
suesessive 17.58, a mezzo di ambulanza, presso I’ @ap@dmc MV + di Torino,

ave la predetta giungeva 19 stato di arresto cardiaco éd ove i sanitari ne constatavano
il decesso alle successive 19.30.

Nel vetbale di Prontg Sgcc;yrso delle 21.54 del . . §ilegge:

in P§ in AC. (A sto(fu) ACLS in edrso. Perdta sm»*a ¢ soltoclaveare sx, ¢olt Intenso
.iahguﬁ%gmfmzo rmmgdmm émostasi compressiva, Pr fnﬁasefme(QCxS‘S) Fespire bssente, Sostdnilo
cait P, pos. (AMBU) datiraverso LMd. Polso Carotideo asserite, ST procide ad mimediata fOT (TE 6.3 5)
ensa particolari prob]ami ¢ postzionamento di 2 gecessl venasi Jemorali (dx & s3) aon Arrow bllume,
sema interruzione delle manovre rianimojorie ¢ con l'aguhirta di espansione pojem!m con §angue
neg. Collotdi e cristalloidi ad-alto vohume (elrea 4000 mi ratafi in 20 imin), St esegue Ecocardio +
Beotorace d’emergenza, con evidenza di emotarace sx massive con smfz Hiedastinico controlaterale.
Si procede a posizionamenty drenaggio toracico sx (24 CH), can esito di oltre 3000 ml di sangie
purd ¢ di coagull, Si prosagiis con infusione ad alti flusst ed RCP, In presanga del chirurgo toracico
§t pone indicazions a toracotomiu d'emergensa, che vierne eseguita in sedo antera-laterlae
__._.____saziamammw i $x. Drendggm Wi ulteriori 1500 wil di sungie + goagull con detenzlone dell'emijorace
massivo & ripristing di una attivitd cardiaca eléttromeccanicamente ¢ffiéace. Per tale ragione si
cancarda con | colleghl immediato trasferimento delle paziente in 8.0, per parfezionamento della
toracatomia e la diagnosi ed i rattamento della sorgente esatta di sanguinemento di ung emostasi
definiflvd, La pt viene. pertanto trasferita in S.0. if regime di emepgenza assoluta. Non & stato
partante possibile egeguire dleun tipo dif d:fzgm}snm radmlog:'ca pro-gperaotia. Intervenio;
compéeiam@mo della toracotomia artera-laterale di gmergénza in emotprace massivo da ferita
penatrante sovraclaveare sinistra. Glunge in BOC dopo REP ed ir i di sangue. colloidi ¢
eristallold] ad alto volume con riprisiino di un polse e di una attivitd gaididea valida. St asplranio
clroa 2000 ml di sangue e coaguli. Identificazione del pwrito di sanguivamento massivo in Sude
apiealé sinistra, irragghingibile dalla breccia toracica. ST rende pertanto necessario un secondo
aceassn sotto claveare ed osteotomia claveare di necessits, Si identificaro arteria ¢ la vena
sugolavia; U'arterig appare integra mentre la vena appare sezionata quasi fotalmente. Durante tale
proce yra aggrdvamento della inabilitd emodinamica con evohwione b asistolln persistente ¢
fgfrduwla al massagglo sardiaco interno e al riempimento polemico. Alla 19.30 interruzione delle
mdnewe rmmmcu’orm & constatavions del decesso della pazignie, Chiusyra. dulla-tomia ¢ del secondg

accesso shirurgico™.

In altri termini G G ., giunta presso il Pronto Soccorso dell'Ospedale M:
A .in artesto cardiaco, ¢ stata sottoposta ad immediata torasctomia per svuotare
dal sﬁmgue il cavo pleurico e tentare di suturare la breccia della cupola toracica e
dopo che ¢ stato tentato un secondo aceesso anteriore, previa sezione della clavicola,
& andata in arresto eardiaco irreversibile prima che fosse possibile ricostituire la
continuitd del vaso della vena succlavia (cfr. pg 9 relazione medico legale dott.
R TN




L’esame autoptico condotto dal consulente medico Jegale ha dato riscontro di “une
Jerita dit iaglien(ez improprio s seda sovraclaveare destra che nél sito tramiré ha fnleressoto | museoli
del eollo, g vera succlovia destra ¢ la cupdla toracica, penetrendo in gavily pleurics, dove ha
interessato Holto mm‘gmabﬂenw i1 polmane destro™ € di “una wwnda pHi plecila lesions, appena
superiore aila prima, assal suparficiale, imitata af plani cutaned?

Secondo le considerazioni del consulétite midico la “cam*a dellg morie & stata la massiva
aremia nwmemm ragwm causdta della séxione pressoché totale frestava o waontenere la gontinnite del
vaso, un brandello di parete di pochi millimetri) della vena sueclavia destre, con la pr&cisa/mne
che ¢l r;.he ha detsrminato 1a marte “rnon & stota di per 58, la lasione dei vase, ma Il faito che il
Sangle; Gitraverso fa brecola deller cupola, & penetrato nel cavo plenrico causando wi massivo

emotorave, che non & stato possibile ﬁunmggiam in quanto “if remativo di comprimere lu ferita
deteripinayacla cessagione del sa;1gzzrnmnerzto ai[ astérno, ma spingeva il sangue all'nterre del cavo
pleirles, deterinindnido un masstvo photoraie”,

Le lesmm individuate in sede autoptica nella regione sovraclaveare sono state
desoritte dﬁl consulente quali lesioni “dai niargini corrusi e clncischiat, del wro eompatibill
coh un :ag[mnw inproprio come pud essere.....omissix., in frammento di vetro di grosse dinmensioni ¢
di forma grosselanamente triongolare”.

Or dungue, in pleria adesione con le conclusioni del consulente medieo legale - non
cofitestate & coerentemente correlate alle emergenze di pronto soccorso e del
riscontro autopnco =, pud affermarsi che G G “pait ung ferlta du tagliente
improprio in §edé sovracluveore destra” ¢ che “tale lestonie ¢ stata la causa della morte per lesione
delli vena-suvelaviu destra; della eupola pleurica ¢ conseguente ematorace”.

La rticostruzione medico legale delle cause della morte di G. a
evidenziandosi in particolare la natura delle due lesioni sovraclavenri « ferite da
tagliente impmp: fo dai margini contusi ¢ cincischiatl — & pl&nameme compatibile con la
dingmica dc:ll’mmdenw descritto dai testimoni del medesimo, D'A.. C

S R M~ F .

I tre gmv&m haung ilustrato con dichigrazioni umt:me e sovrapponibili ( tiscontrate
dai fotogrammi estrapolati dalle registrazioni del .~ .. - ore 1733 ¢ seguenti -
del sistesma di  videgsorveglianza dsﬂ’agenma dell u- di corso
(N ﬁhe nel pmm&rzg&m del ..., mentre G G insieme a
DA S C eSS R stam{mswano allesterno del civico - di corso

C e M( S U dall’interno dello stabile si accingeva ad aprire il
portons d“ingressa per raggiungerli, la lastra di vetro infissa nella parte superiore del
battente del portone era esplosa proiettando frammenti di vetro di diverse dimensioni,
fino a 20, 30 om, verso Uesterno dell’edificio ¢ G . §i era immedigtamente
portata uhd miino alla base del collo sopra la spalla destra (S R ha
indicato anziché la base destra del collo quella sinistra), al wmempa lamentando di
essere rimasta forita (“raglidra”), come direttamente constato da D’A.. . C. e
S . R 7 7, iquali intervenuti senza saluzione di continuitd a soccorrere la

ragazza hotavano il sanguinamento dal collo della giovane, che veniva adagiats al
suolo mentre * ‘plan piano” perdeva i sensi.

La ferita da tagliente improprio in sede sovraclaveare destra causa della morte di
G G. per avere leso la vena succlavia destra, la cupola pleurica con
conseguente emotorace pud imputarsi dunque ad un frammento di vetro distaccatosi

G



dalla Iastra vetrata superiore del battente del portone di ingresso dello stabile di corso
c
L’ezml%m del dinamismo dell’evento mortale
Comg si evinee dai rilievi fotografici del Nucleo Investigativo sez. Investigazioni
suénmﬁahe del Comando prevmcm}c: dei Carabiaigri di Torino eff&ttuzm il
., achivsura délla soglia di ingresso dello stabile di corso € vi
é una vetrata costituita da nove lastre di vetid infigse su montant if ferro, quattro
orizzontali e quattro vertieali, paralleli tra lore, a costituire una scacchiera a nove
fingstre.
Come si ritrac dalle dichiavazioni dei plurimi testi escussi e §i evince dai rilievi
suddetti la lastra ¢l vetro dél riguadro centrale della vetrata ¢ quella del riquadro
sottostante sono infisse su montanti costituent il telaio del portone d*ingresso dello
stabi’i@, mentre le lagtre dai riquadri laterali o di qu&llc superiore a quello centrale
$ohd inflsse su montati fissi,
La porta di ingresso, zxd unico battente, si apre verso Iinterno dello stabile con
mgvimiento orario ed ¢, dunque costituita da due vetrate verticalmente Sovtapposts
divise da un montante orizzontale sul quale, alla sinistra per chi aceede nello stabile ¢
lld destra per chi vi egee, & collocata la maniglia 4 pcmmllo Sul lato intermo (alle
siabﬂe} del montante orizzentale sul quale & infissa la maniglia & posizionate a
sinistra della stessa ¢ oltre il montante verticale della porta, il pulsante di comando
eleftmecy apri-porta (cfr fotografia n, 19).
DaiLe dichiarazioni di I’ A€ LS R e M F . sl ritrae
¢he 1a lastra di vetro frafitiimatasi {1 . era quelld posta riel riguadro centrale
della vetrata ossia nel riquadro superiore della porta di ingresso (riquadro delle
ditherisioni di 77x128 ¢rh, posto dal suolo ad una distanza di 120 cm f{ing alla
concorrenza della sua altezza di 128 cm, ofr Verbale doi rilievi tecnici e fotografici
del Nucles Investigativo s€z. Investigazioni CC Torino),
Dalle indicate deposizioni si evinee, altresi, che non tutta la porzione di vetrata di
talg rxquadxo si & distaceata dalla sua sede, a,wndo la rottura interessato solo la parte
centrale della lastra di vetro-ed essendo rimasti infissi ai montadfi la parte superiare e
sdeuni frammenti lateralmente ¢ nella parte mfeﬁore La situazione descritta dai testi
trova conferma nei rlievi eseguifi dal Nucles Investigativo — sccondo | quiali
I"infrazione della lagtra ha interessato un frammento di 73 cm di larghezza e 100 cm
di altezza (cfr. fotografie nn. 12 ¢ 13) - e nelle deposizioni déi militari R.

G e G C .. intervenuti nell’immediatezza dei fatti, avendo avuto modo
di vedere Iautoambulanza allontanarsi dal éivico di corse € mentre ivi
sapraggtun&,&vmo (alle ore 17.58 secondo i fotogrammi estratti dal sistema di
v1deu&ow@ghanza dellagenzia della U, - che attestano 'esplosione del
vetro alle precedenti 17.37), & del M.llo del SIS Br. LA " che ha curato i
rilievi tectdel ¢ fotografiel. _

Le deposizioni dei testi d’accusa (M ¢ R F. P
A ¢ A LR P WP LE Jo 7 ) e delle difese deg
nnpumm e del responsabile civile (- I . M. I GO ¢
R, F & | M G- ., | (N cmalme:me attestano

["integritd della lastra di vetro che frantumandosi ha pxodottc) ¢ proieftato la scheggia
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che hi ferito G G ponché fomiscono indicazioni dalle quali i ricava che
tale lastra di vetro non fu mai oggetto di sostituzione, mentre venne Sostituita, in
epoca nbn individuata, altra lastra della vetrata d'ingresso daun;:ggmtam per Purto
prodotto dalla cadots di un’inquilina. Dai conSuntivi det bilanci di esercizio
condominiali relativi agli anni dal 2000 al 2010 non risultano interventi di
sostimzlone dei vétr della vetrata d*ingresso, sicehié e sostituzioni di sue parti | §6N0
intervenute non possono che collocarsi in epoca anteriore al 2000, siod prima che gh
odigrn} imiputati venissero rispettivamente ngminati aniministrator] del cond;)mxmo
(81 osserva che la costruzioie dello stabile di cofso C risults iniziata il
1972 e ultimata il 1974, ¢fr annotazione 11.7.2011).
Urﬁche vooi fuori dal corb rispetto Pintegrita della lustra di vetro franturiatasi il
. sonoquellediM . € e M A , la prima colf della
I‘armgha M™ F ezhadlG -G, el smondo cugmo <
M, ¢he hanno indicato che al momento dei faiti 1 lastea di vetro del quadrante
supmore del portone di ingrésso era crépata. Tali deposizioni, in ragione della
descrizione della crepa e dello stato dei frammenti rimasti infissi al montante della
porta dopo la frattura della lasirs, risultano smentivsi da sole, M. . C B
dibattitmento ha dapptima collocato la crepa, indicandola delln funghezza di una
spanna, nel centro della lastra vetrata (cfr. segno grafico in penna nera tiatteggiato
dalla teste sul foglio A4 acquisito in esito alla sua deposizione all'udienza del
??12_.2&014), salvo poi indicare, a lettura in contestazione del verbale di sit rese
1'8.10.2012, che la crépa si sviluppava cosi come descritto in tale verbale - ossia “la
crepu interessava il vetro superiore del portone. Abbastansa hinga lanso da interessare la parte
laterale destra del vetro in diregions verticale. Spiego meglio, prima partiva dolta parte alta a destira
pér terminare nella parte centrale destra eleuni centimetri prima della base”- | giustificando la
diversa descrizione fornita a dibattimento in forza del fatto di non essersi spiegata
bene. Escluso per indicazione stessa della teste che la crepa si concentrasse nells
parte éentrale delia lastra, la presenza di una crepa che percorreva verticahmehte
dalla parte superiore destra alla parte inferiore centrale risulta esclusa dal dato
aggettivo che all’esito déllesplosione del vetro la fagcia superiore ¢ rimasta integra ¢
affissa la montante (cfr fotografia n. 12). Se la crepa avesse riguardato anche la parte
superiore della lastra vefrata, tale parte non avrebbs che potuto frantumarsi e non
certamente rimanere integra all’esito dell’esplosione (sul punto cfr. consulenza ing.
G che definisoe evento impossibile la congervazione integra della fascia superiore
di vetro per il caso la ctepa avesse interessato anche solo parte della superficie
superiore della lastra),
Q’t:camb alla deposizione di M A 81 osserva che il predefto ha
posizionato la crepa nel vertice superiore destro (per un osservatore posto all'esterno
deilo stabile) della lastra di vetro frantumatasi (cfr. fotograﬁa 12 dei rilievi
fotogmﬁcu sulla quﬂl@ il teste ha contrassegnato la posizione con un segno grafico in
penhia blu) ogsia in cc;mspondsnza di uno dei fraramenti di vetro rimasti infigsi al
mountante dopo 'esplosione della lastra vetrata, frammento che dai rilievi fotografici,
¢ anche dalla fotografia n. 12 stessa, risulta perfettamente integro ¢ privo di erepe.
Alla luce dei costituti processuali pud, dunque, ritenersi che la lastra frantumatasi il

era integra nel senso di non preséntare crepe o cricche visibili ad occhio
nudo. '



Nessun elemento positivo di prova indicherebbe, comunque, che di anomalie della
lastra velrata fosse stata data ipdicazione all’amniinistrazione dello stabile prima del
verificarsi dell'infortunio in oggetto.
In ragiofie defla deposizione di B B, artiglano incaricato della
sostituzione del frammenti residuati dopo ]asplosmna della lastra vetrata il
C -y € dell’esame del consulente del pubblico ministero dott.ssa F , &
altresi dato affermarc che la lasira vetrala era montata in mafiicra ccarreﬂa ed
&fﬁqg;&nﬁe 3 ublylica ministero; Ha visto che tipd divetro era quello rotie? Testé B v Bra un

) ore oimma o sei dillimetri, yn vetro bello spesso. Pubblico rzafmmm Era montato
beng? Teste Bi . . . Perfenennente (ctr pg 16 trwanzians deposizione B B TV plrehd
era ben gitdedato quwm vélre S..aw, F Pl mastice come v hg ii"@mt&’ Teste B
P@z;f?tm?zz‘g ang.. tanto & che il vetro era, qm&i!@ che pimaneva del Vetrn erd tutld dltaccato
intorno, G'ékq come un buco e tutio il resto dél vemro abora atiaecdio d nmstie (. pp 22
idem;.; Avv. & - 1 mastice detle condlziont th et lei Io ha trovato ﬁofavu assolvére alla sua
ote Assalumr)wme si, (pg 24 1dem}”, “Consnlenm

Aébizzmzs cercato

travaty et (uﬁ' pa ’70 @ ascrumne Esir wnsu éntey] . Ccmmgando tale evidénza mn la
circostanza che dopo la frattura della lastra aleuni frammenti sono rimasti infissi ai
montanti avendo tale frattura interessato ld parte cmtraig, pud alivest ntmrsx che la
lastra nonsi ¢ frantumata a seguito det suo distacco dall’infisso el erd ancorata,
Dalle depgsizioni & D’A. , 8 ¢ M. si rittae ohe quest'ultimo,
immedistamente prima che la lastra vetrata si frantumasse, 4 tepmineé dell’azione di
discesa deglx sealini presenti nell’atrio dello stabile (si richiama che G ,C
R 7 s trovavano all'esterno dello stabilé di corso G in attesa che
M. F ., che era salito a easa per affidare la sorelle alle eure materne, li
raggﬁmges%) avvmnatum alla vetrata posta a chiusura della goglia di ingresso
portava la mano sinistra in comispondenza del pulsante apriporta e
oontémpamnemmm appoggiava la mano destra apérta sulla lastra di vetro del
nquadrt:z superiore della porta {cio¢ quella ﬁantuma‘tasi) in uomsp@ndenm del suo
valto: (all’aliezza dunque, stimata dall’tng, G in 140 om da terra alla luce della
precisazione del teste di essere stato alto all'epoca dei fatl 170 ¢mj. A qugl pumo
d'imptatviss la lastea di vetro si frantumava, prima ancora che M F
avesse avuto il tempo impugnare la maniglia e lirare 4 8¢ anitd della pcrta per
aprirla,

Le ragioni dell’azione di M F (o«;sm dell’avere appogglato il palmo della
mano. d@stra apertd sulla lastra vetrata che si direbbe in contraddizione con la
contemp rdnea azione di apertura délla porta, che i predetto ha indicato di essére
stato i1 pracinto di compiere, perché avrelbibe imposto di tirare a sé e non di spingere
il battente). ¢ I'intensita della forza di tale azione parrebbero desctitte da ciaseuno dei
test{ in maniera non unitaria ¢ discordante, ma ad una attenta lettira le indicazion
otferte da ¢ ¢laseuno pessono ricondursi ad unitd ¢ s concilidne nel sénso che pud
ritenersi ynivocamente indicato che con tale azione ~ posta in esere o per richiamare
attenzione di G, la quale avrebbe infatti esclamato rivolgendosi a M.
Foooo, dopo essers; avveduta della ferita, “Mi hai ragliato” (cfr deposizioni
s . R e M R ), ovvero per frenare la velocith acquisita
se:mdenﬁo gli scalini che conducono al piano di ingresso (cft deposizione M

Fc™ ) e, comunque, battendo con il palmo della mano aperta sulla lastra vetrata
9
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come riferito da § R T eM F {non anche da D’A.  C .
la quale, perd, ben potrebbe non essersi accorta di tale movimento tenuto conto che la
stessa si trovava ad una maggior distanza dalla porta e si & avveduta del

sopraggiungere di Mi F con la coda dell*ggchio esséndo intenta a parlare
con Gi | che si trovava alla sua sinistra rispetto 1’ ingresso dello stabile) - M. .
F. . ba sollecitato 18 lagtra di vetro imprimendo alla stessd una fbr'/a* ancorché

nella pefemicme soggct;{wa di clascuno dei testi e dell’autore dell’azione in modo
non violento.

Dii costitutl processuali non s ritraggono elementi positivi in relazione alla
sussistenza di altre sollecitazioni specifiche ~ oltre g quella costituita dalla battuta a
mano gpertadi B 7 M ¢ U~ che péssono avere interessato la lastra di vetro al
momento del fatto, tenuto conto che lo stesso si & verificato in una grol nata ¢on
eondizigni metcxﬁ@logiehe nosi degre di nota (non essendo stato rxmr’tato in merito
alsunchs da parte dei tesumom ¢, particolarmente, da chi ha svolto i rilievi tecnici del
caso) ¢ che anche il mal funzionamento del sisteina “armonizzatore chiudi porta” del
portone di i mgre:fzsa dello stablle - suggerito dagli agenti e ufficiali dal SIS che hanno
proceduto ai rilievi tecniel [( 81 cercava in maniera grossolana di saggiare U'sfficaciy del
comifrie meceanismy di tiattenimento del portane dwmmmma “armouizzatore Chiudi porta” che
doveva finpedive alto stesso portone di sbatters e/o apripsi troppo velocemenite evitando fortl impati
n battufa ed in aperiura, Z'eg/}“;w;,m dello strumento dotate di bracclo pneumatico ed azlonato
mamm!mwwe dagli operatori-nel contesto doll*intgrventy, overo spingendo semplicemente sull ‘anta,
tmﬂm‘m produrre un leggero rallentamento della corsa In chinsura ed In apertura ma l'impatio in
battuty risultava abbastanza forie” (pg 10 Verbale delle operazioni effettuate in sede di rilievi tegnici
)] ~ non ha trovato riscontro positivo, cosl da costituire “una merg considerazione degli
aperdiori .. hon in possesso di particolari qualifiche &/ titoli per assefire o ssprimere qualsivoglia
prere tecrico af riguarde”(efr pg 8 idem), tanto pitt che detti opefanti hanno indicato
che “lo strumento chindi porta pué essere slalo appositamente tarata cosl dal personale
specializaars” (¢t pg 8 idem). Sul punto gl inquilini dello stabile hanto si riferito
essersi verifieati problemi di funzionamento del meccanismo armonizzatore ehiudi
porta, determinante o upa apertura troppo rallentata ovvero una chiusura non
sufficientemente tratienuta, ma non hanne collocato la problematica al momento del
fatto ovvere ['hanno mdmata senza una precisa collocazione temporale. Se si
gonsidera che dai cofisuntivi di spesa del condominio riferibili al decennio 2000/2(} 10
risultane effsttuati pitt interventi di manutenzione di tale sistema e che D C .
A (résidente presso Jo stabile in oggetto dal 1973 al 2003 e dal 2005 a tutt’oggi
nonché consigliere di seala dal 2006/2007 ¢ quindi persona incaricata di riferire
all’amministrazione in merito a problemi in essere nel condominio ¢ nell’editicio cén
particolare riguardo alle necessitd di interventi manutentivi e di sostituzione - cfr pg
109-110 trascrizione deposizione D C ), confermando tali interventi di
rnanutenzione, ha indicato che i problemi insorgevano particolarmente in inverno e
non ha riportato Iattualitd di tale problema gl momento del fatto, pud esclusivamente
affermarsi che nel tempo l'azione di chiusura del portone pud avere prodotto
specifiche sollecitazioni alla lastra di vetro frantumiatasi, ma non al momento de]
fatto, tanto pid che il si & rolta ancor prima che il portone venisse aperto da
¥ M

L’esplosione della lastra vetrata ha prodotto frammenti di grandi dimensioni ¢ 1i ha
proiettati verso ’esterno dello stabile (“pubblico ministero: si ¢ frantumato verso l'esierno, é
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ceplite, ¢he cosa si &7 Testimone D ; No, ¢ propriv usclio verso ['esterna, varso di noj.¢'erano
pezel vicine a dove ero iv” pg. 9 tla&crimone dﬁp{)Slﬂon@ D'A C
ministero: quindi if vetro sl & rotto verso lesterno? Tastimone M
vigto deve andavaiy o finire | pezzi di Guesto vetr of Testiviohe M i ho visti dopo dave SOHO
ﬁnm *oioé «érane sila pzmi picedlt ehie pezsi grogsl, abbastania grosst, ﬁpa 20, 30 centiment che
sond andati ol di 1 deila sivada @ji‘m ande G phe em MeR 7 pg 46 traserizione

depesizione M & i “dwv, Parie eivile, V' il vetro, la vetrata centrale chié si ¢
: "Quaqum

; pué;/;!fw
:5'1 Pubblico ministero: Lel ha

rotle, ha prodotto peszi ptocoll, gramdi; & rimasto qualcasa a&rm«mﬁ Tugtimione M
: as{o ‘aftaceaty, perd comie ho dattd prinm sono volati del pe;zi abbastanza qrovsi 20:30
cehitimeti € sono fnill contre | bldoni di fronte, sfiorando, appurto, ¢ ek pg 50
1dem), dove si rovavano G . .G ,ID'A C eR &  (per
puantuslita 1 the giovani, come canc.ordgmente indicato dalla D'A.  dallo 8 e
daM: R, simovavano: DA C . sul maciapiede fmntalmentc alla
soglia di mgl esso dello stabile con alle spalle i cagsonetti della raccolta dei ciffuti
poslzicmaﬂ sul sedime stradale, @ G & R Lsul gmﬂma che dal
margiapiede da accesso alla soglia dello stabile a chiusura della quale & pogizionata,
Beretrata vispetto il mirgine esterno dell’edificio, la yetrata a scacchiera sopra
descritta, rispettivaments alla sinistra ¢ alla destra del battente della porta di ingresso,
rigpetto ad un esservatore esterno. In paﬂwc}lc}re G. g . s trovava, coine
indicato da D'A. .8 . eM in uomgpondenza cirea della plafoniera dei
citofonl che come rxsulm dai rilievi fotografici & affissa sulla parete sinistra — per un
osgervatore esterno allo stabile - della soglia di ingresso ¢ a pitt centimetri di distanza
dalla vetrata posta a ohiusura della soglia e, quindi, ad una distanza diagonalmente
apprézzabile rspetto alla lastra infrantasi che era posizionata nella parte centrale

della suddetta vetrata. Come verificato dall'ing. G . - il quale da atto nella
pmpria xeiazmne di c:cnsulenza, pg 20, di averg pmcedutg personalmente alla
misurazioni def fuoghi -, la profondita della soglia fino al portom: misura 105 ey la
larghezza del mamxapmda misura 350 em, altézza della soglia sul marciapiede
misura 11 em e P'altezza del mareiapiede sulla strada misura 20 cm.

1l consulente tecnico del pubblico ministero, dottssa F M (consulente del
dipartimento di Scienzé applicate e técnologia — gid Smcnze dei materiali — presso il
Politecnico di Torino), interrogate sulle cause di frattura del vetro ha indicato che “if
vetro & un maleriale che hd intrinsecamente dei difeni, difettt anche piceolini che rimangono li per

annt, dopo di che: per qualchy motivo, che pud essere yn urth di una spallate, un wito di wia mano,
yhig differenza di shock termico, ung porta che 51 chiude, unn qualsiasi cousa che diat quel thatto di

enggla in pit a far st chie la cricea si propaghi ed il veno cade, questo preciso istante” (cft pg
70 trascrizione-esame dott:ssa T )

Alg luce delle sircmftawe ¢ della dinamica dell'infartunio nonehé delle condizioni
della lastra di vetro ¢ del suo a ancoraggio ritraibili dai costituti processuali sopra
esposti ¢ dell’indicazione del consulente dott.ssa Fr pud ritenersl che causa
necessaria della frattura della lastra di vetro nel caso in esame sia da individuarsi in
un urto, come del resto indicato dalla stessa dett.ssa ("l'unlea risposta
ragionevole & un urto” ofr pg 69, idem) e condiviso dal consulente della difesa
B Ling G , € ¢id pur non essendo stati appurati nello specifico la capaciti
meccanica del vetro e origine della frattura, ossia il microdifetto dal quale si &
propagata la crepa che ha portato il vetro a frantumarsi nel momento in cui & stato
1
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sottoposto a quel tratte di energia in pih rispetto alla sua resigtenza intrinseca (Ja
dott.ssa i ha evidenziato come § frammenti di vetro raccolti dopo I'infortunio
non erane wmﬁxletl ¢ non henno permesso di ricomporre u’ltaglalmentu {a Iastra
infrantasi di guisa da consentire di individuare I'imperfezione dalla quale si ¢
originata la rothurg).

Sempre in ragiotie delle circostanze del fatto infortunistico & delle condizioni della
lastra di vewo e del suo dneoragglo — per come processualmente aceertate- 1'urto cui
deve imputarsi o frattuza della lastra di vétro del portone di ingresso dello stabile di
corso ~ uon pud che individugrsi nell'azione di M~ B . i)
quiale battends il vétro son il palmo della mano ha appmato quel tratto di énergia in
pid a far si che Ia cricca (ossia il microdifetto intrinseco del vetre) si propagasse ¢ il
vetro si frantumasse in ¢orrispondenza dél punto di applicazione di tale pressione,
ossia nella parte centrale del battente della porta d'ingresso dello stabile ad una
altezga di ¢ivca 140 om da terra &, quindi, in cotrispondenza del setfore mediano della
lagtra di vetro che si & infrants.

La cotichusions esposta € riscontrata dall’indagine svolta dall’ing. G.. Ll quale
calccslando sulla seotla delle misurazioni dej luoghi da lui effettuate ckzlia posxzzcam
diD'a ¢ .eG _ G . al momento dell’esplosione del vetro, dei punti di
rlnvenimenw de; ffammen‘u dello spessore délla lastra di vetro (5 mm, cft relazxone
ed esame dott.ssa B . Mi 1) e della sua natura (vetro ricotto, cfy idem) -
fratto di energia inpiu" che in eoncreto don pud che essere stato applicato alla | zxsna
di vetro pel caso in asame, tenuto cento che oltre a determinarne rottura tale tratto di
energia ha dum;mmam la profezione del frammentl come in congreto verificatosi

(cxoé ad una distanza e con una direzione tali da attingere al collo G- G . che
si trovava aHe; destra del battente del portone rispetto alla visuale diM~ ,F
eDA C che §i trovava frontalmente al portone ad una distanza certamente

maggxors della profonditd della soglia di ingresso), ha indicato che tule tratté di
energia non, & stato compatibile né con la pressione di un vento particolarmente
intenso (omé neiltordine di 90 km/h), né con un urto causato dalla sola discesa veloge
di una persobd delle séale poiché accadimsnti non comportasti Papplicazione
istantanea i una forza rigpettivamente supetiore alla resistenza della lastra del vetro
(come caleolatd dal congulente tenuto contd del suo spessore é della natira di vétro
ricotte) ovvero poiché non idonel a provooare oltre che la roftura del vetro la
proiezione trasversale dei suoi frammenti, ma ¢ compatibile con "azione di discesa
veloge delle scale unita ad un rapido e violento movimento della mane contro i
vetro.(efr pg 2428 reldzione dott. A. G . ). In altri termini in assenza della

“manata” 1mpws3a sul vetro da M. Fo 7-s la lastra non si sarebbe frantumata
coh le moddlitd jn conoreto verificatesi: si sarebbe ratta ma non si avigbbe avuta la
proiezions di frammentt ¢on quella spinta trasversale che ha fatto si che attinggssero

la persona di G. G . (St deve pero osservare che la spinta inferta hon 3i & limhtata o
portarg il vetro d ratogra, ma ha superato amplamente questo yalore. In ease contrario boi vi
sarebbe stata alewnn prolezione e neppure sarebbe stato possibile il ferimento di uha persona posta
lateralmente alla direzione délla spinta. In altri ferminl un urie ortogonale corrispondenie ad uno
spinta di 70 kg avrebbe Infranto il vetro che si sarebbe proletiato in avanti.. ma ron vi sarebbe stata
alcuna componente trasversale idonea a proietiare un frammento verso desira ¢ colpire al collo
& .0 . La presenga indiseutibile di tale componente.,. porta a dovere ritenere che la forsa

impressa ol w'lw Josse deeisamente superiore al valore calvolato, tale da inflettere il veiro verso
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D'esterng prima delle rofturit ¢ Hon solo sospingerlo, creando wna componginte di spinta trasversole”
cfrpg 24 idem).

Consxderate ghie l¢ conclusioni ¢ le osservazioni espresse dail'ing. G . non sono
confestate in atti - avendo il consulente del pubblico ministero, dot&,ssa F
indagato le cause della rottura del vetro esclusivamente in relazione alle
cam‘ttmzstwhe di tals materiple - e risultano coerentl e pienameiite com‘panb il eon le
rigy tanze fmtmh, pud ritenersi accertato che la lastra di vetro si & rotta e che i suoi
frapimgnti sond stati profetfiti fino a mggmng&m la pérsona di G. . G . 14 in
cemeguenza dell’azione di M - P " ., il quale dopo avere dmeso
rapidagnente le scale dell’atiig dello stabile ha battuto con la mano aperta contro il
detto vetro.

La ferita da tagliente zmpmpm in sede sovraclavemre destra causa della morte di
G “. G per avete leso la vena succlavia destra, la cupola pleusica con
otisegieiite Bmotorace, pid, dunque, imputarsi ad ao. framumento di vetro di grosse
dirnensioni distacedtosi dalla lastra vetrata *:upmore del battente del portoné di
mg‘t;zssq dello swbile di comso C.. e prmett@ios fino alla distanza alla
quale si tmvava G in cousfsguen/a dclla gpinty applicata al vetro predétto
dall*azione di M: F ossia la manata dal medesimo impressa al vetro.

Profili di responsabilita

Accertato il determinismo causale del decesso di G .G sl impone, al fing
della verifica dei profili di responsabilitd countestati agli imputati, puntualizzare
ulteriori informazioni e clrcostanze ritraibili dai costitui processuali.

Il vétro, come sopra gid indicato, ¢ un materiale a rischio di rottura per difett
mtrmsechl tale caratteristica impone I'impiego di vetri idonei allo scopo ossia vetri
son fésistenza meccanica (chie dipende dalla natura delle imperfazionl intrinseche del
vetro, ossia della loro ungtmzm nell’ordjne di mieron ¢ che ¢ garantita dal
produttore, ¢fr pg 78, 79 trasctizione esame dott.ssa B ), idoneaa snpparmw le
sollecifazioni alle quali il vetro & destinato ad essere egposto in ragione del suo
Hpiego (eft pg 47 trasctizione depasxzmne B M 9.

L‘:mpxego di un vetro con adeguata resistenza rispetto alj’uso cui & destinato, pur
offrendo garanzia di reslstenza alle sollesitazioni funzmnah tign ¢sclude in generala

I’eventualitd di rottura per il caso di uso improprio o, comungue, di sottoposizione a
sollgeitazioni superiori alla sua resistenza,

Come illustrato dal teste B( = M ., Presidente della Commissione Vetro
cel"UNI e dal consuletite del pm dottssa F . M econdiviso dal consulente
della difesa B. Cing. AT G L, il vetrs a cagione delle modalitd di

rottura & definibile anche quale materiale pericolose perché Ia rottura proveca la
produzione ¢ dispersione di frammenti douminati o taglienti (cfr. pg 46 trascrizione
deposizioneM B ).

In ragione délle esposte carattgristiche, la sicurezza di uh vetro & da correlare “alla
caratteristica dopo la rottura™ e non gia alla sua resistenza, nella prospettiva di
eliminare la produzione di frammenti acuminati oppure di escluderne la dispersione.
A tal fine sono stati introdotte sul mercato tipologic di vetro che alla rottura
pr(:rducmw frammenti rotondeggianti di piccole dimensioni (vetri temperat, cfe pg 47
traserizione esame teste B J, oppure, pur producendo frammenti acuminati e di
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grandi dimensioni, xmpedlswno la dispersione di tali frammenti rimanendo gli stessi
avicorati all’ “interealare” ossia al pahmew ingerito tra due fogli di vetro con i quali
viene composta la lastra vetrata {vetr stratificati, cfr idem). Infatti per le dimensioni
e I contoini 1 frarmmiénti prodotti dalla rottura di vetri remperati, pur disperdeéndosi
nell'ambiente, al contatto con corpi circostanti sono atti a cagionare esclusivamente
graffi & tagli superficialj (cfr pg 47 idem; pg 67 traserizione esamg dott.ssa F ¥
mentre in assenza di dispersione nell’ambiente dei frammenti prodotti dalla rmmm
del vetri stratificati ¢ da escludere, ovverp puﬁ) dirsi diminuita, la possibifita di un
loro contatto coh tali corpi. (cfr pg 46 trascrizione deposizione B )

Nel caso in esame la lastra del portone dello stabile di corso C.

framumatasi il | -era realizzéta con vetro “ricotfe”, non tfzn’memto né
stratificato, pssia vetro sodico caleico ohe alla rottura si & frantumiato in schegge di
grandi diménsioni ché distaccatesi della ldstra si soro dispersi nell’ambiente
eiroostante,

Congordemente la dott.gsa F. ¢ilteste B° . hanno esposto che per Uipotesi la
lastra del porfone fosse stata realizzata in vetro temperato o stratificato di sieurezza,
some definiti dalle norma UNI 7697 (Norma ltaliana relativa ai Criteri di siourezza
nella applicazioni vetraie), I'evento mortale non si sarebbe verificato in quanto @ non
si sarchbero prodotti frammenti di grandi dimensioni ed acuminati aventi le capaoita
di tagliente improprio appure tali framnwml non i sarebbero cilSperﬁl nell’ambiente
attingende la persona i G~ G .

Pur parzielmente disseitendo in merito alla circostanza che impiego di vetro
stratificato escluda la rottura del vetro o la dispersione nell’ambiente dei framumenti
conseguentemente prodottisi, 'ing, G ha comungue dato atte che nel caso in
esame la forza applicata sulla lastra vetrata dall’azione di M F
(costituente quel pitt di energin che determinandone la rottura ha provocato la
proiezione trasversale delle schegge che haniio attinto al collo G G ), come
dal nredesimo calcolata quanto meno in difetto, non avrebbe awito la capacitd di
sospingere | frammenti alla distanza in oui $i trovava la predetta qualora la lastia
vetrata fosse stata wahzaam con vetro steatificato, in luoge di quells ricoto (ofr pg
27, 28 trasotizions ssime ing. G )

Or dunque ¢ dato affermare c:he, qualora la lastra vetrata del portone di ingresso dello
stabile di cotso €  fosse stata realizzata non gia con vetro ricotto bensi
con vetro di “siourezza”’, ossia temperato oppure stratificato di sicurezza secondo le
norme UNI (6fr pg. 46 trascrizione deposizione M, B ), non si sarebbero
prodotte schegge acuminate aventi potenzialith di tagliente improprio ovvero tali
schegge non avrebbero attinto G G in altr termini non si savebbe verificata
la lesione delle vena sucelavia destra della predetta con conseguente suo decesso.

[’aceusa ha inteso sostenere la responsabilitd degli imputati — amministratori del

condominio di corse C . suceedutisi dal 2000 fino al momento
dell’evento infortunistico — in relazione 4l decesso di G ¢ fondandola sulla

pretesa violazione da parte def medesimi di norme specifiche di cautela a tutela del
rischio di rottura delle lastre vetrate, il rispetto delle quah avpebbe implicato la
sostituzione della lastra in vetro xicottc} frantumatosi il <+ "0 con una lastra in
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vatro di sicurezza (stratificato o tempmmo) ovvero la predisposizione di protezioni
rispeito al pericolo di urto della stessa; ¢, in ogni modo, sulla pretesa violazione dells
regole di diligenza, prudenza e perizia xl rispetto delle quali avrebbe pariment]
iniposta I'adozione delle sopra esposte soluzioni di sicurezza,

Le norme di cautela specifiche di cui ¢ stata contestata la violazione sono la norma
UNI 7697 (gmianata nel 1972 ¢ aggiomata nel 2002 e tiel 2007) e le norme di cui agli
articoll 14 comma 11 DPR 547/19%5 e successive modifiche; 3, leomma 4 ter, 4

commi 4 ¢ 5, 4 commia 1 ¢ 2, 7, 3 dol Dilgs n. 626/94; 15, 17 comma 1 lett, a), 18,
26, 28 63, 64 9OA11 1V, punto 1.6. 11, del D.Lgs n. 81/08,

Viblazlone delle norme fondanti la colpa specifica
La nerma UNI 7697 (erroncamente indicata in imputazione quate UNI 9697 e UNI
8797), ini forza della quale secondo [*agsunto dell’acousa Sussisteve Ponere di
sostitnzione del vetro ricotto con un vetro di sicurezza, & la norma nazionale,
elaborate dall*Ente Iuliano di Normaziong, che detta i criteri di sicurcz#a nella
applz one vetrarie ed ha “lo scopo di Indieare i critert di scelta dei vetri da usarsi;
sla in esterni che tn inrerni, in mody che sia assicuratq la rigpondenza fra
prestazioni det vetr e requisiti necessqri per garamir*e la sicurezza dell wienza”.
Secondo la Direttiva Buropea 98/34/CE del 22 giugno 1998 ¢ il Regolamento UE
1025 del Parlamerit Enropeo e del Consiglio del 25 ottobre 2012 sulla normazione
surepea ““norma” & la specifica tecnica approvata da un oxganismo riconosciuto a
wolg‘ere atttvita nermativa per applicazione ripetuta o conttnug, !g gl psservanza
non ste-abbligatoria e che appartenga ad una delle seguenti categorie;
a) norma interaazionale, wna normi adoltata da un organismio di normazione
internazionale;
b) horma ewropeq: ung norma dadottata da un'organizzozione ewropea di
normazions;
¢} hormg qrmgrizzata; una norma gdoftata sutla base di una vichtesta della
éommis&ione al fini dell'applicazione della Zagw[azzane dell Unione
sull’armonizzqzione;

d) normin nazienale: adotiata da un organismo di normazione nazionale”.

L4 Norma UNI &, dunque, un documento, elaborato dall’organisiho i normazione
nazionale italisno UNI, che definisce lo caratteristiche dimensionali, prestazionali,
ambientali, di quality, di organizzazione, ¢te, di un prodotto, di un processo
produltrvo o di un servizio; non ¢ una prescrizione di legge ma esclusivamente una
presciizions raccomandativa senza forza cogente, a differenza della cosiddetta
“regola dell'arte” che indica invece le preserizioni di legge da rispettare
obbligatoriamente ,

Per sua natura, quale norma privata senza forza precettiva, ld norma UNI ~ che ¢
norma congensuale (approvata con il consenso di coloro che hanng partecipato alla

sua elaborazione) ~ ha il carattere della volontarietd, ossia costituisce wi riferimento
che le parfi irteressate si impongone spontapeaments. Le norme UNI possono
acquistare carattere cogente o tra le parti che hanno inteso inserirle e richiamarle nel
regolamento dei propri rapporti ovvero se richiamate da ovorme di legge,
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limitatamente all’ambito di applicazione delle medesime, come nel caso del D.Lvo
81/08 ¢hie definendo all"art. 2 pér “norma teenica™ “lg speeifica tecnica approvaia e
pubblicata da un'grganizzazione tnternazionale, da wn organismo europeo o da un
argariismo nazfonale di nm?ﬂaf}zzazmna la cui osservanza non-sia obbligatoria™ (axt,
2 Ddivo 81/08), attribuisce vigore normativo alle norme UNI in materia di tutela
detla salite ¢ della sicurézza dei lavoratori ogni volta che rinvia alle preseriziond
delle norme tecniche &i&ponibﬂx

Patimenti ai $ensi della Direttiva 2001/95/CE del Parlamento Furopeo e del
Consiglio del 3. chcembre 2@11 relativa alla sicurezza generale dei prodotti, alle
norme non cogentl & attribuita, come disposto dall’art. 3 (obbligo generale di
sicurezza, valutazione di conformitd, criteri ¢ norme europee), forza vincolante aj
fine della verifica della sourezza di un prodotto.

Assodato che le norme non obbligatorie m:quiqtano forza precettiva in virth del rinvie
a loro opéertto da norne di I&gge si evidenzia gome nella contestazione della
violazione della norma UNI 9697 mossa agli imputatl non ¢ indicata Ja fonite
normativa di richlame della notma non obbligateria, ¢ipd non ¢ individuata la fante
normativa in forza della quale la norma nazionale non obbligatoria acquisterebbe
forza precettiva.

Si tmpone, or dunque di verificare — per il caso si repuiti che 14 lastra vetrata montata
sul portone di ingresso non fosse “sicura” secondo i eriteri di sicurezza dettati dalle
norme UNI ¢ in p'imcolare di quelli dettati dalla UN1 7697 (cfr. infra)- se ghi ambit
normativi nei quali taie: norma.acquista forza cogente di legge n«:ompt*endono il caso
in esahe ossia se L dettati normativi che rinviandg a tale norma le aftribuiscono
efficacia precettiva hanno negli amministratori di condaminio, o anche negli
amministratori di condoininio “veste in forza della quale gli imputati sono stati
chiamati a rispondere dells sua violazione-, i loro destinatari,

La direttiva 2011/95/CE del Parlamento europeo (recepita in Italia dal decrete
legislativo 21 maggio 20 004 n, 172, successivament¢ sostitiito dal Decreto legistitivo
6 settembre 2005 n. “Codice del consume™); velta a garantire che i prodattx
destlhati al consumaicm signo sieuri ¢ in quanto tall idonel ad essere immessi sul
mereato, fa onore a chi tall prodotti fabbrica e distribuisce (ossia comercxahzm) di
immettere sul mercaty prodotti sicwri (sicurezza che & presunta se i prodotti
rispondono alle condizioni deitate dalla norme europee i oui riferimenti siano stati
pubblicati sulla GUCE ovvero, in assenza dj tali norme, dalle norme nazionali son
cogenti che recepiscono norme europee). | destinatari di tale nérmativa, odsia i
soggetti tenuti ai suof precetti € qumd} a commerctalizzare prodotti che nei termini
esposti possano riteners{ sicard, si identificano dunque in ¢oloro che - produtforé 6
distributore -, tali prodotti fabbricano, rimettono & novo e in coloro che comunque
svolgono attivitd ¢he nella catena di commercializzazione pud incidere sulle
caratteristiche di sicutezza dei prodotti ovvero li distribuiseono sul mercato (art. 2
Direttiva 2001/95/CE).

Al di 14 della circostanza che nessuna contestazione & stata mossa agli imputati in
relazione alla violazione dei precetti di oui alla direttiva citata ¢ della normativa dello
Stato che Iha recepita, appare evidente Dimpossibilita di identificare
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nell’amministratore di cendominio, in virth delle sue funzioni e dei suoi poleri come
attribuifigi dalla legge (trattandosi di sogpetto chiamato in forza del mandato
Cﬁnfentogh dal condominio ad attnare ed eseguire la volontd del medesimo e a
garantire I'uso e la conservazione del bene comung), un soggetto chie svolge attivita
sommerciale di procuizione e distribuzione di béni destinati al consume, tanto pidi ghe
I condominio, quale potenziale utilizzatore, & soggetto & tutela del quale operana |
précetti di oud alla ditettiva europea citata ¢ del Codise del Consumo.

In temia di tutela della salute ¢ della sicrezza dei lavoratori ~ il cui sistemna
normativo di riferimento nel rinviare alla migliore tecnica disponibile per individuare
gii standard di sicurezza delle attivitd lavorative ¢ dei luoghi di lavaro a tutela della
salute dei lavoratori fa rifivio anche alle notme nazionali non abbhga:tomc (art. 2087
0:Ci, .Lvo 81/08) - i precetti di legge diretti alla tutela della sicurezza ¢ della salute
dei lavorator devone trovare attudzione con riferimento o tutte le attivith nelle quali
siano addetti lavoratori subordinati od equiparati (cfr Cass. pen. sez, IV n. 9616 del
1411 1991; Cuags. SBUU n. 9616 14.9.1995) da parte di chi esércisee, dmg@
organizza o sovrintende allattivith medesima, ossia il datore di lavoro o colul al
qu ale questi, el limiti di legge, ha delegato o dato incarico in fofza dell’incarico
sonferito di organizzare, dirigere, soviintendére Iattivith (per definizione di legge
“‘dawm di lavere™ ¢ il soggetto she secondo il tipo ¢ agsetto dell’organizzazione nel
éul ambito il lavoratore presta la propria attivitd, ha la responsabilita
dellorganizzazione stessa o dell'unitd produttiva in quanto esercita i poteri
decisionali ¢ di spesa, “dirigente” & colui che in ragione delle competenze
professionali e di poteri gerarchici e funzionali adeguati alla natura dell’incarico
conferitogli, attua le diretlive del datore di lavaoro mganiwando 1"attivith lavorativa e
wg;xlando su di essa; il “preposto” & colui che in ragione delle competenze
professionali e m¢f limiti di poteri gerarchici e funzionali adeguati alla riatura
dellincarico confetitogli, sovraintende alla attivitd lavorativa ¢ garantisce
I atmazione delle direttive ricevute, controllandone la corrétta ésecuzione da parte dei
l&ver&fon ed esercitando un funzionale potere di inlziativa, cff art. 2 d.Lvo §1/08)
‘m;g.ipx esposti anche nel case di condominio di edifiei, potendo scegliere
mbles condominiale - che esprime Ia volonti dei condomini e attua le proprie
datezx:mmazmm attraverso I’amministratore che rappresenta il condominio in forza di
ufit dontratto di mandato (fion avendo potéri funzionali origmm) ~ di avvalersi
dell’opera di lavoratori subordinati o di soggetti ad essi equiparati per 1'esercizio
dalie ativitd conservative del bene comune, | pret:em di legge dirett] alla tutela della
slcurezza ¢ della salyte dei lavoratori - tra i quali anche quelli eostituti delle
preserizionl raccomandative dettate in matgria dalle norme UNI alle quali s
nermative I csame rinvia — trovano applicazione o, meglio, devone trovare
appligazione ng:ll’;potesx in cui il condominio si avvalga dell’opera di lavoratori
subordinati o equiparati,
Nel casg in esame, come si ritrae univocamente dalle deposizioni dei testi che sul
punio hanno riferito e dai consuntivi degli esercizi condominiali acquisiti agli atti,
pud affermarsi che al > Ui nessuno lavoratore risultava impiegato per
espletamento di aftivitd condominiali presso il condominio di eorso C
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e, in particolare, ¢ra cessato ~ gid a far tempo dal - il rapporto di lavoro
subordinato tria il condominio e il soggetto assunto al fine di attendere al secvizio di
portietato. Con&eguem&nem@ deve escludersi che, in difetto dell’'impicgo di
lavoratoti Subordinati o esqulpamﬁ per Pespletamento di atfivitd condominiali,

dovessero essere osservati i precetti che diretti a garantire la sicurezza dei lavoratori

vmcoléno il datore di lavoro nell's ofganizzaziene € nell*esercizié delle attivitd nelle

quali sono inseriti, e cid a prescindere dalla verifica del soggetto cui attribuire,
rispetto Firapiogd di lavordtor subordingt da parte del condominio (candammto o
suo amministratore), la posizione di garanzia di datore di lavoro ossia il soggetto
gravato dal debito di sicurezza verso i lavoratori. '
In difetto di rapporti di lavoro subordinati o equiparati e, quindi, in difetto del
presuppasto dell*applicazione della disciplina dettata per la tutela della sicurezza ¢
della salute deéi tavoratori, nél caso in esame non solo rion avrebbe potuts asquistate
efficacia preeettxva la norma UNI 7697, ma. noo sargbbero state attresl apphcabxh lg
alterion présctizions di cui apli artt. 14 comma 11 dpr 547/55 (“Sete superficl trasparenti
@ I as{w&lde delle potte & del porioni non seno. costitiite da materialj di sleurezzae o8 il rischio che i
lavoratort possarie rimanere feritl in caso di roftura di detie superfich, queste devonp essere protefie
contie Ly fondaments”), | comma 4 ter, 2, 3, 4 commi 4 ¢ 5, 4 commi | e 2 del D.Lvo
626194, 15, 17 comma 1 latt. a), 18, 28, 63, 64 D.Lvo §1/08, la violdzione delle quali
& stata ritenuta dall'acousa parimenti  determinante E’ezxologxa dell’evento
infortunistico (“.....nonché a tutela dei lavoratori chianiati ad operare ngl predeitl ambienti

ebntio 1l Fischlo di jérmztmla in caso di rotiura del vetri, previa adeguate valitazione del predetio
pericolo e conseguente individuazione delle mivw ¢ di prevenzione ¢ di protezione”. Cfr imputazione)

Peraltro {1 debito di sicurezza verso 1 lavoratori grava, seppur entro certi limifi, oltre
che sul datore di lavore (come definito ai sensi dell’art. 2 DLvo 8§1/08), anche sul
comunittente, ossia colui che invece di provvedere direttamente all’esecuzione di
lavori per Il tramite di lavoratori subordinati o equiparati, tali lavori ¢ servizi affida
in appalto a terzi. L art. 26 D.Lvo 81/08 al fine di garantire una rafforzata tutela della
sicurezza del lavoro, ba reso destinatario di alcumi specifici obblighi chie gravano il
datore di lavoro; il committente; il quale per il solo fatto di affidare i lavori
all’appaltatore non & automaticanients esonerato dall’osservare le nm e di gicurezza
che avrebbe dovuto applicare in ¢aso di diretta esecuzione dell’intervento ossia nel
caso s svvalesse di lavoratori subordinati. Riconoscendo la responsabﬁité del
committente, ioé del soggetto non datore di favoro che affida in appalto I esecuzione
di lavori o servizi, la Corte di Cassazione ha avuto modo di delineare negli obblighi
positivi di verifica, informazione ¢ cooperazione quegli obblighi tlpm: del datore di
lavaro che gravano anche il committente (Cass. sez. IV n, 37840 del 25 settembre
2009, Cass. géz. 10 n. 1825 del 19 gennalo 2009), con la precisazione che la
responsabilitd del committente in relazione all’osservanza di tali ebblighi non & di
atfomatica applicazione, non poténdosi esigere dal predetto un controllo pressante,
continuo & capillare sull’organizzazione e sull’andamento dei lavori, rendendosi
necegsario “veriflcare in concreto quale sia stata 1 ‘inciderza délla sua condott
nell ‘eziologia dell'evento, a fronte delle capacitd organizzative della ditta scelta per
l'esecuzione dei lavori, avuto riguardo alla specificita dei lavori da eseguire, ai
criteri seguiti dallo stesso committente per la scelta dell’appaltatore o del prestatore

d'opera, alla sua ingerenza nell'esecuzione dei lavori oggetto di appalto o del
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contratto di prestazione d'opera, nonché alla agevole ed immediata percepibilitd da
parie del conimitténte di sippaziont di pericolo™ (Cass, sez. [V n. 3563 del 30 genniaio
2@12)

Gid ogservats si rileva che ik accusn ha posto a fondamento della contestazione di
msparzszib ity degli J,mputatx anche la violazione degli artt. 7 D.lvo 626/94 ¢ 26
D.Lvo 81/08 (obblighi connessi ai contratti di appalto o d'opera o di
s@mministrﬁ/mné), dncarché nigh sp&mﬁcando singoli profili della vielazione dei
pt*eeetﬂ dettati dalle norme citate, il contratto di appalto di riferimento o il suo
oggetto.

L’istrutioria dibattimentale ha acclarato che alla data dell’infortunio di Gi G

il ¢oudominlo aveva affidato in appalto il servizio di pulizia delle parti comuni
dell’edificio, cosl some si ritras particolarmente, non essendo. stito prodotto alcnn
doeumentd negoziale in merito dalle depogizieni di P B J e C_
(- &xpendentx d&ll impresa Appaltatrice del setvizlo - ¢ dai consuntivi degh
es&rcim condominiali.

Deve, tnvecs, @séludarm she a tale data fosse ancord iriesseére appalto affidato dal
condominio alla ditta B (cfr verbale assemblea condominiale 28.1.2010) per la
rimgzione della copertwra in amianto della soletta del tetto, cosl come si rifrae -
atteso che non & stata prodotta documentazione diretta a dare piova di tale data ,
quale quella di fing lavori o quella ;cﬁl‘atwa all’occupazione del suolo pubblico - dalle
deposizioni dei testi escussi in merito 1 quali, pur nop ricordando puntualmente il
momento del termine dei lavori, hanno lasciato intendere essere comundue cessati
gxa ptima dell événto infortanistico (Circa 1'essere gid veriuti meno prima dell’ I'evento
infortunistico i lavori per la rimozione della copertura del tetto depongono i rilievi
fotografici eséguiti dal persondle della Sezione iavestigativa del Comiando
Provinciale dei Carabinieri di Torine in quanto non ritraggono la presenza di
impaleature in corrigpondenza dell'ingresso dello stabile dove per quanto indicato dai
testi e pm*txcolannemc dal direttore dei lavori, R. =~ P P
della sicurezza, R ET
esecuzione).

Bi tratta allora di verificare se¢ in relazione all’appalto del servizio di pulizia dello
stabile condominiale gh imputati, quali amministratoti del condominio ( & in
pmtacoian, B~ €  amministratore in carica alla data dell’infortunio),
rmogms«zem la posizione di garanzia del committente (“In altre parole ¢ pacifico che,
in base glla richiamatg disciplina, I'amministratore di un condominio assuma la
posizione di garanzia propria del dalore di lavoro hel caso in ¢ul proceda
direttamente all ‘'orgapizzazione e direzione di lavori da eseguirsi nell'interesse del
condominio stesso, ma in caso di affidamento in appalt di dette opere, tale
evenienza non lo esonera completamente da qualsiveglia obbligo, ben potendo egli
assuiiere, in detefmipdte circostanze, la posizione di committente ed essére, come
tale teruto quante meno all’osservanza di ¢ié che & stabilito dal D.vo n. 81 del 2008,
art. 26" Cass. sex. 1T n, 42347 del 18.9.2013), evidenziandogi peraltro che
nell’attribuire tale posizione di garanzia agli imputati non pud preseindersi dalla loro
“peculiare qualita di amministratori di un condominio™ ¢, quindi, “dal ruolo
effettivamente svolto nella stipulazione del contratto e nella sua successiva

), & dal responsabile
, &1, vece, presente un ponteggio durante la loro
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attuazione, considerando anche 'amblio di autonomia di azfene ... ¢ i poteri
decisionali concretamente aitribuin?” (Cass. sez. [l n. 42347 del 18.9.2013) posto
che 'amrministratore & soggetto istituzionalmente chiamato a dare attuazione alle
dalibem assembleari cui & vincolato.

Nessutia informazione si ritrae dalle prove dichiarative e documentali in atti circa
I’iter che ha condotto alla stipulazione del contratto dx appalto per il servizio di
plizia dello stabile condominiale di corso €. e in ordine alle modalitd
della sua successiva attuazione; in particolare l’accusa non ha portato aleun clemento
Pasitwc; di prova ché cotteli la decisions & 1’assegnamone di tile contratto agli
imputati, che chiarisca il patere di intervento dei medesimi in relazione alla sua
attuaziorie o che attest, copmingue, un loro intervento in concreto nella stipulazione
efo esecuzione del commtto Nella situazione nella quale non ¢ dato; dunque,
coriosoere il ruolg ei‘femvamcnm svalto dagli imputati in felazfone al contratte di
appalto delle pulizie dello stabile condominiale, o magho in una situazione in cui le
forl i prova non consentono di ritenere che il loro intervento in concreto §ia stato
it ampio nSpmto & quello cui sarcbbéyo stati chiamati secondo il Joro nolo
istituzionale (ehe si ripete & quello di dare esecuzione alle delibere assembleari nei
limifi dalle $tesse figsate, salvo i casi ccdeiofali normativatiente prévisd di
intervento diretto che hanno per presupposto 'urgenza in relazione alla
conservazione del bepe somune), rimane preclusa la possibilitd di attribuire agli

mmpﬂtan la qualifica di committenti di tali laveri e, quindi la riconducibilth

dell*attivitd dai medesimi espletata alla fattispecie di cui all'art, 26 D.Lvo 81/08 e 7
DG 626/94,

In virth delle osservazioni che precedono, esclusa la possibilita di ritenere violate da
pacte degh imputati le specifiche regole di cautela indicate in imputazione in difetto
della prova delle citcotanze che avrebbero reso attuale il loro prgcetto in cape ai
medesimi, pub affmmarsx che non sussiste correlazione causale tra la condotta in

cangreto tenitida dai predstti o, meglio, tia la miancdta ossérvanza da pacte dei
miedesimi di tall notme di cautela ¢ lamorte diG. .G,

Violazione dei precetti di colpa generica

Quanto alla pretesa viglazione delle regole di diligenza, prudenza e perizia il tispetto
delle quah secondo Passunto di accusa, avrebbe parimenti imposto agli ;mpumtz di
attivarsi per la sostituzione del vetro del portene dello stabile di corso ¢ N
ovvero per 'adozions di misure di protezioné rispetto al pericolo délla sua rottura $i
osgerva quanto segue,

B’ cerfo per quanto sopra esposto, Individuata nella sollecitazione applicata
dall’azions di M. ., B . sulla lastra vetrata infrantasi I'occasione della sua
rottura, ohe qualors tale Jastra fosse stata costitulta da vétro di sicurézza, statificato o
temperato, tale sollecitazione, seppure comungue idonea a determinarne la rottura
non avmbbc prodotte schegge capaci di cagionare la ferita alla base del collo di
G G, ovvero che qualora tale lastra fosse stata protetta contro il pericolo del
suo sfondamento satebbe rimasta esclusa "eventualita della sua rottura,
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Secondo |'impostazione dell'accusa 'onere di sostituzione della lastra vetrata o
quello della sua protézione aviebbe fatto carico agli imputati, oltre che in forza della
norma UNI 7697 e della disciplina in materia di tutela della sicurezza e salute dei
lavoratorl, anche in forza delle regole di diligenza, prudenza e perizia, regole
quest’ultite; la cui violazione, parimenti alla violazione della norma UNI ¢ della
disciplina eitate, & $tata ssurnita a cansa de verxﬁcarsx dell"evento infortunistice.
Vertdndodl in tema di reqponsabamé ommiskiva, af sensi dell'art 40 opy &p., la
possibilitd di muovere un runprovem rispetto al verificarsi di un evento non pud
fondatsi silla violazione in $¢ délle regole di dilipenza, pradenza o perizia, ma sulla
violazione di un obbligo giuridico di impedire I'evento (“Per lindividuazione
dell ‘abbligo giuridico di impedire l'evento, P'inosservanza del guale ai senst dell 'art,
40 opv c.p. equivale a cagionarlo, non basta far riferimento al principio del
neminem ledere sancito dall’art. 2043 c.c. ma & nécessaria una norma di legge che
lo. preveda specificamente, ovvero Vesisienza di particolar! rapporti gluridiel od
aneora yha datg situazione in ragione della quale il soggetio sia tenuto-a compiere
ing ddta aitivitd a protezione del diriito alirud. Siniazione ehe; seppur rawisabile
nelle condizioni di perivolositd per H diritto assoluto del terzo derivate da una
precedente atrivic lecita del wgge?m, cul si rimprovera di non esserst attivato pér
mepedz‘re ohe quella per icolositd si -aducesse in ung concreta lesione, non ¢ invece
configurabile quando 1l soggetto siesso non abbia apportato aleun contributo
causale all'insorgere di quella situazione® (Cass, 14 aprile 1983 n. 2619).
S{ impone portanto di verificare, nel silenzio sul punto dell’imputazione che si limita
al solo fichiame della qualith di amministratori di condominie deghi imputati senza
contestare loro la violazione dell'art, 40 ¢.p. ¢ iprofili di tale viplazjone, se 50 di essi
gravasse |* obbligo giuridico di provvedere alla sostituzione délla lastia vétrata o
all’adozione di misure di protezione rispetto al pericolo di sfondamento della stesse,
ondé potere affermare, verificatd la violazione colposa di tale 6bbligo, che PPévento
mfmmmsnco ¢ stato conseguenza della loro condotta omissiva, In aliri termini
Gecorre verificare 86 gli amiministiatori di condominio sono titolar di posiziote di
garanzia propria e quali siano gli obblxghi gluridiot specifici di tale eventuale
pasiziane.
Lramministratore di condominio ~ mandatario con rappresentanza cosl come indicato
dalla decisions a sézioni unite della corte di Cassazione con sentenzs n. 9148/2008 e
recepito dalla legge 11.12:2012 n. 220 che ha novellato la chsmplma del condominio
degli edifici di cui al codice civile - trae i suoi poicw in forza dell’incarico
conferitogli dall’assemblea condominiale e tall poteri essrcita ne! rispetto ¢ nei limiti
della attribuzioni di legge (at. 1130 cod. civ.) o dei maggior poteri conferitighi dal
r@g@laﬁwnto di condominio o dall’assémblea (art. 1131 co. 1 cod. eiv.),
ministratote it forza delle attribuzioni normative ¢ tenuto a compiere gli atti
conservativi dei dirithi  inerenti alle parti comuni dell’edificio, con onere di
rendiconto a terpsine gestione (art. 1130 n. 4 cod. civ.); non pud ordinare lavori di
manutenzione straordinaria, salvo che rivestano carattere di urgenza, ma in questo
caso deve riferime nella prima assemblea (art. 1135 co. 2 cod. civ).
Dalla discipling normativa si ritrae, dunque, il dovere potere dell’amministratore di
compiere atti conservativi “a tutela dei diritti inerenti le parti comuni™ (Cass. sez. IV

21



13934 del 30.1.2008) e interveriti di ordinaria manutenzione. Hsulano, invece,
dalla sua autonoma iniziative gli interventi di straordinaria mtanutenzione, salvo
presentino carattere di urgenza. 1.’ amministratore di condeisiinio pud, dunque dirsi
titolare di posizione-di garanzia nei termini indicati ossia nel termini di essere tenuto
ad intervent] “sta conservativi del diritio sia manutentivi di ordine wrgente” (Cass.
Sez. IV n. 34147 del 12.1.2612).

Escluso che in virtll delfa foute normativa 1 amministratore di condominio fivesia la
qualith di custode ed escluso che nel caso in esame agli imputati fossero stati
conforiti dal regolamento condominiale o dall’assemblea competenze ulteriori
rispetto a quelle di Iegge si tratta di verificare se in relazione ai doveri “conservativi
del diritto” ¢ “mcmmntivi” dell’edificio propri del mandato ricevuto, gli inyputati
fossero tenati alla sostituzione della lastra vetrata infrantast, in dssenza di ung norma
cogents chte imporiesse I'impiego di vetri di siourezza sécond la regola UNL, o
all'adozione di protezioni contfo 11 dschio del suo sfohdamieiito, téhuto conts della
sua naturale destinazione,

Congidatando che “in tému di omessa esecuzione di lavort in edifici che mitngectie
rovina, destinatario dell’obbligo di provvedere ai lavori necessari per rimuovere il
pericolo ¢  proprietario dell'immobile o colui che per fonte legalé o convengiontle,
sia tenuto alla conservazione o alla vigilanza deil’edificio ma non l'amminisiratore
del condominio sul quate non incombono obblighi di questo genere” (efr Cass (Cass.
g0z, IV n. 13934 del 29.1.2008) ¢ che amniinistratore & tenuto in virtl della sua
posizione di gapenzia ad “attivarsi per la naela delle parti comuni esposte ad una
concreta ed attiale condizione di pemola" (Cass. séz. IV n, 39959 del 23.9.2009),
puo apprezzarsi che la pos;zmne di garanzia dell’amministratore di condominio & una
posizione di protezione ossia diretta a prescrv.arc deferminati beni giuridici (i diritti
dei condomini inerenti le partl comuni e I'integritd dell’edificto condominiale) da
itti 1 pericoli che possono minacciame integritd ¢ non gid upa posiziens di
controllo, diretta a neutralizzare determinate fonti di peticolo in modo da garantire
P'integritd di tutti | beni glutidici che ne possono risultare minageiati (Cfr Fiandace-
Musco, Diritio pg 339 ¢ ss; oft.anche Cass. sez. [ n. 21401 del 10.2.2009 secondo cp
“In terma di oiisstong di lzwoﬁ in costruzioni che mindgetano rovina negli edgﬁai
condominiali; nel aso di manmmfarmaz:om della volontd assambledre ¢ di oniesso
stanziamento del j{f;ndi necessari per porre rimedio al degrado che dé luoga al
pericalo vion pud ipotizzarsi lu reépbnsabilit& per il reato di e all‘art. 677 cod, pen.
a carico dell ‘amministratore del condominio per non avere attuato intervento che
o erano n suo mdteriale potere, ricadendo siffatta sitwazione su oghi singolo
proprietavio I abbliga gluridico di  rimuovere la  shuazione pericolosa,
zﬂd"jendfgm‘emnze dall’atiributhilita ol medesimo  déll'origing della  stessa,
Nell '@/ﬁrmwe tale principio la Corte ha anche chiarito che, nel caso previsio dal
terzo comma delle citaty norma, al fine di andare esgnfe da responsabilita ¢
sufficiente per l'amministratore intervenire sugli ¢ sffetti della rovina, tnterdicendo,
ove ¢ip sla possibile, 'accesso o i transito delle persong™)

Si impone alora preliminarmente di accertare se nel caso in esame sussistessero I
presupposti di fatto che rendono attualg I’obbligo di garanzia dell’amministratore di
condominio, ovvero la sussistenza di una situazione di pericolo per il bene da

s

22

; f%ﬁi«/{



proteggere o comundue una situazione di compr omissione della sua integritd, prima
di verificare quale sarebbe stata la condotta in concreto esigibile in virtd di tale
pogizione ¢ se tale condotta avrebbe scongiurato 1l verificarsi dell evento “con alto o
elevato grado di cr edibilitd razionale” a “probabilitd logica”.

Por quaito ptocessuplmente accertato la lastra vetrata Infrdotasi il ¢ra in
peff‘ett& condpzxom ci’u% non presmnando segnah di roftura di \mmedmm

EprsGrc tala da garaxmre una resistenza 1(101%21 nspetto all uso oui era destmata (cfr
esamo e relazione ing. G . ,esame dottgsa M F " )ed & tisultata essere
stata in cohéreto impiegata nsll'uso cul era destinata & non essere stata sottoposta
durante tale uso a sancmtazabm anomale (come per esempio quells derivinti dalla
chivsuta del portone sulla quale era infissd), Con il éhe pud eseludersi chs nel caso in
esame sussistesse una concreta ed attuale Gcmchzxom di pericolo cielia lastra ¢ dei
chrim dei aond@m;m ad ess0 inerenti gvvero und situazione attusle € oncreta i
preghidizio della sua mtegrﬂa tale da rendere doveroso in capo all'amministratore del
condorhinio un intervento per rimusverla,
Considerando poi il fitlo che la lastra infrantasi il © era montata sul portone
di ingresso di un stabile condominiale, destinato per sua natura a regoiaxe Paceesso
deghi aventi diritté al suo interno mmm’te:ndo nell’androne, cios in un’ area di
transito, ad una distanza da terra superiom a-un metro (la norma UNI 7697 sui eriteri
di scelta ded vetti da usarsi in modo che sia dssicurata la risponderiza fra prestazioni
dei velri e requisiti necessari per garantire la sicurezza del'utenza impone per la
réalizzazione 4l serramenti vetrati 1'impiego di vetrd di sicutezza a tutela delle azioni
e sollecitazioni derivanti da urti dovuti all’tmpatto di una psrs(ma e da urti di pietre,
colpi di mazza, da-atti vandalici e tentativi di éffrazione se il lato inferiore della lastra
yeétrata: & posm ad una distanza inferiore a 100 em dal piano di caipestlo 0 se “la
lczstm vetram & pms*eme in ambwm: aperu a pubblwo dx-m s
5 ’ - da s

@alpemo’i ) la cirt astanza ehe la natura del vetto dx oui erd cosmm’ta la lastra
infrantasi, cxoé ucotto e qumdx non di sicurézza secondo le raccomandmom delle
norme po obbhgatom UNT, non era di agqule e immediata pcwemhté tendendosi
nécessario infrangers 1a lastra medesima ¢ osservartie le. niodalitd di rottira al fine di
appurarla (efr relazione ed esame dottssa M - F - consulente del pubblico
ministerd ed esame ing. A G .y consulente difesa M), pud dubitarsi
che sussistesse il pericolo di danno alle persone per il rischio di rottura per urti dovuti
all’impatty di ynd persona o di pletre, mazze ete.; e deve, comungug, escladersi che
fosse avvertita o fosse avvertibile talea situazione di allarme obbligando chi chiamato
alla custodia ¢ alla vigilanza del bene 4 rimuove tale sitazione di rischio ¢, nel caso
di sua inetzia, obbligando I'amministratore ad arginarla (eft Cass. sez: I n. 21401 del
10.2, 2009’)

Per le considerigioni svolte pud affsrmarsi che non gussisteva obbligo per gli
imputati di sostituire la lasta vetrata infrantasi con un vetro di sicurezza o di
predisporre le protfwom contro il rischio di suo sfondamento neppute in relazione
alla posizione di garanzia derivante dalla loro veste di amministratori del condominio
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sicché neppure sotto questo profilo 'evento che ¢ derivato dalla rottura della lastra &
a loro imputabile.

P.Q.M.

Visto [art. 530 e.p.p

agsolve gh 1mputat1 dal reato a loro aseritto perchd il fatto non sussiste.
visto ['art, 544 co. 3 e.pp,

indica in giotni 90 il termine di deposito della sentenza.
. Il giudice
Il Cancelliere Paoia Odilia Meroni
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