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ORDINANZA 

sul ricorso 2122-2014 proposto da: 

 

rappresentata e difesa dall'avvocato EU  

- ricorrente - 

contro 

LA, rappresentata e difesa dall'avvocato 

 

nonchè contro 

- controricorrente - 

 

- intimati - 

avverso la sentenza n. 3612/2013 della CORTE D'APPELLO di 

NAPOLI, depositata il 17/10/2013; 

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio 

del 16/03/2018 dal Consigliere Dott. ANTONIO SCARPA. 
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FATTI DI CAUSA E RAGIONI DELLA DECISIONE 

 ha proposto ricorso articolato in due 

motivi avverso la sentenza n. 3612/2013 della Corte d'Appello 

di Napoli, depositata il 17/10/2013. 

Resiste con controricorso o, mentre gli altri 

intimati non 

hanno svolto attività difensive. 

Deve rilevarsi, in via pregiudiziale, come con "comparsa di 

costituzione di nuovo difensore" depositata il 14 marzo 2018 si 

sia costituito per la ricorrente un nuovo 

difensore, avvocato  (come da procura 

rilasciata per atto notarile di cui sono indicati gli estremi), in 

sostituzione dell'avvocat li, del quale è stato 

dichiarato l'avvenuto decesso in data  

Avendo la ricorrente rilasciato procura a nuovo avvocato, la 

morte del suo precedente unico difensore non rende necessario 

il rinvio a nuovo ruolo della causa per dare comunicazione 

dell'evento alla parte personalmente. 

La Corte d'Appello di Napoli, accogliendo l'impugnazione 

avanzata da  nei confronti della , 

nonché di  in 

riforma della pronuncia di primo grado resa dal Tribunale di 

Napoli, sezione distaccata di Portici, il 15 marzo 2006, ha 

respinto la domanda di  volta alla 

demolizione della costruzione in cemento e vetri realizzata 

dalla  sulla sua terrazza del fabbricato del 

, che si assumeva dall'attrice posta a 

distanza inferiore di quella prescritta dall'art. 907 c.c. rispetto 

al bordo inferiore del proprio balcone. La convenuta aveva poi 

chiamato in garanzia i propri danti causa 

i. La Corte d'Appello, sulla base 
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dell'espletata CTU, nonché dei grafici e delle fotografie allegate 

all'elaborato peritale, ha evidenziato come l'appartamento di 

o si trovi su una verticale dell'edificio 

diversa da quella dell'appartamento di  ed ha 

affaccio diretto su un terrazzo diverso da quello di proprietà 

della convenuta. Di conseguenza, secondo la Corte di Napoli, 

dalla balconata dell'unità immobiliare di proprietà non 

si ha veduta diretta sul terrazzo C , ma soltanto 

veduta laterale ed obliqua, con conseguente inapplicabilità 

della distanza di tre metri, ex art. 907 c.c., per contro 

operando il precetto di cui all'art. 906 c.c., inerente alle vedute 

oblique. 

Il primo motivo di ricorso di denuncia la 

"violazione ed errata applicazione di norme di diritto", 

affermando che, nel caso di specie, dovesse applicarsi l'art. 

907 c.c., in quanto il manufatto realizzato sulla terrazza di 

proprietà  si trova "nell'area di rispetto" sancita da 

tale norma, perché "distaccata dai margini delle parti frontale e 

laterale destra del profilo esteriore della balconata destinata 

per sua natura a costituire una pluralità di vedute dirette per 

ciascuno dei tre lati su cui si sviluppa". 

Il secondo motivo contesta l'omesso esame di fatto decisivo e 

controverso, in quanto comunque la copertura del manufatto 

realizzato da , come scrive il CTU a pagina 5 

della sua relazione, si trova a 45 centimetri dalla parte inferiore 

del solaio del primo piano, ed è saldata al solaio del primo 

piano con una vetrata, sicché "la distanza in verticale tra la 

proprietà dei condomini del primo piano e quella del manufatto 

è zero". La Corte d'Appello di Napoli ha invece affermato che 

dai grafici allegati alla perizia risulta che "tra il lato più vicino 

del balcone della attrice o e il tetto della veranda 
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realizzata dalla  intercorre una distanza superiore a 

75 cm". 

Va disattesa l'eccezione della controricorrente che assume 

l'inammissibilità del ricorso, indicando la procura rilasciata in 

calce ad esso all'avvocato i la data del "16.1.2013", 

anteriore a quella della sentenza impugnata, che è stata 

pubblicata il 17 ottobre 2013, e contenendo essa l'autentica 

della sottoscrizione anche di altro avvocato. 

La procura speciale per la proposizione del ricorso per 

cassazione, ex art. 365 c.p.c., deve certamente essere 

conferita in epoca anteriore alla notificazione dello stesso, 

investire espressamente il difensore del potere di proporre il 

ricorso suddetto ed essere rilasciata in data successiva alla 

sentenza oggetto dell'impugnazione. Tuttavia, il mandato 

apposto in calce (come nella specie) al ricorso per cassazione, 

prima della relazione di notifica, è per sua natura mandato 

speciale, formando esso materialmente corpo con il ricorso al 

quale inerisce, e perciò risultando, in tal caso, irrilevante 

l'eventuale errore materiale, facilmente riconoscibile, circa 

l'indicata data del suo rilascio, non essendo tale requisito 

neppure previsto a pena di nullità (arg. da Cass. Sez. L, 

09/05/2007, n. 10539; Cass. Sez. 3, 20/12/2005, n. 28227; 

Cass. Sez. 1, 26/03/1964, n. 678). E' parimenti del tutto 

irrilevante che la firma della ricorrente sia stata autenticata, 

oltre che dall' avvocato  (al quale, nella procura in calce 

al ricorso, è stato conferito il mandato a proporlo), anche da 

altro professionista privo di mandato (arg. da Cass. Sez. L, 

20/01/2011, n. 1235). 

Il primo motivo di ricorso è fondato, e l'accoglimento di esso 

assorbe l'esame del secondo motivo. 
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La Corte d'Appello di Napoli ha escluso che la vicenda di causa 

rientrasse nell'ambito di applicazione dell'art. 907 c.c., 

spiegando soltanto che l'appartamento di 

 si trova "su una verticale diversa rispetto al terrazzo 

di pertinenza dell'unità immobiliare di proprietà della 

convenuta ...", sul quale è stata realizzata la veranda in 

cemento e vetri. Poiché è collocata nella "verticale verso est", 

hanno sostenuto i giudici della Corte di Napoli, la balconata 

della  ha "affaccio diretto su un terrazzo pertinenziale 

di altro appartamento", ubicato sulla sua stessa verticale, e 

non sulla verticale dell'appartamento della , verso il 

quale avrebbe unicamente "veduta laterale ed obliqua". 

Ora, per interpretazione costante di questa Corte, dal 

necessario collegamento del secondo comma con il primo 

comma dell'art. 907 c.c., a norma del quale è obbligatorio 

mantenere la distanza di tre metri anche dalla finestra da cui si 

esercita veduta obliqua, quando da questa finestra si eserciti 

anche veduta diretta sullo stesso fondo, deriva che quando la 

veduta sia soltanto obliqua, il proprietario del fondo sul quale 

la veduta medesima si esercita non deve rispettare la distanza 

di tre metri, ma solo quella di settantacinque centimetri dal più 

vicino lato della finestra medesima, ai sensi dell'art. 906 c.c. La 

disposizione dell'art. 907, comma 2, c.c. concerne, in sostanza, 

la sola ipotesi in cui la veduta obliqua coesista con la veduta 

diretta sullo stesso fondo (Cass. Sez. 2, 23/01/1995, n. 724; 

Cass. Sez. 2, 07/01/1992, n. 36; Cass. Sez. 2, 03/06/1974, n. 

1598). 

D'altro canto, qualora l'attore, come nel caso di specie, abbia 

chiesto la condanna del convenuto a demolire una veranda, 

assumendo che questa integri una costruzione edificata ad una 

distanza inferiore a quella di tre metri, prescritta dall'art 907 
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c.c., rispetto ad una veduta aperta sul fondo dello stesso 

attore, incorrerebbe nel vizio di extrapetizione il giudice del 

merito, il quale, sul diverso e non dedotto presupposto che il 

suddetto manufatto costituisca, a sua volta, una veduta 

obliqua sul fondo dell'attore, ne ordini l'arretramento, rispetto 

al confine di questo ultimo fondo, alla distanza di centimetri 

settantacinque prescritta dall'art 906 c.c. per l'apertura di 

vedute laterali od oblique (così Cass. Sez. 2, 27/02/1976, n. 

644). 

E' però altrettanto unanime l'orientamento giurisprudenziale 

per cui è diretta (e conseguentemente il vicino non può 

fabbricare a distanza minore di tre metri da essa, misurata a 

norma dell'art. 905 c.c.) ogni veduta che consenta di 

affacciarsi e guardare frontalmente in alienum e, quindi, anche 

quella che sia possibile esercitare, verso il fondo ubicato 

lateralmente rispetto al muro in cui si trova l'apertura 

d'accesso, da uno qualsiasi dei lati secondari di un balcone, 

sporto o terrazza. Ai fini della distinzione tra vedute dirette, 

laterali ed oblique, assume rilievo decisivo, invero, la posizione 

di chi guarda, in particolare quando siano possibili più posizioni 

di affaccio. Con riferimento ai balconi, pertanto, rispetto ad 

ogni lato di questo si avranno una veduta diretta, ovvero 

frontale, e due laterali o oblique, a seconda dell'ampiezza 

dell'angolo, sicché la verifica dell'applicabilità dell'art. 907 c.c. 

va attuata non, come deciso dalla Corte di Napoli, valutando in 

quale "verticale" il balcone sia inserito, ma con riguardo a tutte 

le possibilità, che la conformazione obbiettiva di esso offre da 

ciascuno dei suoi lati, di guardare frontalmente o meno sul 

fondo del vicino (Cass. Sez. 2, 05/01/2011, n. 220; Cass. Sez. 

2, 14/02/2002, n. 2159; Cass. Sez. 2, 16/04/1993, n. 4523; 
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Cass. Sez. 2, 20/07/1963, n. 2000; si vedano anche Cass. Sez. 

2, 04/11/2011, n. 22954; Cass. Sez. 2, 11/02/1997, n. 1261). 

Va quindi accolto il primo motivo ricorso, dichiarato assorbito il 

secondo motivo, e va cassata l'impugnata sentenza, con rinvio 

ad altra sezione della Corte d'Appello di Napoli, la quale 

deciderà la causa attenendosi ai richiamati principi e tenendo 

conto dei rilievi svolti. 

Il giudice di rinvio provvederà anche in ordine al regolamento 

delle spese di questo giudizio di legittimità. 

P.Q.M. 

La Corte accoglie il primo motivo di ricorso, dichiara assorbito il 

secondo motivo, cassa la sentenza impugnata e rinvia la causa, 

anche per le spese del giudizio di cassazione, ad altra sezione 

della Corte d'appello di Napoli. 

Così deciso in Roma, nella camera di consiglio della Seconda 

sezione civile della Corte Suprema di Cassazione, il 16 marzo 

2018. 

Il Presidente 

Dott. Lorenzo Orilia 

Otk: 

DEPOSITATO IN CAKELtERIA 

Roma, O 4 MAG. 2018 

Ric. 2014 n. 02122 sez. 52 - ud. 16-03-2018 
-7- 




