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REPUBBLICA ITALIANA g9
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Danno da
cosa in
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE custodia
TERZA SEZIONE CIVILE R.G.N. 31330/2007
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: cron. 23 Sd@
Dott. ANTONIO SEGRETO - Presidente - Rep-li'O/Z
Dott. ALFONSO AMATUCCI - Rel. Consigliere - Ud. 27/09/2013
Dott. MARIA MARGHERITA CHIARINI - Consigliere - FU
Dott. RAFFAELLA LANZILLO - Consigliere -
Dott. ANTONIETTA SCRIMA - Consigliere -
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso 31330-2007 proposto da:
(omissis) , elettivamente
domiciliata 1in (omissis) , presso
lo studio dell'avvocato (omissis) , rappresentata
e difesa dall'avvocato (omissis) giusta delega
in atti;
2013 - ricorrenti -
1761 contro
(omissis) S.P.A. (omissis) , 1n persona del suo
legale rappresentante dr. (omissis) - )

Amministratore Delegato, elettivamente domiciliata in



(omissis) , presso lo studio
dell'avvocato (omissis) , che la rappresenta
e difende unitamente all'avvocato (omissis)
giusta delega in atti;

- controricorrente -
avverso la sentenza n. 2772/2006 della CORTE
D'APPELLO di MILANO, depositata il 13/11/2006, R.G.N.
992/04;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 27/09/2013 dal Consigliere Dott. ALFONSO
AMATUCCI;
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. TOMMASO BASILE che ha concluso per

1'inammissibilita ,in subordine rigetto del ricorso;

I



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1.- Con sentenza del 27.5.2003 il Tribunale di Como rigetto
la domanda, proposta nel 2000, con la guale (omissis)
aveva chiesto la condanna di (omissis) s.p.a. a risarcirle
i danni subiti a seguito di una caduta, avvenuta 1l
(omissis) , nel negozio gestito dalla convenuta in (omissis).
L’ attrice aveva sostenuto di essere inciampata in uno scivolo
metallico scarsamente visibile che congiungeva due diversi
livelli dell’esercizio commerciale.

2.- La Corte d’appello di Milano, con sentenza n. 2772 del
13.11.2006, ha respinto il gravame della (omissis) sul rilievo
che lo scivolo, come gia ritenuto dal Tribunale, era visibile
e ben distinto dal pavimento e che la caduta era da attribuire
a disattenzione della (omissis); sicché, per gli effetti di cui
all’art. 2051 c.c., doveva ritenersi interrotto 1l nesso
eziologico tra cosa ed evento di danno.

3.- Avverso detta sentenza ricorre per cassazione la
soccombente affidandosi a due motivi, cui (omissis)
resiste con controricorso.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1.- Col primo motivo la sentenza e censurata per falsa
applicazione dell’art. 2051 c.c. nella parte in cui ha escluso
la sussistenza di nesso eziologico fra cosa e danno.

Vi si sostiene che nella responsabilita di «cui alla
disposizione citata non viene in rilieve il carattere

insidioso della cosa, sicché era nella specie irrilevante che




lo “scivolo” (ma, recius, il passaggio 1inclinato) fosse
visibile, dotato di corrimano e di superficie antiscivolo,
essendo sufficiente per la configurazione della responsabilita
del custode il nesso causale tra cosa e danno, nel caso 1in
esame “risultato dalla circostanza (non contestata) che 1la
signora Lovetti cadde per terra perdendo la scarpa che essa
indossava, per essersi il tacco della medesima impigliato nel
bordo (leggermente sopraelevato) del gia citato manufatto”. A
tale sopraelevazione era appunto da correlarsi, come causa O
concausa dell’evento di danno, 1l’insorgenza del processo
dannoso della cosa, pur priva di idoneita a produrre danni per
sua natura. In conclusione, il danno andava correlato alla
sopravvenuta anomalia della cosa (appunto la sopraelevazione)
e non al comportamento della danneggiata, comungue palesemente
irrilevante ai fini di un’eventuale interruzione del nesso
eziologico.

2 - Col secondo motivo & dedotta omessa e contraddittoria
motivazione su fatto decisivo, per avere la Corte ritenuto
irrilevante la direzione tenuta dalla (omissis) e per non avere
preso in considerazione la richiesta di prova sul fatto che
ella, al momento della caduta, si accingeva a salire sullo
scivolo al fine di raggiungere il livello superiore dello
stesso piano.

3.- I due motivi, che possono congiuntamente esaminarsi per

1’intima connessione che 1i connota, sono infondati.




L’art. 2051 cod. civ., stabilendo che “ciascuno e
responsabile del danno cagionato dalle cose che ha 1n
custodia, salvo che provi 1l caso fortuito”, contempla un
criterio di imputazione della responsabilita che, per quanto
oggettiva in relazione all’irrilevanza del profilo attinente
alla condotta del custode, & comunque volto a sollecitare chi
ha il potere di intervenire sulla cosa all’adozione di
precauzioni tali da evitare che siano arrecati danni a terzi.

A tanto, peraltro, fa pur sempre riscontro un dovere di
cautela da parte di chi entri in contatto con la cosa. Quando
il comportamento di tale secondo soggetto sia apprezzabile
come incauto, lo stabilire se il danno sia stato cagionato
dalla cosa o dal comportamento della stessa vittima o se vi
sia concorso causale tra i due fattori costituisce valutazione
squisitamente di merito, che va bensi compiuta sul piano del
nesso eziologico ma che comunque sottende un bilanciamento fra
i detti doveri di precauzione e cautela. Quando la conclusione
sia nel senso che, anche 1in relazione alla mancanza di
intrinseca pericolosité della cosa, la situazione di possibile
pericolo  comunque ingeneratasi sarebbe stata superabile
mediante 1’adozione di un comportamento ordinariamente cauto
da parte dello stesso danneggiato, potra allora escludersi che
il danno sia stato cagionato dalla cosa, ridotta al rango di
mera occasione dell’evento, e ritenersi integrato il caso

fortuito.
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Di tali principi 1la Corte d’appello ha fatto corretta
applicazione dopo aver ritenuto in fatto che “1’appellante era
inciampata sul bordo dello scivolo metallico leggermente
sopraelevato, perdendo la scarpa per essersi 1l tacco
impigliato nel bordo dello scivolo e cadendo quindi per terra”

W

e poi considerato che ai fini della causa non rileva la
direzione tenuta dalla (omissis), quanto la visibilita dello
scivolo stesso, distinto dal pavimento, come evidenziato dalle
foto prodotte e la cuil visibilita non poteva essere adombrata
dall’esistenza del manichino”.

11 ricorrente non espone d’altronde in ricorso quanto alta
fosse la “leggera” sopraelevazione del bordo dello scivolo, né
quanto spesso (o sottile, tale dunque da innalzare il livello
di necessaria cautela) fosse 1l tacco, sicché non offre
supporti idonei ad evidenziare la possibile decisivita di
elementi in ipotesi pretermessi. La considerazione dei quali
ha evidentemente indotto il giudice del merito alla
conclusione che era indifferente la direzione della vittima,
nel senso che la ricorrenza degli estremi della responsabilita
del custode andava esclusa quand’anche ella si fosse accinta a
percorrere il passaggio dal basso verso l’alto.

4.- 11 ricorso & respinto.

Le spese seguono la soccombenza.

P.Q.M.

LA CORTE DI CASSAZIONE




rigetta il ricorso e condanna la ricorrente alle spese, che

liguida n € 2.700, di cui € 2.500 per compensi, oltre agli

accessori di legge.

Roma, 27 settembre 2013.

I1 presidente
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