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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME del POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE di PALERMO
SEZIONE V CIVILE

i composizione monocratica, nella persona del grudice dott.ssa Rachele Monfreds, ha pronunciato la

seguente

SENTENZA

nella causa iscrtta al n. 1722/2016 del Ruolo Generale degli Affan civili contenzios: vertente

TRA

CONDOMINIO VIAMEEEEE . -::o: dellamministratore pro tempore, rag. (D

_fappfesentato e difeso dall’avv.—

APPELLANTE

- S O S S - oo ol olee QR SN
rappresentata e difesa dall’avv._

APPELLATA

CONCLUSIONI delle PARTT: come da verbale di udienza del 30.10.17 e atti 1v1 richiamati.
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MOTTIVI della DECISTONE

Con atto di citazione ritualmente notificato, 1l Condominio di via (il b2 proposto appello
avverso la sentenza n. 2335/15, emessa 1l 19.6.2015 dal Giudice di Pace di Palermo, che aveva rigettato
Popposizione proposta dall’odiemo appellante avverso il decreto inguntivo n. 706/2014 - emesso in
tavore della (| D - <: | pooomcnto della somma di € 427,65 oltre interess:
dal 28.11.13 fino al seddisfo e spese del procedimento monitorio — condannandole al pagamento delle
spese processuals, liquidate € 500,00, oltre 1va, cpa e rimborso spese generali come per legge.

L’appellante in primo luogo, st duole della violazione delle norme di cur agh artt. 112 e 113 cp.c,, e
conseguentemente deglt artt. 633 e 634 c.p.c, per avere 1l giudice di prime cure omesso di pronunciare
su tutta la domanda; pi specificatamente, per avere omesso la statuizione relativa all’accertamento det
requisitt di certezza e liquidita del credito, necessart ar fini dell’'emissione del decreto mgmintivo, 1l cui
accertamento costitussce oggetto del giudizio di opposizione e dunque nentra nella cognizione del
gudice della stessa. L'omessa pronuncia, mnoltre, € (in test) relativa pure alla quantificazione del credito
oggetto dell'ingiunzione di pagamento, per la quale, peraltro, non sarebbe stata fornita alcuna prova in
seno al gmdizio di opposizione.

Deduce, pot, Pappellante 1l vizio di msufficienza della motivazione nella parte in cut 1l gudice di
prme cure — nonostante Peccezione di difetto di legittimazione passiva [redizes: titolarta passtva
dellobbligazione] formulata fin dal primo atto difensivo e sempre ribadita net successivi —ha omesso di
verificare se le opere eseguite dalla ditta convenuta avessero niguardato o meno partt comuni
delledificio e, conseguentemente, fossere o meno smputabili al condeminio. Il gdp avrebbe altresi
viclate gli artt. 115 e 116 c.p.c. 1n quante aviebbe statuito senza porre a fondamento della decisione le
prove nichieste dall’opponente, ogpi appellante, pmi i particolare rigettando la richiesta di consulenza
tecnuca finalizzata ad accertare se 1 lavon svoltt dalla (i fosscro afferents alla colonna di scarico
condominiale, o, prttosto, alle tubature di propreta esclusiva. Lamenta, moltre, Perrata valutazione
delle prove orali assunte, che si1 hmitarono a confermare Peffettivo svolgimento der lavort senza
dimostrarne 1l corretto espletamento (avendo la ditta mtervenuta, pmi mcistvamente, rotto 1l muro al
fine di realizzare la sostituzione del sifone mteressato, e non utilizzato lapposito sportellino creato
proprio al fine di controllare le tubature dellappartamento senza necessita di opere demolitorie).

Chiede dunque, previa ammussione della ctu sopra mndicata, i riforma della sentenza, la revoca del

decreto mguntivo opposto.
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La parte convenuta, costituendosi, ha chiesto 1l ngetto delle domande formulate in atto di appello e
la conseguente conferma della sentenza impugnata, deducendo la totale infondatezza e carenza di prova
det motivi di gravame formulats ex adperso,.

Cosi sinteticamente delineato Poggetto del giudizio — richiamata Pordinanza del 31.5.16, con la quale
¢ stata accolta istanza di sospensione ex art. 283 c.p.c. — 1l Trbunale tileva e osserva quanto segue.

Hokokok

L’appello ¢ fondato e merita di essere accolto.

Dirimente sul punto € 1l rilievo, mdicato dall’appellante come secondo motivo dell''mpugnazione,
telativo alla carenza di motivazione del grudice di prime cure in ordine alla effettiva riconducibilita des
lavort svolti dalla (i suc condutture idriche interessate a parti comuni dell’edificio ovvero a
parti di uso esclusivo di specifiche unita immobiliari. Da tale preventivo accertamento dipende, infatti,
Iindividuazione del titolare passivo dell’obbligazione di pagamento, dunque la fondatezza o meno della
pretesa creditoria della ditta mtervenuta net confronti del condominio ingrunto.

Invero, 11 Gmudice di pace, pur accennando alla questione relativa al difetto di titolarita effettiva
dellobbligazione debitora del condominio m ordme a1 lavonn di nparazione e sostituzione della
tubatura afferente allo scarico posta tra 1l secondo e 1l terzo pranc dell’edificio, nullaltro aggunge e
specifica sul punto.

Al fine di grungere a una corretta statuizione & opportunc prendere le mosse dal dato normativo m
materia di parti comun dell’edificio condomuniale.

La norma di cut all’art. 1117 c.c. contiene un’elencazione esemplificativa e non tassativa delle parts
comuni dell’edificio oggetto di proprieta comune dei proprictars delle singole unitd mimmobiliar,
annoverando, al n. 3), tra le altre, anche gli impianti idric1 e fognari.

A fronte di questa classificazione operata dal legislatore, la grurisprudenza ¢ mtervenuta a chiarire 1
confini della proprieta comune, e di conseguenza, a contrario, anche quelli della proprieta esclustva det
singol condomini.

Per quello che mteressa nel caso di specie assume valenza chiarificatrice una pronuncia, risalente ma
non superata, della Suprema Corte det primi anni 60, che afferma “la presunzione di comunione dellimspianto
idvico di un immobile in condominio (art. 17117, n. 3, c.c) non puo estendersi a quella parte dell'impianto stesso
vicompresa nell ambito dell'appartamento dei singoli condomini, cioé nella sfera di proprieta esclusiva di qguest e, di
conseguensa, nemmeno alle diramaziont che, innestandost nel tratto di proprieta esclusiva - anche se questo sia allaccato a
qguello comune - servono ad addurre acgua negli appartamenti degli altvi condomnt.” (Cass. crv., 23.07.1963, n.
2043). Con altra pronuncia di poco successiva, sempre la Suprema Corte ha specificato che “i/ eriterio
distintive fra parti comuni e pavti esclusive del condomino ¢ dato solo dalla lovo destinazione. Ed il condotto di acquee di

proprieta esclusiva, indipendentemente dalla sua wbicazione, per la parte in cui divettamente afferisce al servizio del

3
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singolo, ¢ conaune in tutta la vestante porzione, in cui ad esso si innestano uno o pin altvi canali a servizio di alfri
condomini.” (Cass. crv., 29.7.1964, n. 2151)

Dunque, 1l criterio discretivo tra parti comuni e parti esclusive & quello della destinazione d'uso della
singola tubatura, collegata all'tmpianto drico.

Questo crterio msulta confermato dalla giunsprudenza successtva, la quale pmi volte ha affermato che
“in un condominio la presunsione di comproprierd, prevista dall'art. 1117 n. 3 cod. av. anche per limpianto di scarico

delle acquee, opera con viferimento alla parte dell'impranto che raccoghe le acgue provenienti dagli appartamenti, e, quinds,

che presenta ['attitudine all'uso ed al godimento colletfivo, con esclusione delle condutture (ivi compresi i
raccordi di collegamento) che, diramandosi da detta colonna condominiale di scarico, servono

un appartamento di proprieta esclusiva.” (Cass. crv., 17.01.2001, n. 583).

Pii in particolare, proprioc m tema di impianto idnco e sue diramazions, la Suprema Corte ha
recentemente precisato che “premesso che, a novima dell'art. 1717 n. 3 e, i presumono comuni i canali di scavico
solo “fino al punto di divamazione” degl impianti ai locali di proprieta esclusiva, va escluso che vientvi nella propriecta
condominiale la c.d. braga (vale a dire, lelemento di vaccordo tra I tubatmura verticale di pertinenza del singolo
appartamento e quella verticale di pertinenza condominiale), atteso che la stessa, a differenza della colonna verticale, che,
raccogliendo gl scarichi di tutti gli appartaments, ¢ funzionale all‘uso di tutti i condomini, serve soltanto a convogliare gli
scarichi di pertinenza del singolo appartamento.” (Cass. crv., 17.01.2018, n. 1027).

Ci6 posto m ordme al dettato normativo relativo alle parts comuni delledificio, e in particolare
all'impianto idrico e alle condutture che lo costituiscono, e alla mterpretazione che di esso ne propone la
costante guirisprudenza, & necessario qualificare Poggetto dell'intervento di riparazione da cut origma il
presente giudizio, al fine di addivenire a una risposta corretta 1n ordmne all’effettiva titolanta della
posizione debitoria in capo al Condominio appellante o meno.

Come correttamente affermato dal Grudice di pace, 1l fatto storico — Pintervento della ditta appellata in
riparazione e sostituzione di un tratto della colonna di scarico collocata tra 1l secondo e 1l terzo piano
dell’edificio condominiale — risulta provato mn tutti 1 suot elementi. D1 conseguenza fondata & la pretesa
creditoria avanzata dalla (| EEzEzGB

Pur tuttavia, 1l gdp non st & espressamente pronunciato sulla pertinenza, condormimiale o esclusiva della

tubatura riparata, limitandost a considerare accertato che la tubatura fosse di uso e godimente comune,

e che, dunque, la relativa obbligazione sorta dalla prestazione d’opera resa dalla ditta appellata fosse

imputabile all'ntero Condominio.

Ortbene, dall’attrvita sstruttona espletata in seno al grudizio di prrmo grado € emerso come, 1n realta, 1l

tratto di tubatura riparata fosse di uso e pertinenza esclusiva degli appartament: post al secondo e terzo

piano delledificio, di proprieta, rispettivamente, di (i ¢ (R t-2ttandos: non gia della colonna
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di scarico condominiale, bensi delle colonne onzzontali serventi gli appartament: or ora mdicaty,
diramaziont della colonna condominiale.

Invero, in sede di audizione testimomale, Pammunistratore del condominio all'epoca det fatt, dott.
S - fcoto di aver rnchiesto, con urgenza, Pintervento della (D sc!lccitato
dall'mquilina dell’appartamento sito al piano secondo dell’edificio, per la fuormscita di liquarmi, pot
accertato essere provenienti dall’appartamento posto al piano terzo del medesimo edificio. Il teste ha
altresi specificato che tra 1 due condomini mteressati msorsero questioni sulla npartizione delle spesa
tali da mdutli a non pagare Poperato della ditta intervenuta che, conseguentemente, ha chiesto 1l
pagamento al condommio.

Tale essendo il fatto oggetto del presente gmidizio, alla luce del dato normative, corroborato da
copiosa ¢ pacifica giurisprudenza, nonché tenendo conto delle dichiarazioni testimoniali, appare
evidente a questo Tribunale che la tubatura interessata dall'intervento, la cut riparazione & stata fonte
del credito della ditta appellata, fosse di uso e godimento esclusivo degli appartamenti posti al secondo

¢ terzo piano dell’edificio di via (| EGEGzGB
D1 conseguenza difetta la titolanta passiva dell’obbligazione vantata dalla _ di -

S - 2l Condominio appellante.

Da questa statuizione deriva Perroneita della pronuncia del giudice di prime cure nella parte m cu
fonda la pretesa creditoria della ditta appellata net confronts del condominio sulla natura straordmaria
delle spese urgenti assunte dall’amministratore senza preventiva approvazione dell’assemblea det
condomini, e tuttavia rimborsabil qualora dallo stesso anticipate, consentite m forza del combmato
disposto delle nerme in materia di condommio di cut aglt artt. 1135 comma 3 e 1134 c.c,, e di quelle in
matenia di mandato di cur agl artt. 1711 e 1720 c.c. (pacificamente nicondotto 'ammunistratore di
condominio alla generale figura del mandatano, con conseguente applicazione allo stesso det dintts e
degli obblight derrvants dal mandato). Sebbene sia corretto 1l ragionamento, proposto dal giudice di
pace, m forza del quale le spese straordinarie e di comprovata urgenza sonc mmborsabili
all’amministratore anche i mancanza di preventiva approvazione o di successiva ratifica assemblears
quando ne sta dimostrato 1l carattere mdefettibile e urgente (tra le altre, basti citare Cass. civ,,
02.02.2017, n. 2807), errato, come sopra ampiamente argomentato, risulta esserne 1l presupposto
genetico del potere dell’'amministratore: la natura comune del bene oggetto di intervento straordinario e
urgente predisposto dall’ammunistratore, che risulta smentita dalle dichiarazion: rese della medesimo m
sede di audizione testimoruale e dalla pacifica ubicazione e funzione del tratto di colonna mteressato das
lavori, di pertinenza esclusiva delle unita smmobilan poste al secondo e al terzo piano dell’edificio

condominiale.

A
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Da ultimo, a fin1 di comprutezza argomentativa, essendo m ogni caso sufficientt le suesposte
argomentaziont a condurre all’accoglimento dell’appello e alla riforma della sentenza emessa dal grudice
di prmmo grado, risulta assorbita la doglianza relativa alla carenza di idoneita probatoria mn sede
monitoria della fattura n. 6 emessa dalla () (D < D G . poposta
dall’appellante, essendo stata raggminta la prova in seno al giudizio di primo grado della fondatezza della
pretesa creditonia avanzata dalla stessa ditta.

L’appello, dunque, deve essere accolto limtatamente al secondo motivo di gravame, relativo alla
carenza di titolarita effettiva del Condominio appellante 1 ordine alla pretesa creditona avanzata nel
procedimento monitorio e, consequenzialmente, la sentenza di prmo grado va riformata e 1l decreto
inguntivo opposto revocato.

Considerato che Pintervento & stato effettuato dalla ditta su richiesta dell’amministratore di
condominio dellepoca; che Popponente a seguite delle difese spiegate dal creditore opposto aveva
chiesto di essere autorizzato a chiamare in causa 'allora amministratore in proprio; che 1l grudice di
prme cure non ha accolto la richiesta; reputa 1l Tribunale che sussistono 1 presupposti di cui all’act. 92

cpc per compensate integralmente le spese di lite relatrve a entrambi 1 gradi di grudizio.

P.QM.

In riforma della sentenza n. 2335/15 emessa dal Gudice di Pace di Palermo:
REVOCA il decreto ingruntive n. 706/14 emesso dal Giudice di Pace di Palermo;
COMPENSA le spese relative a entrambi 1 grads di gudizio

Palermo, 05.4.2018

IL GiupIiCcE
dott.ssa Rachele Monfred:

Minuta redatta con la collaborazione del MOT dott.ssa Rossana Musumect
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