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od omesso deve inoltre avere carattere di decisività. Diversamente, infatti, si chie-

derebbe al giudice di legittimità una rivalutazione complessiva delle prove che, 

come più volte detto, sconfinerebbe nel merito. 

Se questa, dunque, è la prospettiva ermeneutica cui é tenuta questa Su-

prema Corte, le censure che i difensori della (omissis) rivolgono ai provvedimento 

impugnato si palesano manifestamente infondate, non apprezzandosi nella moti-

vazione della sentenza della Corte d'Appello di Campobasso alcuna illogicità che 

ne vulneri la tenuta complessiva. 

Già il giudice di primo grado aveva rilevato che, ove il (omissis) I le cose 

fossero davvero andate come raccontato da (omissis) i, dovrebbe ritenersi 

che (omissis) , o chi per lui, si fosse arbitrariamente immesso nel pos- 

sesso della mansarda, magari nelle more della stipulazione del contratto scritto, 

all'Insaputa di (omissis) ovvero addirittura contro la sua volontà, it che appare 

già di per sé inverosimile posto che non si spiegherebbe razionalmente chi mai 

avrebbe quindi consegnato le chiavi alla vittima. Ma anche a voler credere, ad 

esempio, in una sorta di malinteso tra ie parti e a voler astrattamente ipotizzare 

che (omissis) e i suoi congiunti si fossero appropriati, in buona o mala- 

fede, di chiavi situate in una nicchia di contatori, ci sarebbe allora da spiegare chi 

avrebbe loro indicato il luogo di ubicazione delle chiavi. 

Logica appare anche l'affermazione, che opera la sentenza di primo grado, cui 

quella oggi impugnata si richiama per reiationem, secondo cui, anche a voler cre- 

dere che il 2 maggio i fatti si siano svolti come riferito da (omissis) , e che 

quindi la proprietaria ebbe a richiudere l'immobile, dopo essersi fatta dare le chiavi 

(anche del cancello) da (omissis)«  e peraltro irritandosi per l'accaduto, non sarebbe 

possibile in alcun modo spiegare come mai due giorni dopo quest'ultimo fosse 

nuovamente rientrato nell'immobile, addirittura per abitarlo, se non prospettando 

un coriaceo, quanto inverosimile, spoglio del possesso dell'immobile 

Tanto più sarebbe sostenibile tale obiezione se si considera che la stessa f'ssis)  

(ornissis)i, nel rendere l'interrogatorio del 26.09.2011 (acquisito agli atti sull'ac- 

cordo delle parti), speciFic6 di aver avvisato gli operai del cantiere e (omissis) 

-che peraltro non ha confermato la circostanza- affinché vigilassero più attenta-

mente le chiavi del cantiere. 

Il giudice di primo grado, peraltro, aveva argomentatamente dato conto -

senza che tale motivazione, richiamata per relationern nel provvedimento impu-

gnato- sia attinta criticamente dal presente ricorso, del perché ha ritenuto che 

l'incontro del (omissis) si svolse nel modo indicato dalle persone offese, e 

non certo come raccontato da (omissis) , senza che potesse esservi alcuno 

screzio tra le parti, semplicemente perché I (omissis) i avevadkiaítualmente con-

segnato le chiavi e la mansarda al (omissis)  prima di formalizzare definitiva mente 
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il contratto scritto di locazione sulla base di un rapporto fiduciario all'evidenza 

esistente tra di essi. 

Come si legge nella sentenza dl primo grado, a ben vedere, come si diceva In 

precedenza, è chiara anche la ragione di tale consegna anticipata rispetto alla 

formalizzazione del contratto scritto. È infatti stato sentito il tecnico comunale di 
raArrerr (omissis) , II quale ha chiarito che, in ordine a quell'immobile, 

vi era stata una denuncia di inizio attività il 31/10/2008 senza che, al momento 

dello scoppio, fosse stata comunicata l'ultimazione del lavori, difettando quindi 

anche Il certificato di agibilità. 

La sentenza dl primo grado ricorda che il tecnico ha anche precisato che, dopo 

II dissequestro, é stato presentato e assentito un progetto per destinare il sotto-

tetto parzialmente ad abitazione (mentre con la DIA era un magazzino/deposito), 

cosa che sarebbe stata possibile anche all'epoca dell'esplosione. Il sottotetto, in-

fatti, andava regolarizzato da un punto dl vista urbanistico, in quanto era stato 

attualmente predisposto per un uso abitativo e non quale magazzino, ed essendo 

solo una questione di tempo, le parti avevano ritenuto di poter postergare la firma 

del contratto. 

In altri termini, senza indulgere nella benevolenza del giudice di primo grado, 

non si poteva certamente registrare un contratto dl locazione ad uso abitativo per 

un immobile che risultava accatastato come deposito-magazzino e che per il quale, 

relazione a tale tipologia dl utilizzo, era stata presentata la D.I.A. per i lavori di 

ristrutturazione. Salvo poi realizzare un appartamento. 

5. Infondate sona anche le doglianze circa la mancata rinnovazione dell'atti-

vità istruttoria, peraltro rispetto a testi che erano già stati sentiti in primo grado. 

Come più volte chiarito da questa Corte di legittimità, la rinnovazione dell'i-

struzione dibattimentale nel giudizio di appello e evenienza eccezionale, subordi-

nata ad una valutazione giudiziale di assoluta necessità conseguente all'insuffi-

cienza degli elementi istruttori già acquisiti, che Impone l'assunzione di ulteriori 

mezzi istruttori pur se le parti non abbiano provveduto a presentare la relativa 

istanza nel termine stabilito dall'art. 468 c.p.p. (Sez. 2, n. 41808 del 27/9/2013, 

Mongiardo, Rv. 256968); e la mancata rinnovazione in appello dell'istruttoria di-

battimentale puòessere censurata soltanto qualora si dimostri l'esistenza, nell'ap-

parato motivazioiale posta a base della decisione impugnata, di lacune o manife-

ste illogicità, ricavabili dal testo del medesimo provvedimento e concernenti punti 

di decisiva rilevanza, le quali sarebbero state presumibilmente evitate provveden-

dosi all'assunzione o alla riassunzione di determinate prove in appello (Sez. 2, n. 

677 del 10/10/2014 il 2015, Di Vincenzo, Rv. 261556; Sez. 6, n. 1256 del 

28/11/2013, dep. il 2014, Rv. 258236). 
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La conclusione nel senso dell'affermazione di penale responsabilità della "'n'E  

-pur riconosciuto il concorso di colpa nella misura del 50 per cento in capo al 

1on15515b- deriva dunque dal suo avere consentito, negligentemente ed impruden- 

temente a (omissis) (omissis) e )omissis) di abitare l'im- 

mobile, e comunque avere trasferito loro il possesso, così esponendoli a rischi del 

tutto prevedibili e prevenibili. 

Per i giudici del merito, se la stessa non avesse agito in tal senso, nessun 

evento fra quelli menzionati nel capi di imputazione si Sarebbe. verificato, potendo 

Finanche prescindersi dai riferimenti all'assenza di agibilità e di richiesta di certifi-

cato prevenzione incendi. 

Come ricorda la sentenza dl primo grado, la giurisprudenza di questa Corte di 

legittimità, nell'occuparsi dl un caso del tutto simile, ha affermato che nel caso di 

morte degli occupanti dl un Immobile determinato dalle esalazioni di monossido di 

carbonio prodotte da una stufa a gas priva di idonei dispositivi dl sicurezza, la 

responsabilità per omicidio colposo del proprietario può sussistere anche se non 

sia stato stipulato un contratto di locazione in forma scritta (forma richiesta ad 

substantiam dall'art. 1 della legge n. 931 del 1998), qualora sia provata l'instau-

razione per fatti concludenti di un rapporto di comodalo gratuito, anticipatore degli 

effetti della futura locazione (così Sez. 9, n. 1508 del 24/10/2013 dep. il  2019, 

Groppali, Rv. 258984 In relazione ad un caso in cui l'inquilino aveva ricevuto dal 

proprietario le chiavi dell'immobile, aveva Intrapreso lavori di imbiancatura delle 

pareti e aveva alocciato le utenze a suo nome) 

La sentenza impugnata opera un buon governo non solo dei principi affermati 

in quella pronuncia, ma della costante giurisprudenza in materia di questa Corte 

di legittimità, che va qui ribadita. 

Già in precedenza, infatti, in relazione ad altro caso relativo alla locazione di 

un immobile, si era affermato che configurasse il delitto di omicidio colposo la 

condotta dei proprietari dl un appartamento che avevano locato con una caldaia 

per il riscaldamento in pessimo stato di manutenzione, cosicché, durante il funzio-

namento, si era determinata la fuoriuscita dl monossido di carbonio che aveva 

mortalmente intossicato gli occupanti dell'immobile. Ciò in ragione del fatto che il 

proprietario di un immobile riveste una posizione di garanzia nei confronti dell'af-

fittuario, in virtù della quale il primo deve consegnare al secondo un impianto di 

riscaldamento revisionato, in piena efficienza e privo dl carenze funzionali e strut-

turali (cosi Sez. 4, n. 32298 del 6/7/2006, Abbiati ed altro, Rv. 235369, che ebbe 

a sottolineare che le componenti essenziali della posizione di garanzia possono 

essere costituite o da una fonte normativa di diritto privato o pubblico, anche non 
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scritta, o da una situazione di fatto per precedente condotta illegittima, che costi-

tuisca il dovere di Intervento; dall'altro lato, dall'esistenza di un potere giuridico, 

ma anche ffi Fatto attraverso il corretto uso del quale il soggetto garante sia in 

grado, attivandosi, di Impedire l'evento). 

Sono stati anche ritenuti responsabili del reato di omicidio colposo, in rela-

zione al decesso dell'inquilino conseguente ad esalazioni di monossido di carbonio 

provenienti dalla caldaia, Il comproprietario dell'immobile, che si era occupato de-

gli incombenti nascenti dalla locazione dello stesso, perché in tal modo aveva as-

sunto la posizione di garanzia per il regolare funzionamento dell'impianto di riscal-

damento (Sez. 4, n. 34843 del 14/7/2010, Morana, Rv, 248351). E anche il pro-

prietario dell'immobile in relazione al decesso dell'inquilino, caduto da un balcone 

non adeguatamente protetto (Sez. 4, n, 35296 del 16/5/2013, Ciaffone, Rv. 

256341 che in quel caso ebbe a rilevare che il proprietario dell'immobile è titolare 

di una posizione di garanzia derivante dall'art. 1175 cod. civ. nella parte in cui 

prevede l'obbligo di consegnare e mantenere in buono stato di manutenzione la 

cosa locata). 

In relazione ad un altro caso di morte a seguito della fuoriuscita di gas è stato 

ritenuto che costituisse violazione di una elementare regola di prudenza, e quindi 

fonte di penale responsabilità per colpa, la condotta di chi vende un bene senza 

essersi previamente accertato che questo possieda i requisiti di sicurezza prescritti 

dalla normativa (così Sez. 4, n. 36445 del 8/4/2014, Mangher)ni ed altro, Rv. 

262089 che, in applicazione del principio, ha ritenuto corretta la decisione impu-

gnata che aveva affermato la responsabilità per omicidio colposo del venditore di 

un immobile, il quale aveva consegnato il bene senza verificare la conformità alla 

normativa in tenia di impianti a gas, in relazione alla morte di un familiare degli 

acquirenti conseguente ad una esplosione innescata dalla fuoriuscita di sostanza 

gassosa). 

Tornando al caso che ci occupa, con motivazione priva ài aporie logiche e 

corretta in punt❑ di diritto, già il giudice di primo grado aveva sottolineato che, 

come nel caso esaminato da questa Suprema Corte con la sentenza 1508/2014, 

anche in questo la persona offesa aveva le chiavi dell'immobile, vi aveva trasferito 

le proprie cose (cfr. sui punto anche la deposizione di (omissis) che parla di 

suppellettili in casa) ed aveva addirittura stipulato il contratto per l'allaccio del 

contatore del gas, come emerge proprio dal contratto di comodato gratuito del 

contatore e di somministrazione GPL del 19,4,2010 che seguiva quello relativo al 

serbatoio del 23.11.2009 stipulato da I (omissis) , entrambi allegati alla perizia 

dell'ing. (omissis) (in ordine, atte vicende riguardanti il riempimento del serba- 

toio hanno riferito, oltre che (omissis) i, anche (omissis) i, la quale ha 

affermato che fu il figlio a pagare su richiesta di (omissis) ed (omissis) 
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autista di (omissis) s.p.a, che rifornì il serbatoio dell'immobile alla presenza di due 

donne quando ancora non c'erano i contatori ed i lavori non erano in corso, a 

differenza di quando trasportò il serbatoio mesi prima) il che costituisce certa-

mente prova dl una anticipazione degli effetti della locazione, dal che conseguiva 

in capo alla (omissis) una posizione di garanzia della sicurezza del bene che andava 

a consegnare in uso. 

6. Fondate, invece, appaiono le doglianze proposte da (omissis) 

che era stato colui che aveva materialmente realizzato l'impianto di adduzione del 

gas all'interno dell'appartamento. 

Come si evince dal capo d'imputazione, i profili dl colpa addebitati al i(omissis) 

r, condannato sia in primo che in secondo grado, sano quelli di avere omesso 

di dotare i punti terminali dell'impianto dei prescritti tappi di chiusura o di dispo-

sitivi equivalenti, in conformità alla norma tecnica di settore UNI-CIG, nonché di 

rilasciare la dichiarazione di conformità dell'impianto alle vigenti norme tecniche. 

Per il giudice di primo grado 'la sua condotta certamente deve ritenersi negli-

gente ed imperita, anche al dl là di riferimenti a specifiche normative tecniche di 

settore, atteso che l'apposizione dei tappi di chiusura costituisce sicuramente il 

primo elementare accorgimento da curare da parte dell'installatore proprio per 

prevenire prevedibili, usi impropri e maldestri dell'impianto di adduzione del gas, 

da parte di utenti occasionali". Ancora per il giudice di primo grado: 'Non costitui-

sce elemento fattuale esimente dal fare applicazione dell'ordinaria diligenza, prima 

ancora che di quella professionale, anche (con ciò volendo dare credito alla ver-

sione resa dall'imputato) l'avere lasciato il lavoro in sospeso molto tempo prima e 

quando non vi erano Installati gli impianti esterni di adduzione, eventualmente 

facendo affidamento sui proprietario, in quanto le regole di cautela, specie in si-

tuazioni costituenti fonti di pericolo, servono proprio a prevenire anche le conse-

guenze di comportamenti colposi di terzi. È, peraltro, fuori discussione che, ove 

tappi di chiusura fossero stati installati, l'esplosione sarebbe stata certamente evi-

tata (e con essa ovviamente tutte le conseguenze su cose e persone che ne deri-

varono), senza tuttavia che il comportamento colposo ascrivibile a (omissis) 

possa rilevare ai fini di cui all'art. 41, co.2 e 3, c. p. trattandosi di concorso di 

condotte colpose indipendenti (stesse considerazioni valgono ovviamente per 

quanto concerne l'incidenza del comportamento dl (omissis), in relazione alla pe- 

nale responsabilità di (omissis) y', 

Tanto basta per il riconoscimento della penale responsabilità in capo a (omissis)  

(omissis) -secondo il giudice di primo grado- "indipendentemente dall'ulte-

riore addebito colposo, afferente al mancato rilascio della dichiarazione di confor-

mità dell'impianto". 
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Sul punto, il giudice di primo grado precisa di ritenere che "tale ultima incom-

benza non si ponga in relazione causale con l'evento trattandosi di un adempi-

mento prettamente documentale che ben avrebbe potuto non rispecchiare la si-

tuazione effettiva dell'impianto". 

In altre parole, per II GM di Isernia "posto che è stato accertato che al mo-

mento dello scoppio i rubinetti dell'Immobile erano privi dei tappi di chiusura, an-

che ove il tonierriel avesse ugualmente rilasciato una certificazione di conformità, 

prima di tale data, l'evento si sarebbe ugualmente verificato". 

7. Ebbene, a fronte di un'affermazione dl responsabilità, in primo grado, fon-

data in toto sulla circostanza di non avere prudentemente dotato gli sbocchi 

dell'impianto interno del gas di tappi di chiusura, il lomiesiel aveva dedotto in 

appello: 1. che l'impianto aveva lavori ancora sospesi e perciò non c'erano colle-

gamento con il serbatolo né tappi alle derivazioni, vi era ancora necessità di prova 

di tenuta e certificazione di conformità dl pertinenza del distributore di gas, ma il 

suo certificato doveva essere rilasciato solo a fine lavori; 2. che il rubinetto gas (in 

mansarda) è stato trovato aperto e da questo è derivata la fuga di gas, non dalla 

mancanza di tappi, non apposti perché impianto era senza perdite e dovendosi 

aprire previamerte il rubinetto appunto per l'uscita del gas per la cucina; 3. che 

la colpa era ascrivibile alla sola persona offesa deceduta, che aveva tenuto un 

comportamento nemmeno preventivabile e avrebbe azionato il rubinetto gas co-

munque, dovendo scaldare latte per il bambino; 4. che, peraltro, la valvola trovata 

aperta non era neanche punto terminale, perché serviva a impedire l'accesso gas 

al mobile cucina; 5. che era la sola proprietaria a rivestire una posizione di garan-

zia, in quanto sapeva che l'impianto ancora non era terminato e di assenza di 

certificazione e, perciò, non doveva consentire che la mansarda fosse abitata. 

La Corte territoriale risponde laconicamente che: "Imprudente situazione dei 

punti terminali della rete gas installata in mansarda, e precipuamente omessa in-

stallazione di tappo (in attesa dei collegamenti idonei a un mobile cucina adeguato) 

al punto terminale (non bastando Ivi una mera chiave di arresto -peraltro apribile 

da chiunque , anche da un bambino) è quella lasciata dall'imputato , già condan- 

nato in primo grado, (ardesie) realizzatore anche della surrichiamata 

rete gas interna, il quale doveva invece cosi operare onde scongiurare che la cir-

colazione (in dipendenza di altrui Immissioni, e pure in ipotesi di prova effettuata 

non in sicurezza) del gas nella rete sita nella mansarda in parola potesse compor-

tare fuoriuscite dello stesso gas - così come poi è avvenuto nelle ore antecedenti 

all'esplosione, e questa ledendo letalmente II i (manie) e ferendo la com- 

pagna di quest'ultimo e il comune figlioletto, oltreché danneggiando notevolmente 

l'immobile di cui trattasi. 
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Ebbene, pare evidente che la sentenza di secondo grado non risponda ai mo-

tivi di appello. 

Soprattutto non risponde, in concreto, alla principale obiezione che da sempre 

il (omissis) muove: perché mai avrebbe dovuto dotare l'impianto interno dl tappi 

di chiusura se egli aveva abbandonato i lavori un anno prima, quando all'impianto 

non era collegato ancora alcun serbatoio del gas e, men che meno, quest'ultimo 

era stato riempito? E neanche risponde alla considerazione che la dichiarazione di 

conformità andava rilasciata alla fine del lavoro. Ma il lavoro non era affatto ter-

minato. 

Ritiene in proposito il Collegio che sono le stesse affermazioni in fatto operate 

dai giudici di merito che portano a dover annullare senza rinvio la sentenza impu-

gnata nei riguardi del (omissis) perché il fatto non sussiste, 

Fuori discussione, infatti, è che la fuoriuscita del gas sia dipesa dalla circo-

stanza che qualcuno ha aperto completamente il rubinetto situato in cucina e che, 

come emerge dalla relazione a firma dell'ing. (omissis) "nell'impianto ... non si 

sono riscontrate perdite di gas" - pag 25 relazione). 

L'impianto, pertanto, era ben realizzato, e non presentava anomalie. 

Tuttavia, come ricordano i giudici di merito, sempre a pag. 25 dell'elaborato, 

il perito espressamente dichiara che "la ditta installatrice era obbligata ad eseguire 

la prova dell'impianto del gas a prescindere dalla presenza o meno del gas di ali-

mentazione dalla rete o dal bidone. Inoltre la ditta installatrice, per l'Impianto di 

adduzione del gas, avrebbe dovuto rilasciare la dichiarazione dì Conformità al ter-

mine dei lavori così come prescritto_ t...3". 

E' anche provato che l'impianto, all'atto dell'esplosione, fosse da un lato al-

lacciato al serbatoio esterno e monitorato quanto ai consumi da apposito conta-

tore, con utenza attivata dal (omissis), e dall'altro, ai punti terminali, non fosse 

né allacciato al blocco cucina, presente smontato nella mansarda, né munito dei 

tappi di chiusura alle estremità. 

Orbene, il (omissis) f  da subito ha fatto presente agli inquirenti in sede di 

interrogatorio ex art, 513 cod. proc. pen. egli non aveva apposto i tappi né aveva 

rilasciato il certificato di conformità in quanto i lavori, sospesi, ancora non erano 

ultimati e il suo ultimo sopralluogo sui cantiere era avvenuto circa un anno prima 

dell'esplosione, E ha dedotto -circostanza che i giudici di merito non hanno mai 

confutato- che, come è noto, l'art. 9 Legge 46/90 e l'art. 4 D.P.R. 447/91, che 

disciplinano la sicurezza impiantistica, pongono si un obbligo di rilascio dei certifi-

cati di conformità dell'impianto, ma solo al termine dell'esecuzione dei lavori, E 

che, come spiega la scienza del settore idraulico, i tappi vengono apposti solo dopo 

che sia svolta la c.d. PROVA DI TENUTA UNI 11528:2014, ossia il controllo finale 

da eseguirsi dopo l'ultimazione dell'intero impianto, 
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Ad avvalorare la tesi che davvero l'impianto non fosse stato completato vi è, 

come si diceva, l'acclarata circostanza, emersa dall'istruttoria dibattimentale, che 

11 (omissis) padre della persona offesa, per sua stessa ammissione, ha aiutato FI 

figlio ad installare anticipatamente gli impianti del gas, dell'acqua e dell'energia 

elettrica. Inoltre, il (omissis)  ha dedotto e documentato con l'atto di appello che 

egli aveva emesso regolare fatture e rilasciato i relativi certificati di conformità sia 

per l'impianto elettrico che per quello termoidraulico commissionatigli e realizzati 

nello stesso immobile per la (omissis),, E dunque, se non aveva rilasciato ancora 

tale documentazione per l'impianto di adduzione del gas è perché lo stesso non 

era ancora terminato. 

Ma, soprattutto, è dalle stesse sentenze di merito che emerge che i lavori 

nella mansarda non erano ancora terminati. 

Lo dice chiaramente il giudice dl primo grado, a pag. 16 della propria sen- 

tenza, nel motivare l'assoluzione di (omissis) i, progettista e direttore 

dei lavori ("L'impianto, peraltro, era in corso di completamento e, come dichiarato 

dal teste (°missis), il cantiere era sostanzialmente sospeso, dal che consegue che 

lo Iadanza non fosse tenuto a recarvisi quotidianamente per controlli,.."). E non lo 

smentisce la sentenza di secondo grado, 

8. Alla stessa conclusione deve pervenirsi in relazione ai ricorrenti (omissis) 

(omissis) e (omissis) 

All' o, direttore della filiale commerciale di comissisi  della  (omissis) s.ga  

che ha curato l'installazione ed il rifornimento del serbatoio al servizio dell'immo-

bile sopra descritto, viene contestato di avere rilasciato il certificato di conformità 

relativo alla installazione del serbatoio e consentitone il rifornimento senza aver 

previamente acquisito il certificato dl conformità dell'impianto di adduzione del gas 

all'interno dell'immobile e senza che fosse stata attivate la procedura relativa alla 

richiesta del certificato di prevenzione incendi. 

Al (omissis),, nella veste di ispettore addetto alle vendite e di dipendente della 

medesima filiale commerciale di (omissis)  della 1(omissis)  S.p.A., si contesta di avere 

omesso di verificare l'esistenza del certificato di conformità dell'impianto di addu-

zione del gas nell'immobile prima di procedere alla installazione dell'apposito mi-

suratore dei consumi, una volta effettuato il rifornimento del serbatolo. 

Si è già ricordato in precedenza che tali ricorrenti erano stati entrambi assolti 

in primo grado, 

Ebbene, va ricordato che è principio pacifico nella giurisprudenza di questa 

Corte di legittimità quello secondo cui, per la riforma di una decisione assolutoria, 

non è sufficiente una diversa valutazione caratterizzata da pari o addirittura 

minore plausibilità rispetto a quella operata dal primo giudice, ma occorre che la 
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sentenza di appello abbia una forza persuasiva superiore, tale da far cadere ogni 

ragionevole dubbio, in qualche modo intrinseco alla stessa situazione di contrasto. 

Com'è stato analiticamente ribadito in un recente, condivisibile, arresto di 

questa Corte (Sez. 2, n. 677 del 10/10/2014 dep. il  2015, DI Vincenzo, Rv. 

261556) la radicale riforma, in appello, dl una sentenza di assoluzione non può 

essere basata su valutazioni semplicemente diverse dello stesso compendio pro-

batorio, qualificate da pari o persino minore razionalità e plausibilità rispetto a 

quelle sviluppate dalla sentenza di primo grado, ma debba fondarsi su elementi 

dotati di effettiva e scardinante efficacia persuasiva, In grado di vanificare ogni 

ragionevole dubolo Immanente nella delineatasi situazione conflitto valutativo 

delle prove. 

Va ricordato, infatti, che il giudizio di condanna presuppone la certezza pro-

cessuale della colpevolezza, mentre all'assoluzione deve pervenirsi in tutti quei 

casi in cui vi sia la semplice "non certezza" - e, dunque, anche il "ragionevole 

dubbio" sulla colpevolezza (così Sez. 6, n. 20656 dei 22/11/2011, dep. il  2012, De 

Gennaro ed altro, Rv. 252627). 

Nello specifico, II principio in ragione del quale la sentenza di condanna deve 

essere pronunciata soltanto ''se l'Imputato risulta colpevole del reato contestatogli 

aldilà di ogni ragionevole dubbio", formalmente introdotto nell'art. 533 cod. proc. 

pen., comma 1, dalla L. n. 46 del 2006, "presuppone comunque che, In mancanza 

di elementi sopravvenuti, l'eventuale rivisitazione in senso peggiorativo compiuta 

in appello sullo stesso materiale probatorio già acquisito in primo grado e ivi rite-

nuto inidoneo a giustificare una pronuncia di colpevolezza, sia sorretta da argo-

menti dirimenti e tali da evidenziare oggettive carenze o insufficienze della deci-

sione assolutoria, che deve, quindi,  rivelarsi, a fronte di quella riformatrice, non 

più sostenibile, neppure nel senso di lasciare in piedi residui ragionevoli dubbi 

sull'affermazione di colpevolezza" (Sez. 6, n. 40159 del 3/11/2011, Galante, Rv. 

251066, e n, 49% del 26/10/2011, dep. Il 2012, Abbate ed altro, Rv 251782). 

Perché possa addivenirsi alla riforma In appello di una assoluzione deliberata 

in primo grado non é, pertanto, sufficiente prospettare una ricostruzione dei fatti 

connotata da uguale plausibilità rispetto a quella operata dal primo giudice, bensì 

é necessario che la ricostruzione In ipotesi destinata a legittimare - in riforma della 

precedente assoluzione- la sentenza di condanna sia dotata di ''una forza persua-

siva superiore, tale da far cadere ogni ragionevole dubbitt in qualche modo intrin-

seco alla stessa situazione di contrasto. La condanna, invero, presuppone la cer-

tezza della colpevolezza, mentre l'assoluzione non presuppone la certezza dell'in-

nocenza ma la mera non certezza della colpevolezza" (così la citata Sez. 2 n. 

677/2015). 
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9. Ebbene, se questi sono i principi giuridici di riferimento, la Corte territoriale 

effettivamente -come lamentano i ricorrenti .(omissis) e (omissis)- non pare fare 

buon governo degli stessi, con una motivazione che, oltre che accomunare ingiu-

stificatamente i due Imputati che pure rivestivano posizioni diverse si limita te-

stualmente ad osservare, aderendo alle impugnazioni sia del Procuratore Generale 

"che è docurnentalmente emergente che il posizionamento del serbatoio interrato 

per Fornitura gas, e poi il riempimento di gas di quest'ultimo e la predisposizione 

dei misuratore con chiave azionabile dall'utitizzatore per la immissione del gas alla 

rete interna sita nella mansarda in parola, sono avvenuti in difetto dl alcuna reale 

acquisizione, e peraltro neanche riserva di acquisizione (nei pur previsto termine 

di gg,30 ex DM 37108 invocato dalla difesa), di certificazione di conformità (alla 

normativa e comunque alle regole dell'arte) dell'Impianto al cui servizio era la 

detta complessiva fornitura di serbatoio e gas, anzi inveritieramente -e sintomati-

camente- menzionandosi negri atti del rapporto contrattuale (scritto) inerente alla 

medesima del novembre 2009 che era allegata la certificazione di conformità im-

pianto redatta dall'installatore (v. fol. 240 del fascicolo processuale di primo 

grado), e quindi, in definitiva, negligentemente valutandosi esistente una confor-

mità dell'impianto - che mai aveva l'installatore (omissis) aveva redatto e quindi 

mai la proprietaria (omissis)  (e tantomeno la p.o, (omissis)) aveva potuto esibire O 

produrre al Fornitore di gas  (omissis) spa- : e vi è che la fornitura del gas immesso 

in quell'impianto posto nel piccolo appartamento e da cui è derivata la fuoriuscita 

di gas causativa dei rubricati gravi eventi, se fosse avvenuta previa acquisizione 

di attestazione di conformità di impianto -che peraltro esso stesso fornitore pre-

vedeva in sede di stipula del rapporto contrattuale surrichiamato (cfr. atti ai ri-

guardo)-, sarebbe stata preceduta proprio da quella preventiva verifica dl adegua-

tezza tecnica integrale dell'impianto, pure nei suoi punti terminali (e con tappa-

ture, o idonei attacchi a apparecchi se presenti)". 

Come emerge ictu ocuiri, non si tratta dì un'argomentata confutazione della 

tesi del giudice di primo grado, che aveva assolto i due imputati sulla ritenuta 

assorbente valutazione (cfr. pag. 13 della sentenza del GM del Tribunale di Isernia) 

che: "...una preliminare considerazione induce ad escludere la sussistenza del 

nesso di causalità con gli eventi delle eventuali condotte (...) in quanto anche vo-

lendo dare per acciarato che i due imputati dovessero acquisire prudenzialmeite il 

certificato di conformità dell'impianto interno e, quanto ad .11 ( 0MiSSiS) • avviare, per 

conto cll (omissis); la procedura di rilascio dei certificato di prevenzione antincendi 

(che pure avrebbe al massimo comportato la verifica di sussistenza del predetto 

certificato), resta il fatto che tutte le verifiche sul punto si sarebbero arrestate alla 

presa d atto di sussistenza del predetto certificato senza che fossero previsti né 

dovuti controlli interni specifici. Se, dunque, (omissis) ' avesse rilasciato 
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un certificato di conformità al momento delle installazioni del serbatoio e del con-

tatore, nonché del rifornimento di gas, i due imputati lo avrebbero acquisito ed 

avrebbero, pertanto, proceduto. Come già sopra osservato tuttavia, l'impianto 

interno, anche alla successiva data dell'esplosione non era in condizioni fattuali 

tali da risultare conforme alle regole di buona tecnica ed alle normative di settore, 

di modo che ove il citato certificato vi fosse ugualmente stato e gli imputati lo 

avessero diligentemente acquisito, gli eventi si sarebbero ugualmente verificati'. 

La sentenza di secondo grado non confuta tali argomentazioni, ma si limita a 

sovrapporre una propria, diversa ed autonoma, valutazione dei fatti. 

Il che, come si evidenziava in precedenza, non è conforme al principi affermati 

da questa Corte di legittimità in terna di riforma in appello di una sentenza asso-

lutoria in primo grado. 

Soprattutto - il che porta questa Corte, anche quanto ad ifimassmi e imimumi, 

come per (camini», ad un annullamento senza rinvio della sentenza impugnata 

perché il fatto non sussiste- emerge ex actis che nella materia che ci occupa, la 

norma di riferimento è sicuramente l'art. 8 D.M. n. 37/08 (invocato, prima ancora 

che dalla difesa, dalle stesse parti appellanti, pubblica e privata, sul quale però la 

Corte di Appello non sl sofferma pur essendo il motivo di ricorso fondante il giudizio 

di ammissibilità dell'impugnazione proposta, se non per ritenere, tra l'altro 

erroneamente, ce la "lsmimmi S.p.A.", fornitrice del GPL, si era completamente 

disinteressata della certificazione di conformità, non avendo neppure formulato 

alcuna riserva di acquisizione nel termine di 30 gg. contemplato dalla citata 

previsione normativa). 

Tale norma, al terzo comma, cosi testualmente dispone: committente en- 

tro 30 giorni dall'allacciamento di una nuova fornitura di gas, energia elettrica o 

acqua, negli edifici di qualsiasi destinazione d'uso, consegna al distributore o al 

venditore copia della dichiarazione di Conformità resa secondo l'allegato I"; per poi 

precisare, al comma 5, che "fatti salvi i provvedimenti da parte delle autorità com-

petenti, decorso il termine di cui al comma 3 senza che sia stata prodotta la di-

chiarazione di conformità di cui all'art. 7, comma 1, il fornitore o il distributore di 

gas, energia elettrica o acqua, previo congruo avviso, sospende la fornitura". 

10. Ebbene, come fondatamente rilevano i ricorrenti, già solo una veloce let-

tura consente allora di poter affermare che: l. è onere del committente conse-

gnare al fornitore, nel termine massimo di 30 giorni, la certificazione di conformità 

dell'impianto interno servito dal serbatoio di GPL; 2. detto termine decorre "dall'al-

lacciamento di una nuova fornitura"; 3. decorsi inutilmente i 30 giorni, il fornitore 

-che non è tenuto, diversamente da quanto scritto in sentenza, a formalizzare 
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alcuna riserva di acquisizione - deve sospendere la fornitura previo congruo av- 

Fondato appare il rilievo che la sentenza impugnata individui arbitrariamente 

già al momento della consegna del serbatoio (25/11/2009) la cautela di dover 

acquisire la certificazione di conformità dell'impianto, laddove la sopra ricordata 

regola prevenztonistica nasce al momento dell'allacciamento di una nuova forni-

tura", avvenuta, nel caso di specie, solo con la installazione del misuratore di con-

sumi in data 19/4/2010. 

La Corte territoriale, in altri termini, omettendo di considerare che, decor-

rendo dalla data da ultimo indicata (19/04/2010) il termine utile per produrre al 

fornitore la documentazione di conformità, il sinistro ed il successivo decesso del 

(omissis) si collocano temporalmente nei 30 giorni all'uopo riconosciuti 

dall'art, 8 del D.M. 37108, e dunque in un'area di rischio consentito. 

Ma, soprattutto, hanno ragione i ricorrenti nel rilevare che i giudici del gra-

vame del merito, di fatto, illegittimamente sostituiscono ad una precisa ed inequi-

vocabile regola codificata (il richiamato art. 8 D.M. n. 37/08) un obbligo generico 

di diligenza e prudenza, non spiegando in alcun modo il criterio di individuazione 

(ovvero la fonte) dl tale regola cautelare extragiuridica e perché essa debba pre-

valere (sostanzialmente annullandola) su quella normativamente prevista dall'art. 

8 cit. 

La Corte territoriale interpreta la modulistica utilizzata dalli. (omissis) 

per la propria certificazione di conformità dell'installazione del serbatoio, nel senso 

che lo stesso avrebbe coscientemente indicato fra gli allegati che formano detta 

certificazione anche l'attestato di conformità dell'impianto interno, cori ciò mani-

festando una evidente volontà colpevole, Ma - si sostiene verosimilmente in ri- 

corso- non è così, in quanto la certificazione a firma di (omissis) inter- 

viene in data 25/11/2009, quando il fabbricato era disabitato ed ignoti erano, al 

momento, gli eventuali locatari, quando, soprattutto, nessun impianto interno era 

stato ancora allacciato al serbatoio. Egli, pertanto, giammai avrebbe potuto/do-

vuto allegare alla sua certificazione quella relativa agli impianti interni e neppure 

avrebbe potuto/dovuto manifestare alcuna riserva, non conoscendosi nulla di co-

loro che successivamente avrebbero singolarmente stipulato i rispettivi contratti 

di somministrazione del GPL (circostanza che poi avverrà solo nell'aprile del 2010 

con il (omissis) p )  

La tesi allora che hanno sostenuto In appello i ricorrenti e ribadiscono anche 

in questa sede è che l'allegato cui si riferlsceFI prestampato della certificazione del 

serbatoio sottoscritta da IrPinissisl, non attiene all'impianto interno, bensì al diverso 

impianto di adduzione del gas all'utente, intendendosi per tale, sotto un profilo 

squisitamente tecnico, quello che collega il serbatoio al contatore, La modulistica 
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in uso alla "I(omissis) 
 5.pA.", già allegata sub 14) alla consulenza di parte dell'in. 

(omissis) (acquisita agli atti in sede di incidente probatorio), che è stata 

nuovamente prodotta in questa sede, consta infatti di due parti: H "certificato di 

conformità della installazione" del serbatolo (quello appunto di cui si discute, che 

è datato 25/11/2009) e la certificazione di conformità dell'impianto di adduzione, 

da acquisire però solo se realizzato da personale non (trattandosi quasi 

sempre di pochi metri di tubatura che separano il serbatolo dai contatori, di regola 

realizzati contestualmente alla messa a dimora del serbatoio). 

In questa seconda parte della certificazione è ben precisato, senza possibilità 

di dubbio alcuno, che la certificazione riguarda "l'Installazione dell'impianto di de-

rivazione d'utenza per l'adduzione del gas dal serbatoio per GPL al punto di con-

segna del gas all'utente". 

Ne deriva che effettivamente l'unico rilievo sul punto movibile all'Prnissis) sa-

rebbe quello di non aver depennato tale allegato, trattandosi di un modestissimo 

impianto realizzato al momento stesso della consegna del serbatoio, senza l'inter-

vento di terzi, e non necessitante pertanto di specifica certificazione. 

Sull'individuazione di quale sia l'impianto di adduzione in questione -tema 

centrale ai fini dell'individuazione della responsabilità dei dipendenti della (omissis);, 

nulla dice la sentenza impugnata, nonostante la specifica questione sul punto. 

Ma che l'impianto di adduzione, diverso dunque da quello interno, sia quello 

Che affermano i ricorrenti lo afferma anche il CTPIA, ing. i(omissis)!, alla pag. 10 

della sua consulenza, che cose lo descrive: "l'impianto di adduzione del gas, che 

alimenta le singole utenze, parte dal serbatoio di GPL con una tubazione interrata 

in acciaio zincato. Quest'ultima è collegata con diramazioni indipendenti, costituite 

da tubazioni in rame, a n.. 4. "mensole" porta contatori, ubicate all'interno di un 

armadio in ferro (alloggiamento) posto nelle immediate vicinanze dello stesso ser-

batoio". 

Ciò conferma, come sostenuto dai ricorrenti, che, seppure in senso ampio (ma 

Improprio) si parli genericamente di impianto di adduzione del gas, secondo le 

norme UNI di settore, è tecnicamente tale solo quello sopra descritto, mentre per 

impianto "interno" deve intendersi quello realizzato nell'abitazione nonché quello 

esterno di pertinenza dell'abitazione stessa, cioè quello che arriva sino al misura-

tore di consumi (il richiamo è al punto 3.2.7. della norma UNI 7131, ed. '99, che 

pure i ricorrenti allegano al ricorso). 

11, (omissis)  i, in ragione del parziale rigetto del ricorso, va condannata 

alla rifusione delle spese sostenute nel grado dalle costituite parti civili che liquida 

come in ricorso. 
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IL 

All'annullamento senza rinvio della sentenza impugnata nei ocrifroriti di  (omissis) 

(omissis) consegue la revoca delle 

statuizioni civili a carico degli stessi. 

P.Q.M. 

Annulla senza rinvio la sentenza impugnata nel confronti di I (omissis) i  li-

mitatamente ai delitti di lesioni colpose, perché estinti per prescrizione. Rigetta 

nel resto il ricorso e ridetermina la pena a suo carico in anni uno e mesi otto di 

reclusione. Condanna (omissis) alla rifusione delle spese sostenute dalle parti 

civili costituite, difese dall'Avv. (omissis) , che liquida in complessivi euro 

cinquernilacinquecento, oltre accessori di legge. 

Annulla senza rinvio la sentenza impugnata nei confronti di (omissis) 

(omissis) e (omissis) perché il fatto non sussiste; revoca le sta- 

tuizioni civili a carico degli stessi. 

Così deciso in Roma H 24 ottobre 2018 

I onsigliere e ensore 

)ncenz P ila 
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(omissis)

(omissis)

(omissis)

(omissis)

(omissis)

(omissis)

(omissis) (omissis)




