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SENTENZA

sul ricorso propasto da:

(Oom1ssis)

avverso la sentenza del 18/1/2018 della CORTE DI APPELLO DI CAMPOBASSO

Visti ghi atti, il provvedimento impugnato e il ricarsa
Udita la relazione svolta dal Consigliere Dott. VINCENZO PEZZELLA;
Udite le conclusioni del PG Dott.ssa FRANCA ZACCO che ha chiesto rigettarsi i ricorsi.

Udito per le costituite parti civili I"Awy, (omissis) del Foro di Isernia che si & riposrtato

alla memoria e ha chieste rigettarsi | ricarst,

Uditi i Difensori: per (omissis) gli Avy. (omissis) di Napali del Foro di Napoli e “"*

(omissis) del Forp di Santa Maria Capua Vetere, per (omissis) FAyy, (07ssts)
(omissis) del Foro di Isernia, per (omissis) e (omissis) "y, (omissis)

(omissis) dal Forp di Napoli che hanno tukti insistito per I'accoglimenta dei motivi di cui ai

rispettivi ricarsi.




RITENUTO IN FATTO

1. Con sentenza del 207 /2016 il Tribunale manocratice di [sernia, ritenuto
il concorso di colpa della persona offesa nella misura del 50%, condannava ™
(omissis) . proprietaria di immobile resldenziale in  (omissis) | g (omissis)
(omissis) tacnico che aveva curato la installazione di impianto di gas nallo stesso
immaobile, ciascuno alla pena di anni due di reclusiong, con pena sospesa e non
menzigne per entrambi, oltre al risarcimento del danna alle sette pp.cc, , con
provvisionale di euro 5000 per ognuna di esse, ritenandoli responsabili degii
ascritti reati di omicidio colposo £ lesioni colpose fcon condotte colpose indipen-
denti) in danno di (omissis) e di (omissis) g det piccolo (omissis)
(omissis), "= di crolle colpose di parte dell'edificio e con pericolo per la pubblica in-
columita, a seguito di scoppio per il gas che si era formato nella mansarda in cui
la p.o. era andata a abitare con la predetta compagna e il comune figlioletto, e
ritanuto il concarse di colpa del 50% in capo alla stessa p.o..

Con la stessa sentenza venivang assolti dal medesimo reato perchg ji fatte
ron sussiste (omissis) g (omissis)  della (omissis) gpa che aveva fornito il gas e il
ratativo serbataio interrato, nonché I'ing. (onissis) che era progettista e direttore

lavari edili e impianti.

2. Sull’appello proposto dagli imputati candannati, dal PG e dalle parti civili,
la Corte di Appelle di Campobassa, con sentenza del 1871 /2018:

» rigattava l'appelio proposto da = (omissis) eda (omissis) ;a2 cui
condanna, dungue, veniva confermata;

» rigettava "appello del Procuratore Generale e delle parti civili avverso &
meadesima sentenza e nei confronti di ladanza (omissis) | di cui veniva con-
fermata l'assoluzione;

« in riforma della sentenza di prima grado, appellata dal Procuratore Generale
della Repubblica presso questa Corte e dalle parti civili nei confronti di (omissis)
(omissis) & (omissis) . dichiarava anch’essi responsabili dei reati loro
ascritti e, ritenuti la continuazione, il concorse di colpa della p.o. in misura del
50%: e le attenuanti generiche come statuito dal primo giudice, condannava anche
loro alla pena di anni due di reclusione ciascuno, oltre che ai pagamento, per
guanto di spettanza, delle spese processuali del doppio grado, nenché in solide
con gli altri imputati condannati, al risarcimenta del danno in favore delle parti
civili, da liquidare in separata sede e con pravvisionale di-5.000 euro par ciascuna
parte civile, e alla rifusione delia mata delle spese difensive del doppio grado in
favare delle parti civili, compensate per meta; concedeva all'(onissis) i doppi be-

nefict della sospensione condizionale della pena e della nen menzione.
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3. Pertanto, gli odierni ricorrenti sono stati condannat; (omissis)

{ proprietaria, e (omissis) , ton doppia conforme, e (omissis)
(omissis) a (omissis) . in appello, dopo essere stati assalti perché
Il fatto non sussiste in primo grado:

&) in ardine al reato di cui agli artt. 41 1° ¢comma e 589, 1° e 4 comma
C.p. per avere cagionato, can condotte colpose indipendenti, la morte di (omissis)
(omissis) npnché lesioni personali a (omissis) @ (omissis) : in particg-
lare pef‘ché, per colpa consistita in negligenza e imperizia nonché nella inosser-
vanza delle norme tecniche di seguito indicate;

* (omissis) , quale proprietaria dell'immobile ubicato in  (omissis)

(omissis) all'altezza della progressiva chilomekrica 181,100,
concedendo in locazione a (omissis) ea (omissis) || sottotette dell'e-
dificic sopra descritto o comungue consentends che i predetti vi abitassers, nono-
stante non fosse stata rilasciata un'autorizzazione aii'uso abitativo da parte del
Comune di(enissis) e altresi omettendo di farsi rilasciare dalla ditta esecutrice
dell'impianto di adduzione del gas all'interna del manufatto la dichiarazione di con-
formitd alla vigenti norme tecniche nonché di richiedere il certificato di prevenzione
incendi al Comando Provinciale dei Vigili del Fuaco di (orissis) . -

{ (omissis) . ENTNSSIS)

. (omissis) i, nella guatita di materiale esecutore dell'impianto
di adduzicne del gas nel lacale sopra citate, omettendo di detare i punti terminali
dell'impianto dei prescritti tappi di chiusura o di dispositivi equivalenti, in confor-
mitd alla rrorma tecnica di settore UNI-CIG, nonche di rilasciare la dichiarazione di
canfarmita del'impianto alle vigenti norme tecniche;

. (omissis) , quale direttore della filiale commerciale di (°"s51s)

(omissis)  S.p.A. che ha curato l'installazione ed il rifornimento del serbatoio
al servizio dell'immobile sopra descritto, rilasciando i certificato di confarmita re-
lativo alla installazione de| serbatoio e consentendone il rifornimento senza aver
previamente acquisito il certificato di conformita del{'impianto di adduzione del gas
all'interno dell'immaobile e senza che fosse stata attivate la procedura refativa alla
richnesta del certificato di prevenzione incendi;

. (omissis) . hella veste di ispettore addetto alle vendite, dipen-
dente della filiale commerciala di (omissis) S.p.A., omettendo di
verificare l'esistenza del certificato di canformitd dell'impiante di adduzione del gas
nell'immaobile prima di procedere alla instaliazione dell’apposito misuratore dei
consumi, una volta effettuato il rifornimento dei serbatcio;

[omissis]



con le condotte colpose indipendent! sopra descritte concorrevancs a cagio-
nare {o comungue a non impedire) la fugriuscita di gas dal rubinetto esistents
nglla cucina del locale descritte in premessa, non munito del prescritto tappo di
chiusura e verosimilmente lasciato aperto da (omissis) nella serata del
4/5/2010 nel tentativo di verificare il regolare afflusse di GPL nelle tubazioni, con
conseguente formazione nella successiva nottata di una miscela infiammabile di
gas propansg e aria, innescata involontariaments nella mattina del (onissis) dallg
stessp  (omissis) pon |'accensione di una slgaretta, cosi da determinare una vio-
lenta esplosione a seguito della quale il predetto (onissis) riportava gravi lesioni,
consistite in ustioni di secondo e terzo grado relative all'B0% della superficie cor-
porea, in esito alle quali decedeva mentre (omissis) g (omissis) ripor-
tavano le lesioni personaii consistite per il primo in ustioni di secondo e terzo grado
relative ai 20% delia superficie corporea, e per la seconda in ustioni agli arti infe-
riori € alle mani, giudicate guaribili rispettivamente in un tempo superiore a giorni
guaranta e in venti giorni.

(omissis

In ', esplosione del (onissis) | decesso di (omissis) verificatosi

in (omissis)

B) in ordine al reato di cui agli artt. 41, 1? comma, 449, 1 comma in  rela-
zione al'arl. 434 c.p. per avere cagionato, con le condotte colpose indipendenti di
cui 8l capo che precede, il crolio di una parte deil'immaobile ubicata in (omissis)

(omissis) all'alterza deila progressiva chitometrica 181,100,
ed in particolare del locale sottotetto dell'edificio, con espulsione delle murature
esterne di tarmponamente e danneggiamento della struttura di copertura del fab-
bricato, e aitresi con spargimenta di matteni e detriti anche in carrispondenza della
tarreggiata della strada sopra citata, sicché dal fatto derivava un pericolo per la
pubklica incolumita, In (omissis)

2. Avversg tale provvedimento hanno proposto ricorse per Cassazions, a
mezzo del propric difensore di fiducia, gli imputati di seguito indicati, deducendo |
motivi dl sequito enunciati nei limiti strettamente necessari per |a mativazione,
come disposto dall’art. 173, comma 1, disp. att., cod. proc. pen.

i, (omissis) {Avy. (omissis) g (omissis) , CON LINICD
ricarsa)

Con un primo motivo si deduce violazione di legge e vizio motivazionale as-
sumendosi che la Corte distrettuale non si sarebhe confrontata con @ proposti mo-
tivi di appellg, tra cui quelli nuovi e guelli sviluppati in sede di discussione orale,
in relazione al contratto ad uso abitative di natura transitoria, laddove gia il
primo giudice aveva ritenuto le argomentazioni relative allo stesso scarsamente
rilevanti.




Il ricorrenta ricorda che con i motivi di gravame del merito aveva contestato
tale conclusione, ma lamenta che la Core territoriale I'abbia condivisa, affermando
(a suo dire sempre erroneamente) testualmente in sentenza, tra l'altro, che *...é
aa ritevare che le risultanze probatarie appaiono correttamente valutate dal primo
giudice, le cui argomentazioni inerenti afla posizione dei detti imputati sono con-
divisibili & ga richiamare in questa sede. Segnatamente ed a uiteriore indicazione
argomentativa concernente fa penale responsabilita, vi é che 1a. proprietaria Men-
tino aveva all’'epoca dei fathi, gia stipulato contratto locative scritto con fe pp. vo.,
refativo alfimmobile abitativo - una mansards - in cuf pai avvenne f'esplosione i
(omissis), peraftra con durata del rapporto contraltuale (& non con immissione in
possessa} esplicitarmente decorrente da ‘abitabilitd” ed inoltre essa era ben a to-
noscenza che nessuna certificazione of adeguatezza dellimpianto di gas vi era, e
che { serbatoio interrato di gas, da fel fatto predisporre nel novembre 2009 a
servizio del predetto immabile dalla (onissis) §pa, era stato riempito appunto ditale
combustibife. .. ",

Ebbene, ci si duole che i gludici del gravame del merito non abbiano attribuito
alcun rilieve probatoric né alla circostanza che il contratto di locazione ad uso
abitative di natura transitoria fosse stato sottoposte a restriziene reale dalla A.G.
nell'immediatezza dei fatti; né alla circostanza che il citato documento non poteva
produrre alcun effetto giuridico tra le parti { (omissis) @ (omissis) j,
attesa la carenza del requisito indispensabile della data; né, infine, alla circostanza
che la promessa di locazlene riguardava solamente una quota dell'appartamento
di cui all'imputazione, in ragione dei lavori edili ancora in corso.

Sul punte, come diffusamente rappresentats nei motivi di appelle, nei motivi
nuovi nenché in sede di conclusioni, la carenza della data sul contratto di locazione
ad uso abitativo di natura transitoria era dovuta ai fatto che e parti ricoprivanc la
qualita di promittente locatrice { (omissis) ) e promittente conduttrice [

(omissis) J, poiché il contratto in esame avrebbe prodotto effetti giuridici
esclusivamente nel momento in cui il competente Ente locale avrebbe rilasciato il
certificato di abitabilita e dungue solo nel moments in cui & sarehbe verificats
l'eventa futurg ed incertao.

Altro profifo di dogllanza attiena, poi, attiena all’avere disatteso la Corte ter-
ritoriale l¢ argomentazioni difensive riguardanti la consegna deile chiavi e I'episo-
dio del 2 maggio 2010,

Ci si dusle, in particolare, non solo che | giudici del gravame del merito non
abbianec condiviso le argomentazioni difensive sui punto, relative alla ricostruzione
dei fatti, operando di tal guisa un'ulteriore erronea applicazione della legge penale,
ma neppute abbiano ritenuto di accogliere |'espressa richiesta della difesa di ascol-

tare - in sede di rinnovazione dell'istruziene dibattimentale, ai sensi dell'art. 603




co. 1 cod. proc. pen. (omissis) , (omissis) g (omissis)  gepza
nganche riferire nulla al riguardo, omettendo pertante di assumere una prova de-
cisiva, ai fint della corretta ricostruzione degli accadimenti & dunque del proscio-
glimento dell'imputata.

Invero, si lamenta che iz Corte di Appello, condividende quante erroneamente
ritenuto dal giudice di prime cure, abbia attribuito valenza probateria esclusiva-
mente alle dichiarazioni rese in dibattimento dalle parti civili costituite, (omissis)
omtests) (omissis) , rispettivamente compagna e sorella del (omissis)
(omissis), ponché a guanto asserito dal testimone citate dalla Pubblica Accusa,

(omissis) , fidanzato della (omissis) . Titenendo, per con-
versy, inattendibili le deposizioni rese sul medesimo capitolo di prova dai testi della
difesa, (omissis) | (omissis) nonché dal C.T.P. di altro coimputatn,
Ing. (omissis) ,

La Corte territoriale, in cid, avrebbe operato una palese, errenea applicazione
detla legge penale e processuale penale, non valutando la circostanzs, relativa alla
attendibilita di (omissis), (omissis) a (omissis) ghe gii stessi arang esclusivi por-
tatori di interessi antagonistici a quelli dell'imputatz &, dunque, la loro deposizione
non poteva essere ritenuta attendlbile sic et simpliciter.

Ricordata la glurisprudenza di questa Corte di legittimita in tema di testimo-
nianza detla persona offesa costituita parte civlle, il difensore ricorrente evidenzia
come nel caso di specie (omissis) a (omissis) fossero nan solo
portatrici di un interesse economico, soltesc appunto alla costituzione di parte
civile, ma altresi portatrici di rilevanti interessi affettivi, ricoprendo, rispethiva-
mente |la qualita di compagna di fatto e dl sorella dal (omissis) . E
peraltre, anche (omissis) nan potrebbe essere considerato un testimone det P.M.
sic et simpliciter, atteso il legame affettive che aveva con (omissis) ,
sorella della vittima e conseguentemente anche con essa.

1l ricorrente sottolinea che la necessita di sottoparre ad un penetrante e rigo-
reso vaglio di attendibilita le dichiarazioni rese dai tastj (onissis) (omissis) g
(omissis) yeniva espressamenta evidenziata dailla difesa anche nei motivi nuovi di
appello, ma la Corte territoriale nulla riferiva al riguardo in sentenza.

Analoghe doglianze vengono operate in relazione alla testimonianza dj (onissis)

(omissis) , rispetto alla quale il difensore ricorda di avere espressameante
rappresentato alla Corte di Appello che le dichlarazioni rese dalla stessa non po-
tessero affatto collimare “... car quella resa dall'imputata net corso dell'interroga-
torio... ", Ebbene, ci si ducle, il Collegio territoriale di secondo grado abbia "saitato
a pié pari” la pregnante aroomentazione legico-temporale difensiva, non enupn-

ciando in sentenza nulla al riguardo.

..



5i evidenzia che, attaso che le dichiarazioni deli'imputata sono state rese un
anne dopo gquelle delia cugina, anche sotte un profilo sauisltamente storico/tem-
porale, non potrebbe affermarsi che  (omissis)  abbia reso una deposizicne
che, "collima con guella rasa dall'imputata nel corso dell'interrogatorio”.

Ulteriore motivo di annullamento deilz sentenza di secondo grado viene indi-
viduato dal ricorrente nella mancata assunzione di una prova dirimente espressa-
mente richiesta dalla difesa.

I ricarrente ricostruisce la dinamica dei fatti, con specifico riguardo alla con-
segna delle chiavi del cespite nonché al'episodio accadute (| (omissis) | pssia

tre giorni prima dello scoppio della bombola del gas.

Viene ricordato in ricorse che il (omissis) | g (omissis) accompagnata dal
toniuge, (omissis) , dalla cugina (omissis) e dal marite di costei,
(omissis) . 5i recd presso l'immobile che ci arcupa e nell'occasione, nan

rinvenendo le chiavi di accesso al cespite nel posto prestakilito con gli operai della
ditta che staia proprio in quel perfodo eseguenda i lavori edili di ristrutturazions,
ossia all'interno di una nicchia ove risultavano custoditi ¢ contatori dell'energia
elettrica, ebbe un alterco per tale motivo proprio con il compiantn,  (omissis)
©mest) i quale illegittimamente si era appropriato delle chiavi dell'appartamantos.

Si evidenzia in proposito che tale ricostruzione dei fatti veniva poi anche con-
fermata da un testimone esterpg, (omissis) , titolare della omonima ditka
esecutrice defla ristrutturazione del cespite e dungue soggetto terzn, estranen, per
nulla interessate ai fatti per cui & processo, il quale confermava la circostanza
relativa alla materiale ubicazione delle chiavi, chiarendo anche infine al Tribunale
in proposite la correlativa motivazione delfa stessa, ossia per cansentire agli operai
i{ rapido accesso all'interno dell'appartamento, poiché appunte in corso di ristrut-
turazione. Ma <id non veniva condiviso né dal Tribunale, né dalla Corte di Appelio,
che, come gia sopra riferito, attribuivano valenza probatoria accusatoria alle di-
chiarazioni rese sul punto dalle pp.ce. e dal teste citato dal P.M.

Orbene, ¢i si ducle in ricerso che, fermo restando la discrezionalita del giudice
di merito di condividere |a tesi difensiva ovvero |a tes| accusatoria, grava tuttavia
in capo allo stesso I'obbligo di adottare in sentenza un percarso logico-maotivazio-
nale fondato su tutte ke prove cartolari e dichiarative acquisite nel corse del pro-
cessn, dovendse altresi obbligatoriamente assumere ulteriori prove evidenziate
dalle parti processuali e dunque anche e saprattutto quelie dirimenti ai fin dell'e-
sanerc detla affermazione dellia penale responsabilitéd dell’'agente.

Ebbena, nel caso di specie, la difesa avanzava alla Corte territoriale una
espressa richigsta di ninnovazione dellistruzigne dibattimentale, ai sensi dell'art.
603 co. 1 cod. proc. pen., richiedendo pertanta 'audizione di (omissis) ;

(omissis) a (omissis) ,specificando aliresiche |a loro audizione avrebbe

P
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definitivamenta conclamato la circostanza che il (omissis) all'epaca dei
fattisi era introdatto all’interno deli'immobile di cui al capo d'imputazione contro la
volonta della nostra assistita, non avende {a vittima mai ricevuto da costei le chiavi
di accesso all'appartarmentao.

Tale ritevante dato avrebbe per certo escluse appiend la penale responsabilita

dell'imputata, confermando pertanto che tra (omissis) ad it nucleo familiare

(omissis) alcun minimo rapporto si era instaurato all'epoca dei fatti, né sotto un
prafito formale contrattuale (in ragione di tutta quante diffusamente gi& sopra ri-
ferite}, né sotto un profilo materiate, non essendo state mai consegnate le chiavi
della mansarda alla persona offesa.

Cid, in quanto (omissis) glomissis) ayrabbern potuto riferire alla Corte di Cam-
pobasso in ordine ai battibecco avvenuto tra  (omissis) e (omissis) il

(omissis) , a conforto della tesi difensiva circa la mat avvenuta consegna delle
chiavi dell'immobile alla persona offesa.

Ci Lolle per contro, avrebbe potuto riferire alla Corte territoriale sia in merita
alla circostanza che le chiavi del cesplte erano state lasciate nella disponibilitsd dei
soli operai, sia in ordine alla circostanza che ta mansarda era del tutta inabitabile,
mancando ancora addinittura | servizi igienici.

Feraitro, 5i evidenzia in ricorso che la circostanza che 'immobile fosse in quel
momente storico assolutamente inabitabile veniva altresi confermato anche
dali'lng. (omissis) | C.T.P. di altro coimputate, i| quale riferiva in dibattimento
tra l'altro che all'interno deil'abitazione mancavano | servizi igienici.

Con_un ulteriore profilo di doglianza i difensori ricorrenti, sempre sotto il du-

plice proflle della viclazione di legge e del vizio motivazionale, censurana la sen-
tenza impugnata in quanto non affronterebbe, neppure in modo indiretto, uno
specifico ed importante tema difensivo quale 'insussistenza del nesso di cau-
salita tra la rmorte di (omissis) e la condotta tenuta dalla (omissis)

Ricordata i3 givrisprudenza di questa Corte di legittimitd in tema di mobiva-
Zione per refationem (e in particolare Sez. 3 n 44418 del 16/7/2013, Argentieri e
Ser. 5n. 52619 deal 5/10/2016) i difensari ricorrenti iamentano che 'accertamento
della sussistenza o dell'interruzione del nesso di causalita tra la morte gi (omissis)
e la condotta tenuta dall'imputata, pud ed anzl deve assere affrontata da questa
Corte, poiché non sarebbe stata motivata in modo congrus e carretta dalla Corte
territarlale.

Per | difensori ricorrenti sorprende come {a sentenza emessa dal tribunale,
pur ricanoscends che con molta probabilitd sia stato proprio la persona offesa a
lasciare aperto il rubinetto del serbataio esterno contenente il gas e che inoltre lo
stesso non si sia poi preoccupato di richiuderlo ed aitresi non si sia neppure reso

conto del fatte che il rubinetto scollegato della cucina lasciava fucriuscire il gas

8

/./'.:
}-/.




risultato correttamente odorizzato, integrando In questo modo una grave e con-
corrente condotta colposa di (°™1S51S) abbia comungue ritenuto tale comparta-
mento inidoneo ad elidere il nessa di causalita tra gli eventi in questione e guelli
ascrivibili alla (omissis) senza tuttavia spiegare mai, neppure incidentalmente, per
quale metivo continuasse a residuare la respensabifitd deila predetta imputata in
relazione all'esplosiona.

Sarebbe, percio, di tutta evidenza che un cosi grave comportamento tenuto
in concreto dal (omissis) i pone sicuramente oltre le normali @ prevedibili linee di
svliuppo della serie eziologica attribuibile alla condotta contestataa (omissis)
7, D'altra parte - si evidenzia- lo stesso giudice gt prime cure afferma chiara-
meante che I'esplosione avrebbe potuto essere evitata se la vittima avesse richiuso
la valvola del serbatoio esterno, oppure si fosse avveduta della fuoriuscita det gas
dal rubinetts, lasciato aperto sempre dallz stessa.

Sarebbe di palmare evidenza, dunque, per i ricorrenti, che nel caso di specie
la grave condotta, processualmente accertata gia dal Tribunale, tenuta dal ©missi®
T, determinerebbe |'interruzione del nesso causale, escludendo di tal guisa la
responsabilita della (omissis) {yiene richlamata in propesite ia sentenza
19630/2010 di questa Sez. 4).

Ingltre -cancludono i difensor ricorrentt- nella ipotesi in cul si voglia accedere
alla tesi che Fimputata, al di 13 del’aspetto contrattuale e della questione dalia
effattiva consegna chiavi, abbia in qualche modo consentito &lla Famiglia (omissis)
di poter accedere all'interno dell'abitazione sita in (omissis) , adoembrando una
sorta di cufpa in vigifando , o pegglo ancora di colpevole incuria, comungue, per
guanto detto sopra, tutto cid non escluderebbe che il comportamento tenuto datla
persana offesa sia tale da superare e dunque assorbire completamente gualsiasi
possibile esposizicne a rischio potenzialmente provocata dallimputata con ta sua
condeotta. Ed infatti, anche su questo punto specifico viene ricordats come questa
Corte di tegittimita abbia chiarito che é configurabile 'interruzione del nesso cau-
zale tra condotta ed evento guando |a causa sopravvenuta innesca un rischio
nuowg del tuttce eccentrico rispette a quello originarto attivate daila prirma con-
dotta" {il richiamo & 3 Sez. 4 n. 15493 del 10/3/2016 che ha escluso il nesso
causale tra l'errare del pediatra, che aveva sottovalutato 'urgenza di un intervents
sanitario da esequirsi in ambiente aspedatiero, ed il decesso .. del paziente, giac-
ché 'eventn letale era stata daterrminato da un gravissimo errgre dell'anestesista).

Chiedono, pertanto, Fannullamento della sentenza impugnata.

2. (omissis) (Avv. (omissis) )
Ricostruito il fatto storico, il difensore del (omissis), con un primo motivg,

deduce manifesta, contraddittorieta /o illogicita della motivazione in riferimento
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agli esiti dell'istruttoria dibattimentale, erronea valutazione delle risultanze pro-
cessuaii, insussistenza della prova.

Il difensore del ricorrente insiste nel dolersi che la Corte territoriale non ha
considerato che i (omissis) gra si 'autore materiale dell'impiante di adduzione
del gas, che ne aveva tracciato Mimpianto interno, ma che i lavori non erano ter-
rrinati.

Come emerso dall'istruttoria if cantiere era ancora aperto, tanto & vero che
mancavano ancora i sanitari, e i lavori erano sospesi per volonta delia proprietaria.

Come da subito lo stesso (OM1SS1S) ha fatto presente agli inquirenti in sede
di interrogatorio ex art. 513 cod. proc. pen. egli nan aveva apposto i tappi né
aveva rilasciato il certificate di conformita tn guante i lavori, sospesi, ancora non
erano ultimati e il suc ultimo sopralluogo sul cantiere era avvenuto circa un anno
prima deli'esplosione,

il ricorrente ricorda che, come & noto, l'art. 9 Legge 46/90 e 'art. 4 D.P.R.
447/91, che disciplinane la sicurezza impiantistica, pongono si un obblige di rila-
scio dei certificati di conformita dell'impianto, ma solo al termine dell'esecuzione
dei lavari. Tra l'altro, come spiega la scienza del settore tdrauiico, i tappi vengono
apposti solo dopo che sia svolta la ¢.d. PROVA DI TENUTA UNT 11528:2014, ossia
H controllo finale da eseguirsi dopo |'ultimazione deil'intero impianto.

Per il ricarrente Feventa, come é emerso dall'istrutteria dibattimentale, & do-
vuto al comportaments incauto della vittima, che ha lasciato aperto i rubinetto
def gas situato in cucina, ponendo dungque in essere una condotta abnorme, asso-
lutamente anomala, ingiustificata e del tutto imprevedibile, rispetto al concorso
causale che si assume determinato dal comportamento dell'imputato (omissis),
Secondo lo sviluppo logico di tale tesl, anche imputando al (omissis) la
mancata installazione del tappi di chiusura in corrispondenza del punti terminali
deli'impiante {di fatto pero I'impianto non era terminato @ ron era stato conse-
grato alla (omissis)y |a valvola trovata aperta non era un punto terminale dell'im-
pianto ma il rubinetto presente in tutte le cucine e necessaric ad interrompers
I'accesso del gas al mobile cucina.

La condotta della vittima, e prima di essa il comportamenta quanta menoe
nagligente della (°missis) e dj (omissis) e (omissis)  sono perfetta-
mente idonei — secondo quanto si sostiene in ricarso- a provocare l'interruzione
detla stessa serie causale perché attuata in maniera del tutto autonoma attraverso
un contegno ontalegicamente lontano anche dalle ipotizzabili e prevedibill apzioni
comportamentali imprudenti adottabili dalla coimputata (omissis),

Il caso in esame, per il ricarrente, reclama |'affermazione dell'idoneitad del
fattore causale sopravvenuto {ossia del fatto doloso della stessa vittima) ad inter-

rompere il nesse causale tra il tragico evento e la condotta omissiva addebitata

1{ i




all'imputata. Come upivocamente accertato, infatti, ruclo causale evidente-
rmente determinante ha assunta la deliberata scelta della vittima di traslocare in
una casa - cantiere in cui neanche il contatore era allacciato, & di aprire i rubinetti
del gas non solo, ma di accettare il rischlo insito nel porre in essere una serie di
azioni che la comune esperienza giudica pericolose.

Con un secondo motivg il Acorrente deduce ingsservanza ed erronea applica-

zlone degli artt, 40 e 41 cod. pen. in relazione all'accertamento dei nesso di cau-
salitd.

Esaminando la condotta prima delineata del (omissis) ben st riteverebbe -
seconde |a tesi proposta in ricorso- che, pure per ia tearia naturale (che tira dentro
la responsabilita tutte le condotte riferiblli a quei determinato evento) eqli non &
colpevole def fatto in questione perché; 1) esegue i laveri impiantistici; 2) non i
uttima in quanto il cantiere tutto era ancora aperto, anzi s0s5peso; 3) proprig par-
ché non ultimati non concede alla proprietaria dell'immobile | certificati di idoneita,
che avrebbe fornito solo al termine dei lavori; 43 Cultimo sopralluogo nell'immaobile
da parte del (orissis) ayylene un anno prima dall'evento; 5} certo non poteva
immaginare, il (omissis), che Ymmmobile venisse abitato prima dell'utimazione
deilavori; 6) la stessa ditta somministratrice del gas, ben doveva verlficare I'esatta
tenuta dell'impiante (lo stesso CTU ai quesiti n® 6 e 7 indica (omissis) .
dipendente della societa (omissis) . Quate responsabite in quanto aveva
provveduto ad acconsentire alla distribuzione del gas senza i controlli adequati cui
era cbbligato, cfr. pag. 60 della perizia}; 7} l'evento non sarebbe accaduto se,
innanzitutto, fa signora (onissis) non avesse, prima del collaudo & dalla chiusura
del cantiere, concesso in locazione l'immoblle e comunque se, prima che tutti
lavori fossero stati ultimati, non fosse stata dato 'autorizzazione all'installazione
dei bombolane ed alla distribuzione del gas senza la verifica della tenuta dail'im-
pianta.

Pure per la tecria della causalita adeguata, che considers causa le condotta
umana che risulta, oltre che condicio sine qua non, anchea "adeguata” all'evento,
cioé idonea a determinanas secondo la prevedibilita erdinaria: la condotta umana
& causa soltanto degli effetti che, ai momento in cui essa si svalse, eranc da rite-
nersi probabili secondao I'd quod plerumque accidit e nan pure di quelli non solo
straordinari ma pure atipici: mai, circa un anno prima, il (omissis) poteva pen-
sare, utitizzando la comune esperienza, che 'immuohile potessa venire occupato
ben prima della chiusura del cantiere. Né, tantamenn, poteva immaginare che
venisse chiamata la compagnia di distribuzione del gas e che la stessa acconsen-

tisse =zlla propagazione di tale fluido a lavert non ultimati. Quindi neppure una
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condotta negligente potrebbe essere imputata al (omissis), il guale semplice-
mente, essenda il cantiere sospeso, aveva arrestate il suo lavoro, non portandalo
a termine.

Ancora megllo, per la causalitd umana, seconds cui & responsablle il soggetto
guande I'evento rientra nella sua sfera di dominabilita, in base ai sugi poteri co-
noscitivi € volitiva e qulndi non sia dovuto ail'intervento di fattori eccezionali.

Per ii ricorrente, tuttavia, mancherebbe anche una motivazione in punto di
causalita della colpa, non facende il provvedimento impugnate buon governo
dell'orientamento consolldato di questa Corte di legittimita secondo cui, affinché
poessa configurarsi la responsabilita penale colpasa In capg di un imputato non &
sufficiente 'accertamento del nesso eziologico tra condotta ed evento, dovendosi
valorizzare il criterio della concretizzazione de! rischio specifico {da ultimo il ri-
chiamo € alla sentenza 34375/17 di quests Corte),

Il tema della causalita della colpa - ricorda [ difensore ricorrente- implica
l'esame del c.d. comportamento alternativo lecito dell’agente.

Mel caso di spacie, allora, quello di cui i giudici di merito non paiono tenere
proprio conte & che la condotta del (omissis) non pud essere propric valutata
perché il sun lavers non era terminata.

Seltanto laddove avesse tarminato | lavori senza apporre | tappi di chiusura
e senza concedere le autorizzazioni si sarebbe potuta riscontrare una sua respon-
sabilita per colpa perché, in base all'analisi ex ante, esaminando 'evento con il
comportamento che avrebbe dovuto tenere, la sua condotta sarebbe risultata ne-
gligente,

Il ricorrente pone poi |'accento sul fatto che, nel corso dell'istruttoria dibatti-
mentalg, il (omissis) padre della persona offesa ha ammesso di avere aiutato il
figlic ad installare anticipatamente gli impianti del gas, dell'acqua e deli'energia
elettrica.

Par tutto quanto esposto sarebbe allora evidente come, pear il prafilo del
(omissis) gisia stata I'interrizione del nesso di causalitd, posto che la Fuoriuscita
del gas & dipeso dalla circostanza che qualcuno ha aperto completamente i rubi-
nette situato in cucina e nulia rileverebbe che, nel punti terminali dell'impianto,
nen vi fossero i tappi di chiusura o sistemi eguivalenti in guanto {come emerge
dalla relazione a firma dell'ing. (omissis) ({“"nell'impianto ... non si sono riscon-
trate perdite di gas" - pag 25 relazione). Inoltre, sempre a pag. 25 dell'elaborato,
il perito espressamente dichlara che "La ditta installatrice era obbligata ad eseguire
la prova dell'impianto del gas a prescindere dalla presenza o mena del gas di all-
mentazione dalla rete o dal bidene. Inoltre ta ditta installatrice, per l'impiante di
adduzione del gas, avrebbe dovuto rilasciare la dichiarazione di confermita al ter-

mine dei lavori cosl come prescritto da [...], dichiarazione di conformita che non é
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stata redatta (...}. Ne conseque che l'impianto de! gas risultava, ai fini della sicu-
rezza, prive di tutta |a documentazione attestante la corretta installazione, verifica
e funzionalita."

Chiede, pertanto, I'annullamento della sentenza impugnata.

3-4, (omissis) - (omissis) f By, (omissis) , can
unics roorso)

I gfensore ricorrente lamenta, sotte il duplice prefile delia victazione di legge
e del vizio motlvazionate, 'errata interpretazione ed applicazione del canone dl
giudizio di cui al primo comma dell'art. 533 cod. proc. pen., dell'art. 8 D.M. n.
37108, gia L. n. 46/90 & dell'art. 40 cpv. cod. pen.

Si ricarda, in premessa, che (omissis) e (omissis)  grano stati
gssolti in primo grado con la formula “perché il fatto non sussiste” perché, pur
volendo considerare che costoro preliminarmente all'installazione ed a! riforni-
mento del serbataio concesso in comodate d'use dovessero prudenzialmente ac-
guisire il certificato di conformita dell'impiante interng, “resta il fatto che tutte le
verlfiche sul punto si sarebbero arrestate alla presa d'atto di sussistenza del pre-
detto certificato, senza che fossero previsti né dowvuti controili interni specifici”,
volendosi cosi sottolineare che at certificato di confarmitd, quale atto di parte dello
stesso installatore, non corrisponde per cid stesso un impianto realizzato a regela
d'arte, cosi come nulla esclude la possibilitd di successivi maldestri interventi di
terzi {propric come accadute nella vicenda che ci occupa) incidenti in maniera
determinante sull'efficienza dell'impianto realizzato, sicché anche la sus eventuals
esistenza/acquisizione, nel caso specifico, non sarebbe valsa ad evitare 'evento.

*| due imputati - infatti, continua il primao giudice - lo avrebbero acquisto ed
avrebbero pertanto proceduto”, non potendo accedere alla proprieta privata altrui
e neppure controllare la corrispondenza fra guante certificato e quante effettiva-
mente realizzato ovvero esistente al momento dello scoppio.

Accogliends ie argomentazioni svolte dalla Pracura Generale e dai rappresen-
tanti delle parti civili net lboro {omologhi) atti dl impugnazicne, ta Corte di Appello
di (omissis)  tyttavia, ha individuato un profilo di responsabilita colposa nella
condetta degli attuali ricorrenti sull'assunta “che é documentalmente emergente
che il posizionarmento del serbatoio interrato per fornitura gas e poi il riempimento
di guest'ultime e la predisposizione del misuratore di consumi ...sono avvenuti in
difetto di aicuna reale acquisizione, e peraltro neanche riserva di acquisizione (nel
pur previsto termine di gg. 30 ex DM 37108 invocato dalla difesa), di certificazione
di conformita {alla normativa e comungue alle regole dell'arte) dell'impianto al cui

servizio ara Ia detta complessiva Fornitura serbatoio e gas”; responsabilitd colposa,
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inoltre, che qualificava non, lieve per avere -I'(°missis)- radatto una propria dichia-
razione di corretta instaflazione del serbatoin in data (omissis) . che ri-
porterebbe fra gli allegati che ne completano il contenute proprio la certificazione
di conformita di cui si discute, invero giammai rilasciata dall'instaliatore, (omissis)
(omissis) f{cosi a pag. 13 dell'impugnata sentenza), con atteggiamento sinto-
matico dl una nagligenza penalmeante rilevante.

Tale omissione pei, 5! legge netla sentenza di secando grado, € causaiments
collegata all'evente perché, se la fornitura di gas “fosse avvenuta previa acquisi-
zione dell'attestazione di conformita dell'impianto, sarebbe stata preceduta proprio
da queila preventiva verifica di adeguatezza tecnica integrale dell'impianto, pure
nei suot punti terminali {e con tappature o idonei attacchi a apparecchi se pre-
senti}”. La preventiva acquisizione dell’attestato di conformitd, dunque, sarebbe
valsa ad evitare |'evento,

Ebbene, per il difensore ricorrente tale stringata motivazione del giudice d'ap-
pello, non solo nan rispetterebbe il canone di giudizio "al di 12 di ogni ragioneveale
dubbic®, ma, pur trattandosi della riforma di una sentenza di assoluzione, al pill si
configurerebbe come una diversa valutazione di pari plausibilita rispetio alla iet-
tura det primo giudice, senza avere -come richiede la giurisprudenza di quests
Corte di legittimita- una motivazione rafforzata, cicé quella "forza persuasiva su-
periore", capace, appunto, di far cadere ogni ragionevole dubbio, perché, mentre
la condanna presuppone |a certezza della colpevolezza, 'assoluzione non presup-
pone {a certezza dell'innocenza, bensi la mera non certezza della colpevolezza.

Per il difensore ricorrente {a questione rimessa al giudizio del gravame del
merite imponeva sostanzizimente di dare risposta ai seguenti quesiti: 1. se esiste
una regola cautelare, sia essa specifica che generica, per la quale, preliminar-
mente al rifornimente di un serbataio di GPL (ed alla installazione dei misuratori
di consumi, in situazioni, come quella in cggetto, di alimentarione di multiutenze),
debba essere verificate efo acquisito il cartificato di canformita del'impiants in-
terng; 2. pell'affermativa, se P'eventuale azione doverosa omessa -applicata nel
caso di specie ed inserita nel processo causale- sarebbe valsa ad evitare l'evento,
con un giudizia di alta od elevata credibilita razionale, secando la miglore scienza
e congscenza del mamento.

Viene evidenziato in ricorse che, nella materia che ci cccupa, la norma di
riferimento & sicuramente 'art. 8 D,M. n, 37/08, invacato, prima ancora che dalla
difesa, dalle stesse partt appellanti, pubblica e privata, su! guale perd la Corte di
Appello non avrebbe posto alcena doverosa attenzione -pur essendo il motivoe di
ricorso fondante il giudizio di ammissibilita dell'impugnazione proposta- se non per
ritenere, tra l'altro erroneamente, che la "(omissis) S p A", fornitrice del GPL, si

ara completamente disinteressata della certificazione di conformita, non avendo
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neppure formulato aicuna nserva di acquisizione nel termine di 30 gg. contemplato
dalla ¢ltata previsione normativa.

Ebbene, viene ricordato che il menzionato art. 8, al tarzo comma, cosi testual-
meante dispone: «]I committente entro 30 giorni dall'allacciamento di una nuova
fornitura di gas, energla elettrica o acqua, negli edifici di qualsiasi destinazione
d'use, consegna al distributore 0 al venditore copia della dichiarazione di confor-
mita resa secondo 'allegato I»; per poi precisare, al comma 5, che «fatti satvi |
provvedimenti da parte delle autorita competenti, decarsa il termine di cui al
tomma 3 senza che sia stata prodotta |la dichiarazione di conformita di cui all‘art.
7, comma 1, il fornitore o il distributore di gas, energia elettrica o acqua, previo
congruo avviso, sospende {a fornitura»,

Gia solo una veloce lettura consente alfora, per il ricorrente, di fissare alcuni
inequivocabili punti: 1. & onere det committente consegnare al fornitore, nel ter-
mine massimo di 30 giorni, la certificaziong di conformitae dell'impianto interno
servite dal serbatolo di GPL; 2. detto termine dacarre «dall'allacciamento di una
nucva forniturax; 3. decorsi inutitmente | 30 giarmni, il farnitore -che non & tenuto,
diversamente da quanto scritto in sentenza, a formalizzare alcuna riserva di ac-
quisizione - deve sospendere la fornitura previo congrio avviso,

In siffatto contesto normative - prosegue il ricorrente- va dunque inserita la
vicenda oggette di giudizic, in ardine alla quale possano parimenti essere preci-
sate, alla tuce delle evenienze processuali, le sequenti rilevanti circostanze:

1. 11 23 /11 /2009 si ha la sottoscrizione del contratto con il guale |a " (omissis)
5.p.A7, somministrante i prodotto energetica, concede in comaodata d'uso il ser-
batgio alla (omissis) , proprietaria del Fabbricato in corso di ristrutturazione g
destinate a pid nuclei familiari, pertanto in tale data ancora disabitato; trattasi
neile specifice di un deposito di GPL a servizio di multiutenze.,

2. [1 251172009 si ha la conseqna del serbatoio e la messa in dimora dello
stesso nanche, trattandesi dl un ¢d. "multiutenze”, dell'impiante di adduzione ov-
verosia della rete di distribuzione del gas occorrente per collegare il serbatgio me-
desimao alla struttura in ferro destinata a ricevere i contatori di lettura e fattura-
zione {cd. "punti consegna” del GPL all'utenta), "unico dei quali sara proprio quello
della famiglia (omissis)., che verra installato nell’'aprile del 2010,

3. 11 25/11/2009 & anche iz data della certificazione con |a quale (omissis)
(omissis). gttesta la corretta installazione di quanto al punto che precede, can una
maodulistica che Indicherebba fra i propr allegati, secondo gli appellanti ed i giudici
tt secondo grado, anche la (inesistente) certificazione di conformita deli'impianto

interno;
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4. 11 16/04/ 2010 si registra il primo ed unico rifornimento del serbatcic ad
opera del dipendente "(omissi9 " (omissis) | jl quale, come dovuto, sottopone
a verifica il depesite ed i suoi dispositivi accessori;

5.1119/4/2010 ¢ la data della stipufa del contratto di fornitura fra "i(omissis)
SpAte (omissis) | & della contestuale installazigne del contatore.

Con il misuratore di consumi, gia sopra definito "punto di consegna”, prosegue
Il ricorrente, avviene l'allacciamento dell'impianto dell'utente al serbataio. Cio in-
dividua, ai sensi del ricordate 30 comma del 0.M. 37108 {«,,..dall'allacciamento
di una nuova fornitura...=} ii termine dal quale far decorrere i 30 giorni utlli al
committente { (omissis) 1 per la consegna al fornitore della documenta-
zione attestante la conformita del propro impianto;

€. Il (omissis) awviene il sinistro che coinvelge it nucleo familiare del ™™

(omissis) il eui decesso avverrd appena qualche giorno dopo per le ferlte
riportate.

Ebbene, i givdici di seconde cure, pur disponendo di tutti i dati normativi,
cronologici & fattuali sopra ricordati, motiversbbera in maniera illogica ed inade-
guata, nonche in palese violazione di fegge, circa |2 responsabilithd penale dei ri-
correnti, in particolare:

a) Individuando gia al momento della consegna del serbatoio {25/11/2009)
la cautela di dover acquisire la certificazione di conformitad defl'impianto, cost di
fatto illegittimamente sostituendo ad una precisa ed inequivocabile regola codifi-
cata (il richiamato art. 8 D.M. n. 37/08) un obbligo gernerico di diligenza e pru-
denza, laddove invece detta regola prevenzionistica nasce al momento deall' *allac-
ciamento di una nuova fornitura®”, avvenuta, nel caso di specie, sola con a Instal-
lazione del misuratore di consumi in data 15/4/2010.

E sarebbe ¢vidente il vizio motivazionale in cui incorre il giudice d'appella
laddove non spiega in alcun medo il criteric di individuazione {ovvero 1a fonte) di
tale regola cautelare extragiuridica e perché essa debba prevalere (sgstanziai-
mente annullandola} su quella normativameante prevista dall'art. 8 cit.; cid si tra-
duce nella impeossibilita di verifica del canone logico seguita dal giudice e delle
sceite operate, in un vizio, dunque sihdacabile In sede di legittimita.

b) Omettendo di considerare che, decorrendo dalla data da ultimo indicata
(1970420107 il termine utile per produrre al farnitore la documentazione di con-
formita, i sinistro sub judice ed il successivo decesso del (omissis) =i
collocano temporaimente nei 30 giorni 2i'uopo riconosciuti dall'art.. B8 del D.M.
37108, e dungue in un'grea di rischio consentito;

¢} riducendo pertanto |a previsione normativa dl cui appena sepra a fattispe-

cie di minore rilievo, al solo fing di censuare ulteriormente |a " (omissis) §.n A" per
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non aver neppure manlifestato, al momento della consegna del serbatoio, una for-
male riserva (invero non prevista) circa 'acquisizione dell'attestate di cui ail'art. 7
del menzionata D.M.;

d) interpretando erroneamente la modulistica utilizzata dall,  (omissis)
¥ per la propria certificazione di conformitd dell'installazione del serbatcio, |
quale, in sostanza, avrebbe coscientemente indicate fra gli allegati che formarno
detta certificazione anche |'attestato di confermita dellimpianto interne, con cid
manifestando una evidente volonta colpevole,

Ma - si sostiene in ricorse- non é cosi, in quanto la certificazione a firma di

(omissis) interviene in data 25/11/200%, quando il fabhricato era disabi-
tato ed ignoti erano, al momenta, gii eventuali locatari, quando, soprattutto, nes-
sun impianto interno era stato sncora allacciato at serbatoia. Eqli, pertants, giam-
mai avrabbe potuto/dovuto allegare alla sua certificazione quella relativa agli im-
pianti interni e n2ppureg avrebbe potute/dovute manifestare alcuna riserva, non
conoscendosi nulla di colora che successivamente avrebbero singolarmente stipu-
iato i rispettivi contratti di somministrazione del GPL {circostanza che poi avverra
solo nelf'aprile del 2010 can |l (omissis)}

omissis)

L'allegato che si legge nella certificazione del serbatoin sottoscritta dali*
Y prosegue il ricorse- non attiene in alcun modo all'implanto interno, bensi al
diverso impianto di adduziene del gas all'utente, intendendosi per tale, sotto un
profilo squisitamente tecnice, quello che callega il serbatoio al cantatore. La mo-
dulistica in uso alla " (omissis) 5 p A" gia aliegata sub 14} alla consulenza di parte
deil'ing. (omissis) ({acquisita agli atti in sede di incidente prabatorie), che
vieng nuovamente prodotta, consta infattl di due parti: il "certificato di conformita
della instaltazione” de! serbatocio {quelln appunto di cui si discute ed & datato
25/11/2009) e la certtficazione di conformita dellimpianto di adduzione, da acqui-
sire perg s0lo se realizzato da personale nan * (onissis)” {trattandeosi quasi sempre
di pachi metri di tubatura che separano il serbatoio dai contatori, di regola realiz-
zati contestuaimente alla messa a dimora del serbatoio).

In questa seconda parte della certificazione & ben precisato, senza possibilita
di dubbio aleuno, che la certificazione riguarda «l'instaltazione dell'impianta di de-
rivazigne d'utenza per I'adduzione del gas dal serbatoio per GPL al punts di con-
seqna del gas all'utente=,

Ne deriversbbe che l'umico riflevo sul punto movibile all'(omissis) sarehbe
quelle di non aver depennato tale allegate, trattandosi di un modestissimo im-
pianto realizzato al moments stesss della consegna del serbatoio, senza l'inter-
vento di terzi, e non necessltante pertanto di speclfica certificazione. E che tale &
l'impianto di adduzione, diverso dunque da quello intermo - si evidenzia in ricorsa-

o afferma anche il CTPM, ing. (omissis), alla pag. 10 della sua consulenza, che
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cosi lo descrive: «l'impianto di adduzione del gas, che alimenta e singole utenze,
parte dal serbatoio di GPL con una tubazione interrata in acciaio zincato. Quest'ul-
tima & collegata con diramazioni indipendenti, costituite da tubazioni in rame, a
n.. 4. "mensole” porta contatori, ubicate all'tmterng di un armadio in ferrg {allog-
giamento} posto nelle immed|ate vicinanze dello stesso serbatoiox. In altre parole,
SeppUr in sensc ampio {ma improprio) si parla generlcamente di impiants di ad-
guziona del gas, occorre ribadire che, secondo le norme Uni di settore, & tecnica-
mente tale sole quello sopra descritto, mentre per impianto "interng” deve inten-
dersi quello realizzato neli*abitazione nonché guelle esterne di pertinenza dell'abi-
tazione stessa, cioé guello che arriva sino al misuratore di consuini {il richiamo &
al punto 3.2.7. della norma UNI 7131, ed, '99, che pure viene allegata al ricorso).

Difetto di motivazione e viplazione di legge - conclude ["atto di impugnazione-
si rinvengono anche nelta parte dellimpugnata sentanza in tema di evitabilitd
deil'evente mediante gsservanza della regola cautelare che s| assume violata.

5i lamenta in proposito che, conseguentemente all'errato approccio (anche
sotto un profilo squisitamente normative) alla vicenda per cui si procede, la sen-
tenza di secondo grado molto sinteticamente ritiene che, se la farnitura gt gas
«fosse avvenuta previa acguisizione dell'attestazione di conformita dell'impianto,
sarebbe stata preceduta proprio da quella preventiva verifica di adeguatezza tec-
nica intaegrale del’impianto, pure nei suoi punti terminali (e con tappature o idonei
attacchi a apparecchi s& presentils,

Si tratta, a ben vedere, di una mera lettura alternativa dei fatti rispetto a
guella svolta dal primeo gludica, il quale aveva invece concluse per la inevitabilita
dell'evento, anche {e non solo) alla luce della impossibilitd del farnitare di ispezig-
nara l'impianto interno, dovendo questi limitarsi a prendere atto della certifica-
zione prodotta dail'utente.

Mancherebbe dunque, anche su taie aspetto, la necessaria "motivazione raf-
forzata” che dia conto delle ragioni per le quali il giudice d'appella, smentando sul
punto le cenclusioni del primo giudice, valuta possibile “la preventiva verifica di
adeguatezza tecnica integrale dell'impianto”; difetterebbero, in altre parcle, i pas-
saggi argomentativi che, seconde l'insegnaments delle Sezioni Unite, deparreb-
bero a favore di una decisione assolutoria non pili sostenibile sul piana logico e
qiuridico.

L'onere motivazionale, di contro, imponeva al giudice d'appello - dovendosi
valutare un decorso causale reale (attivate dalla ritenuta inosservanza) ed un de-
corso causale ipotetico (relativo invece all'osservanza)- di procedere al riguardo
con il massimo rigore e di esplicitare adeguatamente il groprio giudizio di certezza
ovvero di elevata credibilita razionate circa |'efficacia, nel caso df specie, del cd.

compartamento alternativo lecito.
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Si tratterebbe, inoftre, di un passaggio decisicnale In pafese contrasto con il
presidlo cautelare normativamente sancito che, come ampiamente visto, individua
quale azione doverosa, idonea, in astratto, ad evitare |'evento quella della S0Span-
sione della fornitura previo congruo avviso: azione alla gquale la " (omissis) § p A,
non era obbligata, pendendo ancora, al mamento del sinistro, il termine di trenta
giorni previsto dall'art. 8 G.M. 37/08.

Da ultime, conclude il ricorrente, la sentenza di secondo grado si esporrebbe
a decise censure anche netla parte relativa al trattamento sanzionatorio ove si
limita ad un richiamo alla decisone del primo giudice, omettendo di considerare
¢he, da un lato, si verte in ipotesi di condotte colpose Indipendenti ex art. 41,
prima comma, cod. pen., con I'ulteriore particolarita del riconosciuto rilevante con-
corsg di calpa della persona offesa, g, dall'altra, che le valutazioni espresse nella
sentenza richiamata attengono specificamente alle condotte -indipendenti- riferi-
bili alla (omissis) ad al (omissis)

Onere del giudice, pertanto, era gquelto di dare conto dei motivi per i quali le
soluzioni al riguarde adottate dal giudice di prime cure fossero estensibili anche
agli ulteriori imputati condannati € perché, diversamente da quante argomentats
dalla difesa non vi fossero margini per una diversa graduazione delia colpa in capo
aqli attuali ricorrenti.

Anche tali ricorrenti chiedono, pertanto, annultarsi |a sentenza impugnata, con

tutti i provvedimenti conseguenti.

3. In data 8/10/201B sono state presentate memorie difensive a firma

dell’Avy, (omissis) difensore delle costituite parti civili: (omissis)
{convivente di (omissis) daceduto a (omissis) Y in proprio e quale
esercente la responsabllitd genitariale su (omissis) . figlio di (omissis)
(omissis)J; (omissis) {padre di (omissis) 3; (omissis)
fomissis) fenprefla di (omissis) ¥; (omissis) (sorella di "

(omissis) i (omissis) ffratello di (omissis) }; (omissis)
(omissis), (madre di (omissis) 3.

Ad avviso delle parti civili | ricorsi deqgli imputati si appalesang tutti inammis-
sibili, prima ancora che infondati, da! mormente che sono tutti sostanzialmente
raiterativi di doglianze gia sollevate ed efficacemente disattese in sede di merito
oltre che finalizzati a suggerire una diversa valutazione del materizle probatcrio,
senza peraitro confrontarsi criticamenta con i singoli passaggi makivazionali, anche
in pssequic al principio di necessaria specificitd dei metivi di impugnazione.

In ogni caso, & con particolare riferimento alla posizione di (omissis) g (omissis)

(omissis)

, il giudizio di merito si & concluso con la "doppia confarme” g, in relazione ad

e553, alcuno dei ricorrenti ha articolato | rispettivi motivi di ficorso in gssequin al
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paradigma individuate dalla consclidata giurisprudenza di legittimita al fine di as-
sicurarne fa positiva delibazione.

In particalare, quanto alla (onissis), si osserva che |a stessa, nel denunciare
il vizio di violzzione di legge, omette sistematicamente di individuare le norme
sostanziali che si assumono vielate (il riferimento & puramente e semplicemente
atla "erronea applicazione della Legge penale™), rendendo i motivi, anzitutto in
parte qua, del tutto generici ed aspecifici, Ma anche a voler "recuperare” le do-
glianze sotto il profile del vizio di motivazione le relative argomentazioni si tra-
durrebbero nella pretesa di una rivisitaziona tn tarmini critici della valutazione ded
materiale probatorio, nel sensa pil favorevole alla imputata, & nel conseguente
tentative di introdurre un giudizio sul merito valutativo della prova non ammissi-
blle nel giudizio di legittimita. Ed infatti: in relazione al primo motive di ricorso si
duole la ricorrente che ia Corte di Appello non abbia correttamente interpretato il
contratto di locazione ed abbia omesso la valutazione delle seguenti circostanze!
a) che il contratto in esame fu oggetto di sequestro neffa immediatezza della esplo-
stong; b} che il predatto documenta era prive di data e che la relativa efficacia,
era, sempre a dire di essa ricorrente, subordinata alla acquisizione del certificako
di abitabilitd; ¢} che in ogni caso la "promessa” di locazione era solo relativa ad
una quota dell'appartamento, essendo ancora in corso lavori di ristrutturazione del
cespite.

Sennonche tale doglianza difetterebbe in primis del requisito dell2 autosuffi-
cienza, posto che fa ricorrente non ha né allegato, ne tantomeng trascritto, Io
specifico documento {ovvero il contratto di locazione) che & state messa in com-
parazlone con la maotivazione,

Il motivo sarebbe poi, in ogni caso, privo del requisito della essenzialita, posto
che la (omissis) pon specifica in che termini il predette vizio {omessa mativaziong
sulla circostanza, di cui peraltre non si comprende la rilevanza anche solo in ter-
mini critici, che I contratto fu oggetto di sequestiro e su quella ulteriore che co-
mungue esso "non poteva produrre alcun effetto giuridico tra le parti attesa la
carenza del requisito indispensabite della data™) incida sulta complessiva tenuta
logleo argomentativa deila decisione impugnata.

In oagni caso, pur volendo superare le dedotte carenze di somministraziane
del motivo, ed immaginare che ia ricorrente abbia voluto rappresentare che il ™
(omissis) man aveva titolo alcuno per fare ingresso nell'immeobile teatro della tragedia
in ragione della efficacia "differita™ del contratto di locazione, si deve comunque
avidarziareg, in termini dirimenti, che: a) la questione, prettamente giuridica e di
interpretaziona contrattuale, della efficacia o meno del contratto di locazione non
& decisiva (ed anzi, non & neppure rilevante} a fronte de! dato di fatto relativo afla

affettiva presenza del (omissis) nell'immabile la mattina del sinistro; b} tale dato
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&€ stato comungue tenuto in considerazione e motivate daila Corte di Appello che,
infatti, ha operato una distinzione tra |'efficacia del contratto e la immissione delia
vittima nel possesso deli'immaobile; ¢) il contratto di locazione, in aghi case, dava
atto anche della conseqgna delle chiavi deli’immaobile, con consegluente immissione
anticipata dei conduttori nel relativi detenzione o possesso.

Il motive sarebbe, dunque, nel complesso inammissibile oltre che infondato
anche in relazione al dedotto passaggic maotivazionale di cui, in buona sostanza,
neppure cogtierebbe la ratio.

A conclusioni analoghe si perverrebbe in relazione al secondo motive a mezzo
del quale ia ricarrente denuncia, anche nelle forme del vizio di motivazione, man-
cata assunzione di una prova declsiva Individuata nella audizione dei testi (o"tssts)

iz (omissis) e (omissis) . Ma tali testi, invero, venivang gid escussi in primo
grado. Nel caso specifico, la pretesa della ricorrente & guella di ascoltare nuova-
mente | testi sopra indicati al fine di far emergere una circostanza, guella delfa
presunta intreduzione del (omissis) pall'immobile in guestione contro la volonta
della (omissis), che & stata gia dedotta e scrutinata in primo grade, ma che & stata
considerata smentlta & comungue cedevole rispetto a quante &€ emerso a seguito
delle deposizioni delle persone offese,

Parimenti il terzo mativo di ricorse, che pure denuncia il generica vizio di via-
lazione di legge e di motivazione, meriterebbe per le parti civili analoga dichiara-
ziene di inammissibilita risolvendeosi, ancora una volta, in una rivisitazione critica
della valutaziene complessiva chie del compendio probatario ha offerto il giudice di
merito, peraltro in difetto dei requisiti della autosufficienza e della essenzialita
anche per omesso confronte critico con passaggi della sentenza impugnata ritenuti
censurafili. Sarebbe comunque del tutto da escluders che il contegng, sia pure
avventato del (omissis) , abbia avuto effetto interruttivo del nesso causale avviato
dalla condotta gravemente imprudente addebitabile alla (cnissis) |a quale, consa-
pevole della mancata acquisizione del certificato di confarmita e del riempimente
del serbatoio oltre che della stipula da parte della vittima del contratta di fornitura
del gas, come dato atto in sentenza, ha comungque consentite che if nucleo fami-
liare del (cmissis). srcupasse I''mmaobile di sua proprieta. E certamente la condotta
dellinquiling che tenti di aprire il rubinette del gas per svolgere le pill comuni
attivita di vita quotidiana non rappresenta un evento del tutto imprevedibile ed
eccezicnate, idoneo, come tate, ad interromgpere la serie causale innescata dalla
condotta della ricarrente.

Il ricorsa promosso dalla imputata (omissis) sarebbe, dungque, inammissibile
nel su0 complesso e, cornungue infondatao,

Anche il ricorso del (omissis) . artigiano esecutare dell’impiants, per le parti

civili s| paleserebbe, nel suo compiesso, inammissibile &, cormungque, infandato,
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proponendo una rivisitazione in chiave critica della valutazione del materlale pro-
batoric €, dunque, un giudizic sul merito valutative della prova inammissibile in
sede di legittimita.

Il (omissis) , poi, denuncia vizio di motivazione, alternativarnente, in termini
di carenza o contraddittorietd, rimettendo, dunque, alla Suprerna Corte I'onere dt
individuazione della doglianza.

In ogni caso, con il prima motive di ricorsa, si ducle il ricorrente che ta Corte
di Appello sia pervenuta alla affermazione di penale responsabilita del (omissis),
per non aver questi dotate 'impiante dei tappi terminali di chiusura, nonostante
Ia circostanza che i lavori di ristrutturazione dell'lmmaobile fossero sospesi ad il
cantiere ancora aperto. Ma, se anche si ritenesse confermata la "apertura® dei
cantiere - che Invece & stata esclusa- il dato nan sarebbe in sé incompatibite con
la circostanza che I'impianto in questione fosse completato, Ed anzi, vi sarebbe un
rlscontro fogico a tale considerazione, rappresentato proprio dal fitto che la “
""" ha praovveduts ail'allacciamento delia fornitura e o ha fitto evidentemnente in
relazione ad un impiante complete in tutti | suoi elementi ad eccezione dei presidi
di sicurezza e della relativa prova df tenuta.

Che pai, al momento def sinistro, fesse trascorse un anno dalf'ultima sopral-
luogo del (omissis) sul cantiere, la circostanza rlleverebbe a maggior ragione
sotto il profile della colpa del ricorrenta, il quale avrebbe sostanzialmente trascu-
rato la guestlone relativa alla messa in sicurezza di un impiante evidentemente
completo in tutki i suni elementi,

La Corte df appello — si ohigtta- ha comungue accertato che esso ricorrente
avrebbe dovuto dotare I'lmpianto dei tappi di chiusura anche sola in vista della
prova di tenuta "effettuata non in sicurezza®, individuande, dunque, il suc specifico
profilo di colpa e, implicitamente, |a relativa rilevanza causale. E su tale passaggio
motivazionale if difensore di parte civile rlleva che (omissis) npon si confronta
specificamente. E anche la questione della interruzione del nessa causale, dedotta
ton il secondo motivo di ricorso, sarebbe del tutto Irrilevante, considerando che il
ricarrente non paventa profili di eccentricita ovvero di eccezionalita delle condotte
deqli altri concorrenti.

Pertanto, anche il ricorse del coimputato (omissis) dovrebbe essere dichia-
rato inemmissibile e, comungue, infondato.

Quanto al ricorso praposto dagli imputati (omissis) g (omissis) jn punto di man-
cata motivaziona rafforzata e per la violazione dell'art. 8 DM 37/08 che impane al
distributora del gas di acquisire dal committente il certificato di conformita delii'im-
pianto interno entro trenta giorni dall'allacciamento di nuova fornitura, decorsi |

guali, previo congruo awvviso, tale fornitura deve essere sospesa, ad awviso del
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gifensare delle parti civili, se anche non fosse individuabile un profilo di colpa spe-
cifica in cape ai dipendent] def|'(crissis) fgpgnatamente in riferimento all'art. &8 DM
37/08), certamente sarebbe ravvisabile la colpa generica, pure individuata dalla
sentenza della Corte di Appello come sussistente sotto il profilo dells negligenza.

Si sostiene nella memoria delle pp.cc. che non vi & alcun riscontro oggettivo
in ordine alla affermazione dei ricorrentt secondo cui "l'allacciamentg” della forni-
tura - memento in cui secondo l"art. 8 DM 37708 il fornitore deve acquisire il cer-
tificato di conformita degli impianti - coinciderebbe soio con ia installazione dei
contatare dei consumi avvenuta, nel caso specifico, il 19/4/2010. Ed anzl, l'as-
suntw sarebbe smentito proprio dalla modulistica (onissis) {quella falsamente cam-
pilata dall'(cmissis)y - came anche rilevato dalla Corte di Appello - e dunque, dalle
relative regode di condotta intarne, che prevedono 'acquisizione del certificato di
conformita ex art. 8 DM 37/08 propric al momento del posizionamento del serba-
toio, nel caso in esame avvenuto in data 2571172009, e non al momento della
installazione del contatore dei consumi.

[ ricorrenti, tuttavia, arrivano & sostenere che il certificato di conformitad cui
fa riferimento la predetta modulistica non sarebbe quello relativo all'impianto in-
terno all'immabile, ma quello, diverso, inerente 'impiante che collega il serbatoio
GPL al punto di consegna. Ma - si sostieng nella memoria in esame- lassunto,
oltre a suggerire inammissibilmente in termini critici una diversa valutazione del
date prabatoric documentale, non sarebbe comunque convincente.

Se effettivamente il certificato di conformita in questione fosse solo quello
relativo all'impiante esterno (di adduzions dal serbatoio at punto di consagna} al-
lora dovremma concludere che, secondao i proprio regolamento interng, la (omissis)
non sia mai tenuta ad acguisire, in alcuna fase del procedimento di attivazione
della fornitura GPL, il caertlficato obbligatoriamente previsto dall' articolo B DM
37/08.Ed infatti, neppure in data 19/4/2010 - momento in cui {installazione del
misuratore dei consurni} gli stessi ricorrenti collocano la decorrenza de! termine
utile per produrre al fornitore la documentaziona di conformita delfimpianto in-
terno - |a (omissis) g per essa i propri dipendenti, si premuravano di acquisire |a
predetta documentazione o di fare riserva di relativa acquisizione.

Pertanto delle due I'una: o la (°"555)  seconde il propric modelle organizza-
tivo interna, nen provvede, dl regola, alla acguisizione del certificato di conformita
degl Implanti interni in alcuna fase deflla procedura di attivazione delia fornitura
GPL; eppure ia mancata acquisizione {o riserva di acquisizione) aliz data di instal-
lazione del misuratore dei consumi ovvers alla stipula del contratto di fornitura
{nel caso specifica can il (omissis) ) sarebbe giustificata dalla circostanza che, al-
meno formalmente, la societa era "coperta” dalla faisa attestazione dell’ (onissis),

che, evidentermente, deve ritenersi riferita proprio al certificato di conformita degli
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impianti interni ex art. 8 DM 37/08, a nulla rilevando la circostanza della mancata
conoscenza di coloro che avrebbero abitato le unitd immabiliari alla data del
25/11/2009, In entrambi | casi, comungue, si verificherebbe fa violazione del pra-
sidio cautetare di cul all'art. 8 DM 37/08, con conseguente concretizzazione del
relativo rischio.

Ma, al di 1& del predetto dato normative intesc come fonte delia descritta
regola cautelare, non sarebbe revocabile in dubbio che la Corte di Appello di Cam-
pobasso abbia comunque indicate, in sentenza, ia viclazione di una generale re-
gola di diligenza e prudenza, la cul violazicne € stata accertata essere in correla-
zione causale con la morte del (omissis), All'evidenza, la Corte di Appelto, pil che
affermare la incidenza del dato normative ex OM 37/08 in termini di colpa speci-
fica, avrebbe individuato nella necessaria acquisizione del certificato di conformita
degli Impianti preliminarmente alla attivazione della fornitura {e dungue, tanto al
momento della installazlene del serbatcio, quante al momento del riempimento e
di predisposizione del misuratore) la specifica madallta di intervento cautelare che
sarabbe stata dovuta.

Tale modalita di intervento sarebbe stata tratta da una ordinaria regola di
prudenza, perizia e difigenza cartamente esigibile in funzione della peculiare posi-
zione di garanzia in capo aif' (onissis) - agercente una attivita "pericolosa” e della
conseguenta necessita che essa verifichi preventivamente, anche solo a livello for-
male, "i ‘adeguatezzs tecnica integrale dell'imgianto, pure nei suoi punti terminali”
{cfr. pp. 13-14 sentenza).

Feraltro il difensare delie pp.cc. invita a considerare che, come emergente
dagli atti, la (°"ss1s) non ha neppure acquisito ii certificato di prevenzione incendi,
obbiigatoric certamente al momento della installazione del serbatoio, e costituentsa
autorizzazione provvisoria al relativo esercizio.

Tate considerazione renderebbe ancora piu evidente |la viclazione di una ge-
nerale regola cautelare di prudenza e si porrebbe in termini di uiteriore verifica del
cemportamento assolutamente negligente in capo agli odierni ricorrenti i quali non
avrebbers messo in atto le doverose azioni cautelari consistenti nella preliminare
verifica, anche formale, circa 'adeguatezza e funzionamento dellimgpianto interno
di gas.

Rispetto a tali considerazioni, si sastiene che | ricorrenti non offrano spunti
critici alternativi, limitandosi semplicemente a contestare che la sentenza di ap-
pello non abbia individuato fa fonte della regola cautelars extra giuridica & non
abbia spiegato perché essa debba prevalere su guella normativamente prevista
dalt'art. 8 DM 37708,



Sennonché, in ordine al prima profilo, sarebbe evidente che il riferimento in
sentenza sia afla colpa generica che alla violazione di una generale regola di pru-
denza e diligenza; con riferimento al secondo profilo, non si tratterebbe di ritenuta
prevalenza della colpa generica su quella specifica - peraltre, a determinate con-
dizioni anche assimilabili - ma di diversa gualificazione giuridica della fonte dell'ob-
bllgo cauteiare.

Sarebbe poi certamente riscontrabile nel caso di specie la causalita della colpa
rispetto all’evento.

Il profilo dedotto dai ricorrenti in ordine alla impossibilitd della (omissis) dij
accedere 2il'interno dell'immobile per verificare la funzionalita dell'impianto non
sarebibe corretto ne verificato  neppure dirimente.

In assenza dal certificato di conformita, infatti, la (°"*ss15) non avrebbe potuto
procedere all'aliaccio della farnitura e/o avrebbe comunque dovuto sespenderia: il
profilo farmale della mancata acquisizione sarebbe anche prevalseo rispetta a queilo
sostanziale della diretta verifica dell'impiante, comungue di competenza della ditta
fornitrice secondo le comuni regole dl esperienza.

Il nessg causale, rispetto aila mancata acquisizione del certificato, sarebhbe,
dungue, all'evidenza sussistente.

Dunque, anche sotto il profilo causale, la sentenza della Corte di Appello di
Campobasse sarebbe corretta ed incensurabile ed in definitiva, percio, anche il
ricorso degli imputati (omissis) g (omissis) dnyrebbe essere dichlarato inammissi-
bile, ovverg rigettato.

Le parti civili si ripartans alle conclusioni formulate e depositate nei precedenti
gradi dl merito e chiedono {a liquidaziane delle spese di giudizio come da nota
spese che hanno depositato in atti,

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. [ motivi sopra illustrati proposti nell'interesse di (omissis)  gpno infon-
dati e, pertanto, il proposto ricorso va rigettatn. In ragione della non manifests
Infendatezza degli stessi, tuttavia, va tlevato che alla data odierna, pur tenuto
conto degli intervenuti atti interruttivi, & della sospensione della prescrizione per
di due mesi e 23 giornl a seguite del rinvio chiesto dalla difesa per studiare gli atti
ali’'vdienza del 26/10/2017, risulta spirate {al 28/1/2018) il tarmine rmassimo di
prescrizione di sette anni e mezzo in relazione ai delittl di lesioni colpose in danno
o (omissis) e (omissis) perché estinti per intervenuta prescrizione.
Alla tuce delle pronunzie di merito nemmenoa si configura, infatti, in relazione a tali
reati, I'evidenza della prova che consentirebbe I'adozione di una decisione libera-
torla nel mento ai sensi dell’art, 129 cod. proc. pen.

Fertanto, in parte qua, la sentenza va annullata senza rinvio e, tenuto conto

che, come si evince dalla sentenza di primo grade, in relazione a tali delitti era
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state operato un aumento per la continuazione di mesi quattre di reclusione, la
pena nei canfronti della (°"55:%) ya rideterminata in anni uno e mesi otto di reclu-
sione, rimanendo confermate le statuizioni civili a suo carico.

Risultano fondati, invece, | motivi di ricorso proposti dagli imputati (omissis)
(omissis) (omissis) e (omissis) e pertanto, per le ragioni che si
andranno di sequite ad illustrare, la sentenza impugnata va annullata senza rinvic

nei loro confronti perché il fatto non sussiste.

2. 1 motivi proposti nell'interesse di (omissis) . dungue, sono infandati.

In prirmis, va rilevato che |2 ricorrente ripropone in questa sede i tami della
validita de! contratto ad uso abitativo di natura transitoria, della sua decarrenza,
della sua data, dei suoi contenuti, della sua natura di contratte di locazione defi-
nitivo o di preliminare, sulla cui irrilevanza si erano gid ampiamente ed argomen-
tatamente spese sia la sentenza di primo grado che quella di secondo grads, con
motivazioni che appaiono prive di aporie logiche e corrette in punto df diritto.

Giz il giudice di primo grade aveva correttamente rilevato che punto fonda-
mentale dell'odierna decidere, al fine di valutare le diverse posizioni deghi imputati
attiene, in primo luogo, alle circostanze che portarono (omissis) e

omissis

(omissis), con i piccolo ¢ ', & prendere possesso dell'immobile in questione.
E che il contratte di locazione in sequestrs, sebbene contenga |a sottoscrizione di
entrambe le parti { (omissis) per i conduttori), non reca una data sicché non
costituisce documento decisive, dovendo peraltre tenersi conto, con particolare
riferimento alla clausala sub 10, del fatto che trattasi di un modello prestampato
di usg comune,

Soprattutto appare cerretta - e coerente con il percarso motivazionale seguito
- 'affermazione che, 8 ben vedere, il predettc contratto non assume rilevanza
esclusiva al fine di giustificare una presenza concorgdata tra e parti dej (omissis)

(omissis)

e delia nell'immaobile anche prima della produzione di effetti del rapporto
locatizio, posto che la stessa, sia in fatto che in diritto, potrebbe ricongursi ad altro
titolo {un comodato, una locazione ancera non farmalizzata, ecc.).

Me consegue la candivisibile ritenuta scarsa rilevanza delle guestioni inerenti
la redazlone, verifica e sottoscrizione del contratte (ivi compreso il disconosci-
menty della prima pagina da parte di (omissis) | in sede di asarme dibattimen-
tate di prima grada).

Va peraltro rilevato che appare anche evidente che stamo di fronte ad un
cantratto che ailo stato non ara registrabile, in quants prevedeva una locazione
ad uso abitativo in un’unita immeoebiliare catastalmente destinata a deposita, abu-

sivamente trasformata in appartamento.

(omissis



I difensori ricorrenti articolano neli’interesse della (onissis) delle mativazioni
in punto di dirltto che paiono ricalcare schemi di natura civilistica.

Ed inverg, il tema, per il presente processo penale, non & Iz vigenza o menp
di un contratte di lacazione tra le parti, ma che (omissis) | nel conceders o
anche nel tollerare che i suci futur conduttori entrassere nella mansarda loro de-
stinata in anticipo rispetto alla totale conclusione dei lavori, fosse anche solo per
effettuarvi ie pulizie o il trasloco, ha comunque assunto una posizione di garanzia
rispetto allincolumita degli occupanti, anche a fronte di comportamenti imprudenti
pasti in essere- come accaduto- dagli stesst.

A ben guardare, ad avviso del Collegio, anche la diatriba processuale, che ha
visto | testi dividersi tra quanto accaduto il 2 maggio 2010, ha scarse rilievo.

Che sia davvero avvenuto, come sostenuto dalla cugina dellimputata che 1a
stessa abbia avuto un diverbio con il nucles familiare del (omissis) pgntestando
loro di essersi introdotti arbitrariamente nell‘immabile prelevando le chlavi di can-
tiere senza la sua autorizzazione o che, come hanno riferito | familiari delia vittima,
le chiavi della mansarda fossero state consegnate loro ali‘atto della sottoscrizione
del contratto di locaziane evvero tra il 14 e il 20 aprile per consentire le pulizie e
i trasloco, e che |a (omissis) apbia chiesta loro le chiavi del cancello, per accedere
agli altri appartamenti, a conferma della sua consapevolezza deila loro disponibilita
delle stesse, resta il date di fatto che il  (omissis) il nucleo familiare era
all'internc dell’'appartamento, benché mancassero ancora alcuni laveri di rifinitura,
e che non risulta in alcun modo che vi siano stati atti ¢ iniziative della proprietaria
per impadire che |0 fossaro.

Gli stessi detenevang, con tutta evidenza, te chiavi dell'immobile.

La persona offesa ed il padre st eranc attivati per completare e mettere in
funzione I'impianto del gas -il che accredita la tesi del (omissis) che i lavari non
fossero stati completati- avevano telefonate, a loro dire, alla proprictaria per ef-
fettuare t'allaccio elettrico, avevano sottoscritto in data 19/4/2010 un contratto di
comodato del contatore e di fornitura con (omissis) a il giprng prima delle scoppio
avevano compulsato "quelli del gas” {nella specie (omissis) . che aveva
installato il serbatoic esternc ed il contatore) per farsi spiegare come attivare I'im-
pianta.

Come rilevano i gludici del merito, con motivazione logica, e del tutto invero-
simile che tutto cid fosse avvenubo & avvenisse contro la volonté della propristaria,
che, a sua volta, aveva sottoscritto it contratto di comodato def serbatoic. Ed aveva

anche pagato il primo rifarnimento di gas.
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3. Nel ricorso proposto dalla (omissis) g deducone violazioni dl legge che
paiono fctu aculi insussistenti, ovvero vizl motivazionali che sottendons una riva-
lutazione del compendic probatoric che non & consentita in questa sede.

Sul punta va ricordato che il controlle del giudice di legittimita sui vizi della
motivaziona attiene alla coerenza strutturale della decisione di cui si saggia la
oggettiva tenuta sotto il profile logico argomentativo, restanda preclusa la rilettura
degli elementi di fatto posti 3 fondamento della decisione e 'autonoma adozione
di nuovi e diverst parametri di ricostruzione e valutazione dei fatti (tra le varie,
cfr. vedas| S5ez. 3, n, 12110 det 19/3/200% n. 12110 e n. 23528 del 6.6.2006),

Ancora, la giurisprudenza ha affermato che l'illogicita della motivazione per
essere apprezzabile come vizio denunciabile, deve essere evidente, cioé di spes-
sore tale da risultare percepibile jete ocwd, dovendo il sindacate di legittimita al
riguardo essere limitato a rilievi di macroscopica evidenza, restande ininfluenti le
minime incongruenze e considerandosi disattese le deduzigni difensive che, anche
se non espressamente confutate, slang logicamente incompatibili con la decisione
adattata, purché siane spiegate in modo logico & adequato le ragioni del convinei-
mento {Sez, 3, n. 35397 del 20/6/2007; Sez, Unite n. 24 del 2471171999, Spina,
Rv. 214794). E piu di recente & stato ribadite come ai sensi di quanto dispasto
dall'art. 606 c.p.p., comma 1, lett. £}, il controllo di legittirmita sulia motivazicne
non attiene né alla ricostruzione dei fatti né all'apprezzamento del giudice di me-
rito, ma & circoscritto alla verifica che il testo dell'atto impugnato risponda a due
requisiti che lo rendone insindacabile: a) 'esposizione delie ragioni giuridicamente
significative che In hanno determinato: bY 'assenza di difetto o contraddittoriets
deila motivazione o di illeqicitd evidentd, ossia la congruenza delle argomentazioni
rispetto al fine giustificativo del provvedimento. (sez. 2, n. 21644 del 13.2.2013,
Badagliacca e aktri, rv. 255542)

Il sindacato demandato a questa Corte sulle ragioni giustificative della de-
cisione ha dunque, per esplicita scelta legisiativa, un orizzonte circoscritto.

Non ¢'e, in altri termini, came di fatto richiesto nel presente ricorso, 1a pos-
sibilita di andare a verificare se la motivazione corrisponda alle acquisizioni pro-
cessuali. E ci¢ anche alia luce del vigente testo dell’art. 606 comma 1 lett. &) cod.
proc. pen. come maodificato dalla 1. 20.2.2006 n. 46.

Il giudice di legittimita non pud procedere ad una rinnovata valutazione dei
fatti ovvero ad una rivalutazione del contenuto delle prove acquisite, trattandosi
di apprezzamenti riservati In via esclusive al giudice del merito.

Il ricarrente non pug, come nel casp che ci occupa limitarsi a fornire una
versione alternativa del fatto ({a presenza del nuclec famitiare delle personeg offese

nell‘appartamento contro la volonta e all'insaputa della (onissis)), sanza indlcara

s
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specificamente quale sia il punto della maotivazione che appare viziato dalla sup-
posta manifesta ilogicita e, in concreto, da cosa tale illogicita vada desunta.
Com’e stato rilevato nella citata sentenza 21644/13 d| questa Corte la
sentenza deve essere iogica "rispetto a sé stessa", cioe rispetto agli atti proces-
suali citati. In tal sense la novellata previstone secondo cui il vizie della motlva-
zione puo risultare, oltre che dal testo del provvedimento impugnato, anche da
“altri atti del pracesso”, purché specificamente indicati nei motivi di gravame, non
ha infatti trasformato il ruclo e i compiti di questa Corte, che rimane giudice della

melivazione, senza essersi trasformate in un ennesimao giudice del fatto.

4. La premessa di cul sopra serve 2 meglio comprendere come il travisaments
della prova sia altro rispetto a quellc che si indica nel ricorse proposte nell'inte-
resse della (omissis)

Avere introdotto fa possibilitd di valutare i vizi della motivazicne anche attra-
varso gli "atti del processe” costituisce invero il Heonoscimente normativo della
possibilitd di dedurre in sede di legittimita it cosiddetto "travisamento della prova"”
che & quel vizio in forza del guale |l giudice di legittimita, lungi dal procedere ad
una {inammissibile) rivalutazione gel fatto (e del contenuto delle prove}, prenda
in esame gli elementi di prova risultanti dagli atti per verificare se il relativo con-
tenuto & stato o meno trasfuso e valutato, senza travisamenti, all'interna della
gecisione.

In altri termini, vi sara state “travisamento deila prova” qualora il giudice
di metito abbia fondate il suo convinciments su una prova che non esiste (ad
esempig, un documente o un testimone che in realtd non esiste) o su un risuitate
di prova incontestabilmente diverso da guello reale {alla dispoasta perizia & risultato
che lo stupefacente nen fosse tale cvvere che la firma apocrifa fosse dell'impu-
tato). Oppure dovrd essere valutato se ¢'erano altri elementi di prova inopinata-
mente ¢ ingiustamente trascurati o fraintesi, Ma -occorrera ancora ribadirle- non
spetta comunqgue a questa Corte Suprema "rivalutare” || mode con cui quello spe-
cifico mezzo di prova e stato apprezzato dal giudice di merito, giacché attraverso
la verifica del travisamento della prova.

Par asserci stato "travisamento della prova” occorra che sia stata inserita
nel processo un'informazione rilevante che Invece non esiste nel processp oppure
5i sia omesso di valutare una prova decisiva ai fini della prenunzia.

In tal caso, perd, al fine di consentire di verificare la correttezza della mo-
tivazione, va indicato specificarmnente nel ricorss per Cassazione guale sia |'atto che

contiene la prova travisata o omessa. [| mezzo di prova che si assume travisato
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od omesse deve inoltre avere carattere di decisivita. Diversamente, infatti, si chle-
derebbe al giudice di leglttimitd una rivaiutazione complessiva delle prove che,
come pid volte detto, sconfinerebbe nel meritg.

Se questa, dunque, € |a prospettiva armeneutica cul é tenuta questa Su-
prema Corte, le censure che | difensori deila (o71ss1s) ryglgena al provvedimente
impugnato si palesano manifestamente infendate, non apprezzandosi nella moti-
vazione della sentenza delfa Corte d’Appello di Campobasso alcuna iliogicitd che

ne vulneri la tenuta complessiva.

Gia il gludice di primo grado aveva rilevato che, ove il (omissis) tle cose
fosserp davvero andate came raccontato da (omissis) i, dovrabbe ritenarsi
che (omissis) . © chi per i, si fosse arbitrariamente immesso nel pos-

se550 della mansarcta, magari nelle more della stipulazione del contratto scritto,
all'insaputa di  (omissis)  owvero addirittura contro la sua volonta, il che appare
gia di per se inverosimile posto che non si spiegherebbe razionalmente chi mai
avrebbe quindi cansegnato le chiavi alla vittima. Ma anche a voler credere, ad
asempig, in una sorta dl malfnteso tra {e parti & a voler astrattamente ipotizzare
che (omissis) & | suci caengiunti si fossero apprapriati, in buona o mala-
fede, di chiavi situate in una nicchia dl contatori, ¢i sarebbe allora da spiegare chi
avrebbe loro indicato il luogo dl ubicazione delle chiavi.

Logica appare anche I'affermazione, che opera la sentenza di primo grado, cui
guelia ogg! impugnata si richiama per refationem, secondo cui, anche 3 voler cre-
dere ¢he il 2 maggio i Fatt] si siano svolti come rifarito da (omis.sis) . EChe
quindi ta proprietariz ebbe a richiudere {'immobile, dopo essersi fatta dare le chiavi
{anche del cancello) da (omissis) g peraltro irritandosi per I'accaduto, non sarebbe
possitile in alcun meodo spiegare come mai due giorni dopo quest'ultimo fosse
nuovamente rlentratge nell'immaobile, addirittura per abitarlo, s& non prospettando
un coriaceq, quanto inverosimiie, spaglio del possesso dell'immaobile

Tanto pil sarebbe sostenibile tale obiezione se si considera che |a stassa [
(omissis), nel rendere l'interrogatorio del 26.09.2011 (acquisitc agli atti sull'ac-
cordo delle partl}, specifich di aver avvisato gli operai del cantiere e (omissis)
-the peraltroe non ha confermato la circostanza- affinché vigilassero pio attenta-
mente le chiavi del cantlere.

Il giudice di primo grado, peraltre, aveva argomentatamente dato conto -
senza che tale motivazione, richiamata per refationem nel pravvedimento impu-
gnato- sia attinta criticamante dal prasente ricorsa, del perché ha ritenuto che
Incantro del (omissis) si swoize nel modo indicato dalle persone offese, e
non certo come raccontato da (omissis) . 5enza che potesse esseryi alcuno
screzio tra e parti, semplicemente perché | (omissis) | aveva Kattualmente con-

segnato |e chiavi g la mansarda al (onissis) prima di formalizzare definitivaments
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il contratto scritto di locazione suila base di un rapperta fiduciario all'evidenza
esistente kra di essi.

Came si legge nella sentenza di primo grado, a2 ben vedere, come si diceva In
precedenza, e chiara anche la ragione di tale consegna anticipata rispetto alla
formalizzazione del contratto scritto. E infatti stato sentito il tecnico comunale di
(omissisy (omissis) , Il quate ha chiarito che, in ardine a guellimmobila,
vi era stata una denuncia di inizio attivita if 31/10/2008 senza che, al momento
dello scoppia, fosse stata comurnicata I'ultimazione dei lavori, difettando gquindi
anche il certificato di agibilita.

La sentenza di primo grado ricorda che il tecnice ha anche precisato che, dopo
il dissequestra, & stato presentato e assentito un progetto per destinare il sotto-
tetto parzialmente ad abitazione (mentre con la DIA era un magazzing/deposite),
tosa che sarebbe stata possibile anche all’'epoca dell'esplasione. 1| sottotetto, in-
fatti, andava regolarizzate da un punto di vista urbanistico, in quanto era stato
attualmente predisposto per un uso abitative e non quale magazzino, ed essendo
sola una questione di tempo, le parti avevanc ritenuto di poter poestergare la firma
el contratto.

In altri termini, senza indulgere nella benevolenza del giudice di primo grado,
non si poteva certamente registrare un contratto dl locazione ad uso abitativo per
ur immobile che risultava accatastato come deposito-magazzino e che per il quale,
relazione a tale tipologla di utllizze, era stata presentata la D.LA. per i lavori di

ristrutturazione. Salve poi realizzare un appartameanto.

5. Infondate sono anche le doglianze circa la mancata rinnovazione dell'atti-
vita istruttoria, peraltro rispetta a testi che erano gia stati sentiti in prime grado.
Come pig volte chiarito da questa Carte di legittimita, la rinnovazione deil'i-
struzione dibattimentale nel giudizlo di appells & evenienza eccezionale, subordi-
nata ad una valutazione giudiziale di assoluta necessitd conseguente atl'insuffi-
clenza degli elementi istruttori gia acquisiti, che impane 'assunzione di ulteriori
mezzi istrutteri pur se le parti non abbiano provveduto a presentare |la relativa
istanza nel termine stabilito dall’'art. 468 c.p.p. (Sez, 2, n. 41808 del 27/59/2013,
Mongiardo, Ry. 256968}; e la mancata rinnovazione in appeilo dell'istruttoria di-
battimentale pud essere censurata soltanto qualors si dimestri 'esistenza, nell'ap-
parato moltivazionale posto a base della decisione impugnata, di lacune g manife-
ste illogicita, ricavabili dal testo del medesimo pravvedimento e concernenti punti
di decisiva rilevanza, le quali sarebbero state presumibilmente evitate provveden-
dosi all'assunzione o alla riassunzione di determinate prove in appello (Sez. 2, n.
677 del 10/10/2014 il 2015, Oi Vingenzo, Rv. 261556; Sez. 6, n. 1256 del
2871172013, dep. il 2014, Rv. 2582361},
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La conclusione nel senso deil’affermazione di penale responsabilita della 55
Y - pur riconasciuto il concorso di colpa nella misura del 50 per cento in capo al
(emissis)- deriva dunque dal suo avere consentito, negligentemente ed impruden-
temente a (omissis) , (omissis) a (omissis) di abitare {im-
mobile, @ comunque avere trasferito joro il possesso, cosi esponendoli a rischi del
tutto prevedibili e prevenibili,

Per i giudici del merita, se la stessa non avesse agito in tal senso, nessun
evento fra quelli menzienati nel capi di imputazione si sarebbe. verificato, potende
finanche prescinders| dai riferimenti all'assenza di agibilita e di richiesta di certifi-
cato prevenzione incendl,

Corme ricorda la sentenza di primo grade, la giurisprudenza di questa Corte di
legittimita, nell'occupars! di un caso del tutto simile, ha affermato che nel caso di
morte degli occupanti di un immobile determinato dalle esalazioni di monossido di
carbonio prodette da una stufa a gas priva di idonei dispositivi dl sicurezza, Iz
respansabllita per omicidio colposo del proprietario pud sussistere anche se non
sia stato stipulato un contratto di locazione in forma scritte (forma richiesta ad
substantiam dalt'art. 1 della legge n. 431 del 1998}, qualora sia provata I'instau-
razione per fatti concludenti di un rapporto di comodalo gratuite, anticipatore degli
effetti della futura locazione (cosi Sez. 4, n. 1508 del 24/10/2013 dep. il 2014,
Groppali, Rv. 258484 In relazione ad un caso in cui l'inguiline aveva ricevuto dal
proprietario le chiavi dell'immobile, aveva intrapreso lavori di imbiancatura delle
pareti e aveva allacciato le utenze a suc nome)

La sentenza impugnata epera un buon governo non solo dei principi affermati
in guella prenuncia, ma della costante giurisprudenza in materia di questa Corte
di legittimita, che va qui ribadita.

Gia in precedenza, infatti, in relazione ad altro caso relativo alla locazione di
un imrmobile, si era affermato che configurasse il delitto di omicidio colpaso fa
condotta dei proprietari di un appartamento che avevano locato con una caldaia
per il riscaldaments in pessime state di manutenzione, cosicché, durante il funzia-
namenta, si era determinata la fuoriuscita dt monosside di carbonie che aveva
mortalmente intossicato gli occupanti dell'imrmobile. Cid in ragione del fatto che il
proprietario di un immobtle riveste Una posizione di garanzia nef confronti dell’af-
fittuario, in virta della quale il primo deve consegnare al secondo un impianto di
riscaldamento revisionate, in piena efficienza e privo dl carenze funzignali e strut-
turali {cosi Sez. 4, n, 32298 del /772006, Abbiati ed altrg, Rv, 235369, che ebbe
a sottolineare che le componenti essenziali della posizione di garanzia possono

esserg costituite o da una fonte normativa di diritto private o pubblico, anche non
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scritta, o da una situazione di fatto per precedente condotta illegittima, che costi-
terisca il dovere di intervento; dall'altro lato, dall'esistenza di un potere giurdico,
ma anche di fatto attraverse il corretto uso del quale il soggetto garante sia in
grado, attivandosi, di impedire "eventa).

Saono stati anche ritenuti responsabili del reato di omicidio colposa, in rela-
zione al decesso dell'inguiline conseguente ad esalazioni di monessido di carbonio
provenienti dalla caldala, i compreprietaric deli'immobile, che si era occupate de-
gli incombenti nascenti dalla locazione dello stesso, perché in tal modo aveva as-
sunto la posizione di gqaranzia per il regelare funzienamento dell'impianto di riscal-
damento {Sez. 4, n. 34843 del 14/7/2010, Marana, Rv. 248351). € anche il pro-
prietaric dell'immaobile in relazione al decessa dell'inguiling, caduto da un balcone
non adeguatamente protetto (Sez. 4, n. 35296 del 16/5/2013, Ciaffone, Rv.
256341 che in quel caso ebbe a rilevare che H proprietaric dell'immobile & titolare
dt una posizione di garanzia derivante dall'art. 1175 cod. civ. nella parte in cui
prevede l'obbligo di consegnare & mantenere in buono stato di manutenzione |a
cosa locata).

In relazione ad un altro caso di morte a seguito della fuorivscita di gas é stata
ritenuto che costituisse vielazione di una elementare regola di prudenza, & quind
fonte di penale responsabilita per celpa, la condotta di chi vende un bene senza
essersi previamente accertato che questo possieda i requisitl di sicurezza prescritti
dalla normativa (cosi Sez. 4, n. 36445 del 8/4/2014, Mangherini ed altro, Rv.
2620892 che, in applicazione del principio, ha ritenuto corretta la decisione impu-
gnata che aveva affermato |la responsabilitd per omicidio colposo dal venditare di
un immobile, il quale aveva consegnato il bene senza verificare la conformita alla
normatlva in tema di impianti a gas, in relazione alla morte i un familiare degli
acquirenti conseguente ad una esplosione innescata dalla fuoriuscita di sostanza
gassosa ),

Tornando al caso che ¢i occupa, con motivazione priva di aporie logiche e
corretta in punto di diritto, gia il giudice di primo grade aveva sottolineato che,
come nel caso esaminata da questa Suprema Corte con la sentenza 1508/2014,
anche in questo la persona offesa aveva le chiavi dell'immobile, vi aveva trasferito
le proprie cose {cfr. suil punto anche la deposiziohe di (omissis) che parla di
suppellettiii in casa) ed aveva addirittura stipulato il contratto per lallaccio del
cantatore del gas, <come emerge propric dal contratto di comodata gratuita del
contatora e di somministrazione GPL del 19.4,2010 che sequiva quello relativo al
serbatoio del 23.11.2009 stipulato da | (omissis) |, entrambi ailegati alla perizia
delling. (omissis) {in ordine, alle vicende riguardanti il riempimento del serba-
toio hanno rifarito, gltre ¢che  (omissis) |, anche (omissis) I, ta gquale ha

affermato che fu il figlic a pagare su richiesta di (omissis) , ed (omissis)
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autista di (°"*°515) 5,p.a. che riforni il serbatoio dell'immobile alla presenza di due
donne guandoc ancora non C'erano | contatori ed i lavori non erane in Cosg, A
differenza di quando trasportd il serbatoio mesi prima) il che costituisce certa-
mente prova dl una anticipazione degli effetti della locazione, dal che conseguiva

in capo alla (omissis) una posizione di garanzia della sicurezza del bene che andava

a consegnare in Uso,

6. Fondate, invece, appaiono le doglianze proposte da (omissis) ,
che era stato colui che aveva materiaimente realizzato I'impianto di adduzione del
gas all'interno dell’'appartamento.

Come si evince dal capo dimputazione, | profili dl colpa addebitati af (omissis)
"4, condannato sia in primo che in secendo grado, sono quelli di avere omesso
di dotare i punti terminali dellimpianto dei prescritti tappi di chiusura o di dispo-
sitivi equivalenti, in conformita alla nerma tecnica di settore UNI-CIG, nonché di
rilasciare la dichiarazione di conformita dell’impiantoe alle vigenti norme tecniche.

Per il giudice di primo grado “la sua condotta certamente deve ritenersi negli-
gente ed imperita, anche al gl 1a di riferimenti a specifiche normative tecniche di
settore, atteso che ['apposizione dei tappi di chiusura costituisce sicuramente il
primo elementare accorgimento da curare da parte dell'installatore proprio per
prevenire prevedibiti, ust impropri @ maldestri dell'impianto di adduzione del gas,
da parte di utenti occasionall”. Ancora per il giudice di primo grado: “Non costitui-
sce elemento fattuaie esimente dal fare applicazione detl'ordinaria ditigenza, prima
ancora che di quella professionaie, ancha {¢con cid volendo dare credite alla ver-
stone resa dall’'imputato) I'avere {ascisto il lavore in sospeso molto tempo grima e
quanda non vi erano Installati gli impianti esterni di adduzione, eventualmente
facendo affidamento sutb groprietario, in quanto le regole di cautela, specie in si-
tuazion costituent! fonti di pericolo, servonn proprio a prevenire anche le consa-
guenze di comportamenti colposi di tarzi. E, peraltro, fuori discussione che, ove i
tappi di chiusura fossero stati installati, I'esplosione sarebbe stata certamente evi-
tata (& con essa ovviamente tutte le conseguenze su cose @ persone che na deri-
varono}, senza tuttavia che il comportamento colposo ascriviile a  (omissis)
possa rilevare aj fini di cui all'art. 41, c0.2 e 3, ¢, p. trattandosi di concorso d
condotte colpgse indipendenti {stesse considerazioni valgono ovviamente per
guanto concerne l'incigenza del comportamento dl (omissis) . in relazione alla pe-
nale responsabilita di (omissis) 3},

Tanto basta per il rlconoscimenta della penale responsabilita in capo a "
(omissis) -seconda il giudice di primo grade- “indipendentemente dall'ulte-

ricre addebito colposo, afferente al mancato rilascio della dichiarazione di confor-

mita dell'impianta”.



Sul punto, il giudice di primo grado precisa di ritenere che “tale ultima incom-
banza non si ponga in relazione causale can l'avento trattandesi di un adempi-
mento prettamente documentale che ben avrebbe potute non rispacchiare |a si-
tuazione effettiva dell'impianta”.

In altre parole, per il GM di Isernia “poste che & stato accertato che al mo-
mento dello scoppio i rubinetti dell'immobile erana privi dei tappi di chivsura, an-
che ove il (omissis) ) avesse uguaimente riasciato una certificazione di conformita,

prima di tale data, I'eventc si sarebbe ugualmente verificato®.

7. Ebbene, a fronte di un’affermarzione di responsabilita, in primo grade, fon-
data /n foto sulla circostanza di non avere prudentemente dotato gli sbocchi
dell'impiante interno del gas di tappi di chiusura, il (omissis) aveva dedotto in
appella: 1. che I'impianto aveva lavori ancora sospes| € percié non c'erano colle-
gamento con il serbatoio né tappi alle derivazioni, vi era ancora necessita di prova
di tenuta e certificazione di conformita di pertinenza del distributare di gas, ma il
suo certificate doveva essere rilasclato solo a fine lavori; 2. che il rubinetto gas (in
mansarda) e state trovato aperto e da questo € derivata Iz fuga di gas, non dalfa
mancanza di tappl, non apposti perché impiants era senza perdite & dovendosi
aprire previamente il rubinetto appunte per I'uscita del gas per la cucina; 3. che
la colpa era ascrivibile alla sola persona offesa deceduta, che aveva tenuto un
compertamento nemmeno preventivabile e avrebbe azionato il rubinetto gas co-
mungue, dovendo scaldare latte per il bambino; 4. che, peraitro, |2 valvola trovata
aperta non era neanche punto terminale, perche serviva a impedire 'actesso gas
al mobile cucina; 5. che era la sola proprietaria a rivestire una posizione di garan-
zia, in quanto sapeva che |'impianto ancora non era terminato e di assenza di
certificazione e, percid, non doveva consenttre che la mansarda fosse ahitata.

La Corte territoriale risponde laconicamente che: “Imprudente situazione dei
punti terminall della rete gas installata in mansarda, & precipuamente amessa in-
stallaziene di tappo {in attesa dei collegamentt idenei a un mobile cucina adeguata)
al punto terminaie (non bastando lvi una mera chiave di arresto -peraltro apribile
ga chiunque , ancha da un ttlambing) & queila lasciata dall'imputate , gia condan-
nato in primo grade, (omissis) , reallzzatore anche della surrichiamata
rete gas interna, il guale doveva Invece cosl operare onde scongiurare che la cir-
caiazione {in dipendenza di aitrui immissionl, & pure in ipotesi di prova effettuata
non in sicurezza) del gas nella rete sita nella mansarda in parola potesse compor-
tare fuoriuscite dello stesso gas - cosi come poi & avvenuto nelle ore antecedenti
all'asplosione, & questa ledendo letafmente il | (omissis) & ferendao ta comn-
pagna di quest'uitimo e il comune figlioletto, oltreché danneggiando notevolmente

I'immobile di cui trattasi,



Ebbene, pare evidente che la sentenza di secondo grado non risponda ai mo-
tivi di appetlo.

Soprattutto non risponde, in concrete, alla principale obiezione che da sempre
if (omissis): muove: perché mai avrebbe dovuto dotare I'impianto interno dl tappi
di chiusura se egli aveva abbandonato ( lavori un anno prima, guande allimpianto
nen era collegato ancora alcun serbatoic del gas €, men che meno, guest’uitimo
era stato riempito? E neanche risponde alla considerazione che la dichiarazione di
conformita andava rilasciata aila fine del lavoro, Ma il lavara non era affatto ter-
minato.

Ritiene in proposito il Cellegio che sono le stesse affermazioni in fatto operate
dai giudici ¢i merito che portano a dover annulfare senza rinvio la sentenza impu-
gnata nei riguardi del (omissis) perché il fatto non sussiste,

Fuori discussione, infatti, & che la fuoriuscita del gas sia dipesa dalla circo-
stanza che qualcuno ha aperto completamente il rubinetta situato in cucina e che,
come emerge dafla relazione a firma dell'ing. (omissis) "nell'impianto ... non si
sono riscontrate perdite di gas™ - pag 25 relazione).

Limpianto, pertanto, era ben realizzate, e non presentava anomalie.

Tuttavia, come ricordana i giudici di merite, sempre a pag. 25 deli'elaborato,
il perito espressamente dichiara che "la ditta installatrice era obbligata ad eseguire
{a prova dell'impianto del gas a prescindere dalla presenza o meno del gas di ali-
meantazigne dalla rete o dai bidone. Inoltre la ditta installatrice, per V'implanto di
adduzione del gas, avrebbe dovute rilasciare la dichiarazione di Conformita al ter-
mine dei lavar! cosi come prescritta... {...1".

E* anthe provato che I'impianto, all'atto dell'esplosione, fosse da un lata al-
lacciato al serbatcio esterno e monitorato quante ai consumi da apposito conta-
tore, con utenza attlvata dal (omissis), e dall'altra, ai punti terminali, non fosse
né allacciato al blocco cucina, presente smontato nella mansarda, né munito dei
tappi di chiusura alle estremita.

Orbene, il (omissis) ., da subite ha fatto presente agli inguirenti in sede di
interrogatorio ex art, 513 cod. proc. pen. egli non aveva apposto i tappi né aveva
rilasciato il certificato di confarmitd in quanto | lavort, sospesi, ancora non erana
ultimati e il suo ultimo sopralluogo suk cantiere era avvenuto circa un anno prima
dell'ssplosione, € ha dedotto -circostanza che i giudici di merito non hanng mai
confutato- che, come é noto, I'art. 9 Legge 46/90 e l'art. 4 D.P.R, 447/91, che
disciplinane |a sicurezza Impiantistica, pongong si un obbligo di rilascio dei certifi-
cati di conformita dell'impianto, ma sole 2l terming deil'esecuzions dej lavori. E
che, come spiega la scienza del settore idraulics, i tappi vengong appastt selo dopa
che sia svoita 1a ¢.d. PROWA DI TENUTA UNI 11528:2014, ossia il contrallo finale
da esaquirsi dopo l'ultimazione dall'intars impianto,
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Ad avvalorare la tesi che davvero {'impianto non fosse stato completato vi &,
come si diceva, 1'acclarata circestanza, emersa dall'istruttoria dibattimentale, che
il (omissis) padre deila persona offesa, per sua stessa ammissione, ha aiutata il
figlio ad instaliare anticipatamente gli impianti det gas, deil'acqua e dell'energia
elettrica. Inoltre, il (omissis) ha dedotto & documentato con "atto di appella che
egli aveva emesso regolare fatture e rilasciato i relativi certificati di conformita sia
per I'implanto elettrico che per quelle termoidraulico commissionatigli e realizzati
nalto stessa immoblle per la (onissis)., E dungue, se non aveva rilasclato ancora
tale documentazione per Iimpianto di adduzione del gas & perché lo stesso Aon
era ancora terminato,

Ma, soprattutto, ¢ dalle stesse sentenze di merito che emerge che i lavori
nella mansarda non eranc ancora terminati.

Lo dice chiaramente il giugice dl prime grado, a pag. 16 della proprla sen-
tanza, nel motivare I'assoluzione di (omissis) , progettista e direttore
dei lavori ("L'impianto, peraltro, era in cerso di completarmento e, come dichiarato
dal teste (°"'ssis) il cantiere era sostanzialmente sospeso, dal che consegue cha
lo ladanza non fosse tenuto a recarvisi quotidlanamente per controlli..”). E non lo

smentisce |a sentenza di secando grado,

8. Alla stessa conclusiong deve pervenirsi in relazione ai ricorrenti (omissis)

(omissis) @ (omissis) |

Alttiemissis, direttore della filiale commerciale di (onissis) dalla (omissis) g p.a
cha ha curato 'installazigne ad il rifornimente del serbatoio al servizio dellimmo-
blle sopra descritto, viene contestato di avere rilasclato il certificate di conformita
refativo aila installazione del serbatoio e consentitone il rifornimento senza aver
previamente acquisito il certlficato di conformita dell'impianto di adduzione del gas
alt'interne deil'immobile & senza che fosse stata attivate la procedura relativa alla
richiesta del certificato di prevenzione incendi.

Al (omissis), nella veste di ispettore addette alle vendite e di dipendente delia
medesima filiale commerciale di ©"°>** della [°"551%) g p A, si contesta di avare
omesso di verificare 'esistenza del certificato di conformité dell'impianto di addu-
zione del gas nell'immobile prima di proecedere alla installazione dell'appasite mi-
suratore dei consumi, una volta effettuato il rifornimento del serbatolo,

Si & gia ricordato in precedenza che tali ricorrenti eranc stati entrambi assolti
in primo grado.

Ebbene, va ricordato che & principio pacifico nella giurisprudenza di questa
Corte di legittimita guello seconda cui, per la riforma di una decisione assalutoria,
non & sufficiente una diversa valutazione caratterizzata da pari ¢ addirittura

minore plausibilitd rispetto a quella operata dal primo giudice, ma occerre che fa
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sentenza di appello abbia una forza persuasiva superiore, tale da far cadere agrii
ragionevole dubbio, in qualche modo intrinseco alla stessa situazione di contrasto.

Com'é stato analiticamente ribadito in un recente, condivisibile, arresto di
questa Corte (5ez. 2, n. 677 del 10/10/2014 dep. il 2015, Di Vincenzo, Ry.
261556} la radicale riforma, in appelle, di una sentenza di assoluzione non pud
essere basata su valutazioni sempiicemente diverse dello stesso compendls pro-
batorio, qualificate da pari o persino minore razlonalltd e plausibilitd rispetto a
quelte sviluppate dalla sentenza di primo grado, ma debba fondarsi su elementi
dotat! di effettiva e scardinante efficacia persuasiva, In grado di vanificare ogni
ragionevole dubblo immarente nella delineatasi situazione conflitto valutativa
detle prove.

Va ricordato, infattl, che il giudizio di condanna presuppone la certezza pro-
cessuale della colpevolezza, mentre all'assoluzione deve pervenirsi in tutti quai
casi in cui vi sia |2 semplice "non certezza” - e, dunque, anche il “ragionevale
dubbio” sulla colpevolezza (cosi Sez. &, n. 20656 del 22/11/2011, dep. il 2012, De
Gennarc ed altro, Ry, 252627).

Nelle specifico, || principio in ragione del quale la sentenza di condanna deve
essere pronunciata soltante "se I''mputato risulta colpevole del reato contestatogli
al di la di ogni ragionevole dubbio”, farmalmente introdotto nell'art. 533 cod. proc.
pen,, comma 1, dalia L. n. 46 del 2006, "presuppone comunque che, In mancanza
di elementi sopravvenuti, "eventuale rivisitazione in senso peggicrative compiuta
in appallo sullo stesso materiale probatorlo gta acquisito in primo grado e ivi rite-
nuto inidoneo a giustificare una pronuncia di ¢olpevolezza, sia sorretta da argo-
menti dirimenti e tali da evidenziare oggettive carenze o insufficienze della deci-
sione assolutoria, che deve, quindi, rivelarsi, a fronte di guella riformatrice, non
pit sostenibile, neppure nel senso di iasciare in piedi resldui ragionevoli dubbi
sullaffermazione di colpevolezza” (Sez. 6, n. 40159 del 3/11/2011, Galante, Rv.
251066, & n. 4996 del 26/10/2011, dep. 1 2012, Abbate ed altro, Rv 251782).

Perché possa addivenirsi alla riforma in appello di una asscluzione deliberata
in primo grade non &, pertante, sufficiente prospettare una ricostruzione dai fatti
connotata da uguale plausibilita rispetto a quella operata dal primao giudice, bens)
e necessario che la ricostruzione In ipotesi destinata a legittimare - in riforma della
precedente assoluzione - la sentenza di condanna sia dotata di "una forza persua-
siva superiore, tale da far cadere ogni ragionevole dubbig, in qualche modo intrin-
seco alla stessa situazione dl contrasto. La condanna, inverg, presuppone la cer-
tezza della colpevolezza, mentre 'assoluzione non presuppone la certezza dell'in-
rocenza ma la mera non certezza della colpevolezza” (cosi la citata Sez. 2 n.
§77/2015).
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9. Ebbene, se questi sona i principi giuridici di riferimento, 12 Corte territariale
effettivamente ~come lamentang i ricorrenti (omissis) e (omissis)- non pare fare
buon governo degli stessi, con una motivazione che, oltre che accomunare ingiu-
stificatamente | due imputati che pure rivestivano posizioni divarse si limita te-
stualmente ad esservare, aderendo alle impugnazioni sia del Procuratore Generale
“che @ documentalmente emergente che il posizionamento del serbatoio interrato
per fornitura gas, e poi il riempimento di gas di quest'ultimo ¢ la predisposizlone
del misuratore con chiave azicnabile dall'utitizzatare per [a immissione del gas alla
rete interna sita nelia mansarda in parola, sono avvenuti in difetto dl alcuna reale
acquisizione, e peraitro neanche riserva di acquisizione (nel pur previsto termine
di gg.20 ex DM 37/08 invocato dalla difesa), di certificazione di conformita {alla
normativa & comungue alle regole dell'arte) dell'impianto al cui servizio era la
detta complessiva fornitura di serbatoio e gas, anzi inveritieramente -e sintorati-
camente- menzionandosi naghi atti del rapporto contrattuale (scritto) inerente alla
medasima del novembre 2009 che era alleqgata la certificazione di confarmitd im-
pianto redatta dall'installatore {v. fol. 240 del fascicolo processuale di primo
grado), e quindi, in definitiva, negligentemente valutandosi esistente una confar-
mita dell'impiante - che mai aveva l'installatore (omissis) ayeva redatto e quindi
mai |la proprietaria (omissis) (& tantomenco la p.o. (omissis)y aveva patuts eslbire o
produrre al fornitore di gas (onissis) spa- . e vi @ che la fornttura del gas immesso
in quell'impianto posto nel piccolo appartamento € da cul é derivata la fueriuscita
di gas causativa dei rubricati gravi eventi, se fosse avvenuta previa acguisizione
di attestazione d| cenformitd di impianto -che peraltro esso stesso fornitore pre-
vedeva in sede 4| stipula del rapporto contrattuale surrichiamato (cfr. attl al ri-
guardo}-, sarebbe stata preceduta propric da guella preventiva verifica di adegua-
tezza tecnica integrale dell'impianto, pure nei suoi punt] terminali {e con tappa-
ture, o idonei attacchi a apparecchi se present|)”.

Come emerge /cty ocudi, non si tratta di un‘argomentata confutazione della
tesi del giudice di primeo grado, che aveva assolto i due imputati sulla ritenuta
asserbente valutazione {cfr. paq. 13 della sentenza del GM del Tribunale di Isernia)
che: "_una preliminare considerazione induce ad escludere la sussistenza del
nessp di causalita con gli eventi delle eventuali condotte £...) in guanto anche vo-
lendo dare per acclarate che | due imputati dovessero acquisire prudenziaimeite il
certificato di conformita dell'irmpianto interno e, quanto ad «onissis), avwviarg, per
conte di °“"°°*°; 1a procedura di rilascio del certificato di prevenzione antincendi
{che pure avrebbe al massimo comportate |a verifica di sussistenza del predetto
cartificato}, resta il fatto che tutte te verifiche sul punte si sarebberc arrestate alia
presa d atto di sussistenza del predetto certificato senza che fosserc previsti ng

dovuti conkrolli interni specifici. Se, dunque, (omissis) ' avesse rilasciato
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un certificate di confermita al momento delie installazicni del serbatoio e del con-
tatore, nonche del rifornimento di gas, | due imputati lo avrebbero acquisite ed
avrebbere, pertanto, proceduts. Come gid sopra osservato, tuttavia, l'impianto
interno, anche alla successiva data dell'espiosione non era in condizioni fattuali
tali da risultare conforme alle regole di buona tecnica ed alie normative di settore,
di modo che ove il citato certificato vi fosse uguatmente stato e gll imputati lo
avesserg diligentemente acquisito, glf event! si sarebbere uguaimente verificati”.

La sentenza di secondo grado non confuta t2ll argomentazioni, ma sf limita a
SOvVrappoerre una propria, diversa ed autonoma, valutazione dai fatti.

[l che, comea si evidenziava in precedenza, non € conforme al principi affermat
da questa Corte di legittimita in terma di riferma in appello di una sentenza asso-
lutoria in primo grado.

Soprattutto - il che porta questa Corte, anche quanto ad Jornissis) @ (omissis)
come per (omissis)y ad un annullamento senza rinvio della sentenza impugnata
perche il fatto non sussiste- emerge ex actis che nella materia che c¢i cccupa, la
norma di riferimanto & sicuramente l'art. 8 D.M. n. 37/08 {invocato, prima ancora
che dalla difesa, dalle stesse parti appellanti, pubblica e privata, sul quale perd la
Corte di Appello non si sofferma pur essendo il motive di ricorse fondante il giudizio
di ammissibilita dell'impugnazione proposta, se non per ritenere, tra laftro
erroneamente, che la "(omissis) § p A", fornitrice del GPL, si era completamente
disinteressata deila certificazione di conformita, non avendo neppure formulato
atcuna riserva di acquisizione nel termine di 30 gg. contemplato dalla citata
pravisione normativa).

Tale norma, al terzo commaa, cosi testualmente dispone: *Il committente en-
tre 30 giorni dzll'allacciamente df una nuova fornitura di gas, energia elettrica o
acqua, negli edifici di qualsiasi destinazione d'uso, consegna al distributare o al
venditore copia della dichiarazione di conformita resa secondao l'allegato 17; per poi
precisare, al comma 5, che "“fatti salvi i provvedimenti da parte delle autoritd com-
petenti, decorsa il termine di cui al comma 3 senza che sia stata prodotta la di-
chtarazione di conformita di cui all'art. 7, carmma 1, il fornitore o il distributore di

gas, energia elettrica o acqua, pravio congruo avviso, sospende |z farnitura®.

10. Ebbene, come fondatarnente rilevanc i ricorrenti, gia solo una veloce let-
tura consente allora di poter affermare che: 1, @ onere del committente conse-
gnare al fornitore, nel termine massimo di 30 giorni, la certificazione di confarmita
delllimgiants interno servito dal serbatoio di GPL; 2. detto termine decorre “dall'al-
lacciamento di una nuova fornitura®; 3. decorsi inutilmente i 30 giorni, il fornitore

-the non & tenuto, diversamente da quanto scritto in sentenza, a formalizzare
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alcuna riserva di acquisizione - deve sospendere la fornitura previo congrug av-
vI50.

Fondato appare il rilievo che ta sentenza impugnata indlvidui arbitrariarmente
gla al momento della consegna del serbatoio (25/11/2009) la cautela di dover
acquisire la certificaziong di conformita dell'impiante, laddove la sopra ricordata
regola prevenzionistica nasce al momento dell'allacciamento di una nuova forni-
tura”, avvenuta, nel caso di specie, sole con |3 installazione del misuratore di con-
sumi in data 19/4/2010.

La Corte territoriale, in altri termini, omettendo di considerare che, decor-
rendo dalla data da ultimo ind|cata {19/04/2010} il termine utile per produrre al
fornitore la documentazione di conformita, il sinistro ed il successivo decesse del

(omissis) si collocane temporalmeante nei 30 giorni all'uopo riconosciuti
dall'art. 8 del D.M, 37108, e dunque in un'area di rischio consentito,

Ma, soprattutte, hanno ragione i ricorrenti ne!l rilevare che i oiudici del gra-
vame del merito, di fatto, illegittimameante sostituiscono ad una precisa ed inequi-
vocabile regola codificata {il richiamato art, 8 O.M. n. 37/08)} un obblige generico
di diligenza e prudenza, non spiegando in alcun madoa il criterio di individuaziane
{ovverco la fonte} dl tate regola cautelare extragiurdica e perché essa debba pre-
valera {sostanzialmente annullandola) su quella normativamente prevista dall'art,
8 cit.

l.a Corte territoriale interpreta la modulistica utiizzata dall” (omissis)
per la propria certificazione di conformita dellinstallazione del serbatoio, nel sensc
the lo stesso avrebbe coscientemente indicato fra gli allegat! che farmane detta
certificazione anche 'attestato di conformita dell'impiante interno, con cid mani-
festando una evidente volonta colpevole, Ma - si sostiene verosimilmente in ri-
COTSO- NON & cosi, in quanto la certificazione a firma di (omissis) inter-
viene in data 25/11/2009, quando il fabbricato era disabitato ed ignoti erana, al
momente, gli eventuali lecatarl, guandeo, soprattutto, nessun impianta interns era
stato ancora allacciato 2l serbateio. Egli, pertanto, giammai avrebbe potuts/do-
vUuto allegare atla sua certificazione quetla relativa agli impianti interni & neppure
avrehbe potuto/dovuto manifestare aicuna riserva, non conoscendosi nufla di co-
loro che successivamente avrebbero singolarmente stipulato i rispettivi contratti
di samministrazione del GPL (circostanza che poi avverra solo nell'aprile del 2010
con il (omissis)y,

La tesi allora che hanno sastenuto In appello | ricarrenti e ribadiscono anche
in questa sede & che l'allegato cui sl riferlsce H prestampate della certificazione del
serbatoio sottoscritta dali’,(omiss1s) nom attiene all'impianto interno, bensi al diverso
impiante di adduziane del gas all'utente, intendendosi per tale, sotto un profils

sguisitamente tecnico, quello che collega il serbatoio al contatore, La modulistica
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in uso afla "(°™*°**) 5,p.A.", gia allegata sub 14) alla consulenza di parte dell'ing.

(omissis) (acquisita agli atti in sede di incidente probatorio), che & stata
nuovamente prodotta in questa sede, consta infatti di due parti: il "certificato di
conformita della installazione" del serbatolo {queilo appunto di cui si discute, che
& datato 25/11/2009} e |a certificazione di conformita dell'impianto di adduzione,
da acoulsire perd solo se realizzato da personale non "emissis)® (trattandosi quasi
sempre di pocht metri di tubatura che saparano il serbatolo dai contatori, di regala
realizzati contestualmente alla messa a dimora de! serbatoic).

In questa seconda parte della certificazione & ben precisato, senza possibilita
di dubbio alcuno, che la certificazione riguarda “I'installazione dell'impiante di de-
rivazlone d'utenza per I'adduzione del gas dal serbatoio per GPL al punto di con-
seqna del gas all'utente”.

Me deriva che effettivarnente I'unico ritieveo sul punte movibile all'(onissis) ga-
rebbe quelle di non aver depennato tale allegato, trattandosi di un modestissimo
impianto realizzato al momento stesso della consegna del serbatoio, senza I'inter-
vento di terzi, € non necessitante pertanto di specifica certificazione.

Sullindividuazione di quale sia l'impianto di adduzione in guestione -tema
centraie ai fini dallindlviduazione della responsabilita dei dipendenti defla (omissis),
nulta dice la sentenza impugnata, nonostante |a specifica questione sul punto.

Ma che l'impiante di adduzione, diverso dunque da quello interno, sia quello
che affermanoe i ricorrenti lo afferma anche il CTPM, ing. ((omissis)y, alla pag. 10
della sua consulenza, che cosi lo descrive: “'impiante di adduzione del gas, che
alimenta le singale utenze, parte dal serbatpio di GPL con una tubazione interrata
in acciait zincato. Quest'ultima é collegata con diramazioni indipendenti, cestituite
da tubazioni in rame, a n.. 4. "menscle” porta contatorl, ubicate all'internc di un
armadio in ferro {alloggtamento) posto nelle immediate vicinanze dello stesso ser-
batoio”.

Cid conferma, come sostenuto dai ricorrenti, che, seppure in senso ampio (ma
tmpropric) si parli genericamente di impiante di adduzione def gas, secondo le
norme UNI di settore, & tecnicamente tale solo quello sopra descritto, mentre per
Implanto "interno” deve intendersi quelle realizzato nell’abitazione nonché quello
esterno di pertinenza dell’abitazione stessa, cigé quells che arriva sino al misura-
tare di consumi {il richiama & al punto 3.2.7. della norma UNI 7131, ed. '99, che

pure i ricorrenti aliegano al ricorso).

11, (omissis) , in ragione del parziale rigetto del ricorse, va condannata
alla rifusione delle spese sostenute nel grado dalle costituite parti civili che liqulda

come In ricorso.
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All'annullamento senza rinvio della septenza impugnata nei confront! di "'
(omissis) consegue la revoca delle
statuizioni civili a carico degli stessl.
P.Q.M.

Annulla senza rinvie ta sentenza impugnata nel confronti di | (omissis) . [i-
mitatamente ai delltti di lesioni colpose, perche estinti per prescrizione. Rigetta
el resto il ricorso e ridetermina la pena a suc carice in anni uno e mesi otto di
reclusione. Condanna (omissis) aila rifusione delle spese sostenute dalle parti
civilt costituite, difese dall’Awvy, (omissis) , che liquida in complessivi euro
cinquemilacinquecenio, oltre accessori di legge.

Annulla senza rinvio |a sentenza impugnata nei confronti di (omissis)

(omissis) e (omissis) perché il fatto non sussiste; revoca le sta-
tuizioni civili a carico degli stessi.

Cosi deciso in Roma || 24 ottobre 2018

Itonsigliere estensore

X Nincenzo, Pazaella, .
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