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Concisa esposizione delle ragion! di fatto e di diritto della decisione

Si tratta della opposizione ad un decreto ingiuntivo emesso. per mancato pagamento di oRar.candomigjali.

L'opposizicne si fonda’ sul presupposte dell'intervenuto parziale paggmento degli oneri azionati da condominio
D I — B

Wmdona parte attrice deduce altresi in via riconvenzionale ed in compensazione un suo credito

verso il Condomnmp per presunb. danni da infiltrazioni d'acqua subiti dalla sua cantina nel 2009 e nel suo \
appartamento nel 2010 provenient: da parti comuni.
Preliminarmente deve essere dichiarata la cessazione deila materia del contendere in merito alla debenza della
[ somma ingiunta per essere stata pacificamente integralmente pagata dallfattrice nel corso del giudi'ziq.':
Dalla documentazione in atti (doc 18 fascicolo convenuto ) e dalia dichfarazione delle parti in atti, infatti, risulta

provato che il credito azionato in via momtona saa stato integraimente pagato , con la conseguenza va dichiarata
e Y s : —

cessata [a materia del contendere sul punto.

Nel giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo ~ che ,come noto, & un procedimento il cui. oggetto non _é.
rstretto alla verifica delle condizioni di ammissibilita e di validita del decreto stesso, ma si estende
all'accertamento, con riferimento alla situazione di fatto esistente al momento delfa pronuncia della sentenza, e
non a quello, anteriore, deila domanda o dell'emissione de{ provvedimento opposto, dei fatti costitutivi del diritto

in contestazione - !'qpponente che eeoepwca l‘avvenutupagamento con I'atto di opposizione o nel corso del
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giudizio, & gravato del relatrvo onere probatono e |l G:udlce qualora nconosca fondata anche solo parzxalmeme

R g S —

eccezione deve _revocare in toto il decreto _opposto, senza che rilevi in contrano leventuale postenonta
/";—r U ————
dell'accertato fatto estintivo al momento dell'emissione suddetta, sost;tuendos: ia sentenza di condanna al

pagamento di residui importi del credito all‘ongmano decreto ingiuntivo.( Cass 21432\2011).

Orbene nel caso in esame & pacifico per stessa ammissione dell'opponente che alla data di emissione del

decreto, il Condominio opposto era ancora creditore della_ somma lngmma e che tale somma & stata
—— e g ——

integralmente pagata solo dopo la nofifica del decreto ingiuntivo opposto.
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Cio posto deve aggiungersi che come noto nel procedimento per decreto ingiuntivo, |a fase che si apre con la

presentazione del ricorso e si chiude con la notifica def decreto non costituisce un processo autonomo rispetto a
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‘ quel{é che si apre con I op
: processuali, che deve accompagnare la sentenza con cui & deﬁniio, va effettuato in base all'esito della lite.

posizione, ma da juogo ad un unico giudizio, nel quale il regolamento delle spese

Ne oonségue che deve essere revocato i decreto opposto ma va valu’t_ati it merito, anche ai fini delle spese di
lite in virtls delia soccombenza virtuale,

Come noto nel procedimento_di opposizione a decreto ingiuntivo emesso per la riscossione di contributi
condominiali, if Giudice deve limitarsi a verificare la perdurante esistenza ed efficacia delle relative delibere
assembleari, senza poter sindacare, nemmeno in via incidentale la loro validita, essendo questa n‘éervata al
Giudice davanti al c.;uale dette delibere siano state eventualmente impugnate (Cass. S.U. 6.26629/2009).

Vié da nlevare nel caso in esame che ['opponente non risuita-abbia impugnato alcuna delibera condominiale d|

approvazione dei preventivi ¢ consuntivi di gestione di cui lanenta_l’erronea attnbuzsone degh :mportl ancora
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dovuti al oondommxo anulla nlevando sul punto eventuali accordi presi con l‘ammmlstratore se non pon recepm

daﬂ’assemblea con ldonea dehbera
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Poiché ove non nmpugnate nei termmi Ie dehbere risultano vincolanti ed efficaci nei confronfi di tutti i condomnm
k____

S

€ partecipanti alla comunione, con la produzione de! verba!e dalle delibere non impugnate relative alle gestioni

‘contestate da parte opponente e il relativo nparto parte opposta nsulta aver provato il fondamento de! propno

credrto

-

_modificativo o vmpedmvo del pagamento nonché la revoca o Fannullamento della defibera che ha attnbunto le

spese di cui alla fase monitoria.

Fatto questultimo come detto non avvenuto quanto allimpugnativa di delibere (anche quelle precedenti alla
delibera posta a fondamento della pretesa monitoria) ma parte attrice afferma da un lato un fatto mggm_c_alvggel
suo credito monitorio (Fintervento pagamento di parte degli onen mglunts g___dell em(SS|oneMd_§Lc_j_e~creto
opposto) € dall'altro un fatto es'antrvo owero un credito da porre m compensaz;one portato dai presunti danni
da infiltrazioni d’ "acqua subm dal suo box nel 20089 e nel suo appartamento nel 2010 provenienti da parti comuni.

Dall'esame degli attl e delle nsultanze processuali, & nsultato provato che il ricorso per decreto m_g_qnttvo & stato

emessa in da*a 20 3. 20f4 e notificato unitamente al precetto in data 1 4.4.2014 prima che venisse effettuato il
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p_a_xgam_ento del primo rateo (euro 4179,26 del 5.5.2014 ) nonché del secondo rateo pari ad €.3282,08 in data g
20.5. 2014 (come aﬁermato da parte opposta a pag 2 della comparsa di costituzione) . L ._

“Non vi & in atti prova del pagamento di €.2207,63 né una dnchlarazme di riconoscimento da parte

B e ——
e

—— . K

13

dell'assemblea del cred!to di €. 6900 .00 ; & quindi risultato provato che il credlto del condommno al momento

deﬂ’emlssme del decreto era di €.34.803,38 owero paria quel!o mglunto
e e !
Poiché la Ieglttlmtté dellingiunzione va valutata al mamento dell'emissione del decreto e non alla data def suo

deposito, avendo I'opposto dimostrato che il parziaie pagamento & intervenuto in epoca successiva ali'emissione
del decreto, ne consegue la Jegittimita dell'azione monitoria svoita dal Condominio e quindi legittimamente il

decreto opposto doveva essere notificato all’opponente e quindi sono dovute le spese del decreto 6pposto e

successive .

Quanto alle domande risarcitorie svolte in danho al condominio si evidenza che anche queste risultano infondate

W

e quindi non possono trovare accoglimento.

L'attore opponente infatti in via riconvenzionale chiede che venga accertata e dichiarata la responsabilita del
condominio opposto per i danni occorsi in seguiti ad inﬂltrazioni(d'acqua nella sua cantina nel 2009 e
nell'appartamento di sua proprieta nel 2010 chiedendo la condanna del Condominio al risarcimento dei rispettivi

danni .

Quanto al primo sinistro lamentato da parte attrice, il Condominio convenuto ne deduce la prescrizione dei diritto

al risarcimento del danno.
L'eccezione no‘;'\ & fondata posto che in atti sub doc 7 parte attrice vi & esplicita richiesta risarcitoria del }
26.6.2012 di parte opponente inerente entrambe i sinistri (cantina e appartamento) idonea a interrompere la ;
dedotta prescrizione posto_ che I'atto di citazione & stato pacificamente notificato in data 26.5.2014 ovvero entro
il termine quinquennale di cui all'art. 2847 | comma c.c.

Ed infatti da un attento esame del tenore letterale della missiva del 26.6.2012 - il cui contenuto e la ricezione
non sono stati contestati da parte opposta- emerge chiaro che con il terrﬁine"pendenza‘ parte opponente
intenda riferirsi a “richiesta di somme” poiché tale termine & s_tato hsato sia in riferimento alla dedotta morosita

del Bevilacqua verso it condominio per oneri condominiali , sia in riferimento alla richies{a risarcitoria dei danni

lamentati e denunciati.
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"3 Cid posto nel merito si rileva quanto segue.

E‘

- E' pacifica che il -condominio-pud-ritenersi responsabile dei danni causati ad un condomino dalle parti comuni ai

‘seris! delfart. 2057 c.c., ma & onere del condomine che ne chiede il risarcimento provare ia sussistenza dei

danni , Ia loro consistenza e la riferibilita alle parti comuni. ,
Nel caso in esame dall'istruttoria espletata & risultato provato che :
L. parte attrice ha subito i fenormeni infiltrativi di cui lamenta i danni subiti
%- _che i detti danni provengono dalle parti comuni posto che quanto alla cantina sono risultati confermati

i

f vizi di pertinenza condominiale e quanto allappartamento & risultata provata la rottura della centrale
| termica

con Ia consegusnza che isultano provat sia i sussistenza del danni e 1arferbilta degl stessi sl condomirio.

Parte attrics invece non & riuscta a provare la consistenza dei danni lamentati posto che lstruttaria espletata

hon ha permesso di accertare con assolute convincimento la quantificazione fatia da parte attrice sin dall’ami
Sl ritiene quindi di poter quantificare in via equitativa il danno subito dal’opponente, tenuto anche conto della
perizia in atti del perito del'assicurazione Poliillo sri, che si liquida in €.4.000,00 di cui 1000,00 per la cantina ed
E.SOOQ,OO per 'appartamento olire interessi legali e rivalutazione dalla présente sentenza —-essendo divenuto
certo liquido ed esigibile detto credito solo con [a sentenza - al saldo effettive.

'Nor‘x pud trovare accoglimento la richiesta di compensazione parziale del debito dell'attore verso il condominio
con il suo credito stante l'intervenuto integrale pagamento della semma ingiunta.

Le spese di lite seguoncT il criterio della ‘soccorﬁbenza e vannd qu:jidaté come da dispositivo a carico
deli'opponente ed a favare dell'opposto, compensata per meta rispette al tariffario in vigore stante Faccoglimento
della richiesta risarcitoria che perd & stata solo parzialmente accolta .

La sentenza & esecutiva per iegge.

Sentenza esecutiva ex lege.

pagina 5 di s

Repert. n. 674/2019 del 29/01/2019

Firmato Da: DALLARA CATERINA Emesso Da: ARUBAPEC PER CA DI FIRMA QUALIFICATA Serlal#: 1a620807e876cdd1e27ec2bo1c5babcs

Firmato Da: BOCCONCELLO SABRINA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 14756b340165d9c81e554d3dBec2cc3e6

- ¥



Sentenza n. 894/2019 pubbl. il 29/01/2019
RG n. 34742/2014

P.Q.M.

1l Tribunale-di Milano in composizione monacratica, definitivamente pronunciando nella causa tra le parti di cuiin

epigrafe, ogni altra istanza ed eccezione disattesa:

Dichiara cessata la materia del contendere in merito alla domanda di condanna al pagamento degli

oneri condominiali come azionati in via monitoria stante I'ntervenuto integrale pagamento in corso di.

causa e conseguentemente

Revoca il decreto ingiuntivo n.1027412014 RG n.13327\14 del Tribunale di Milano

Accertata ia responsabilitd del Condominio convenuto nelia causazione delfle lamentate ,inﬁttrazioni sia
nelia cantina che nell'appartamento di pTarté attrice

Condanna il Condominio convenuto al risarcimento del danno subito da parte atirice che liquida in
complessivi €.4000,00 oltre interessi legali e rivalutazione dalla sentenza al saldo effettivo

Rigetta ogni altra domanda

Compensa per meta le spese di lite @ conseguentemente_

condanna l'attore opponente al pagamento in favore del convenuto opposto delle spese di iite che si
liquidano in €.10.000,00 per compensi oltre IVA e C.P.A oltre alle spese legali come giz liquidate in
decreto .

Sentenza esecutiva.

Cosli deciso in Milano, il 28 gennaio 2019

Il Giudice

Dott.ssa Sabrina Bocconcelio
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