Sentenza n. 150172018 pubbll # 22/0172019
RG n. 9331/20186

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE DI ROMA

SEZIONE V CIVILE

in composizione monocratica, nella persona del Giudice dott.
Sebastiano Lelio Amato, ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa di II Grado iscritta al n. r.g. 9331/2016 promossa da:

G c.f. N nato il 15/06/1971 a SIENA,

con il patrocinio dell’avv.: GGG

Contro

Parte appellante

G .
con il patrocinio dell’avv.:  EEGEGTTEREEEGED

Parte appellata

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione, ritualmente notificato alla D @

(.
G | sic. B roponeva appello avverso la sentenza
n. 30020/15 emessa il 10.7.2015 dal Giudice di Pace di Roma.

La causa decisa dall'impugnata sentenza era stata promossa dalla

S (di seguito, Cassa), la quale aveva esposto:

di essere proprietaria di uno stabile in viale del Tintoretto 290-302 in
Roma;
di aver alienato un appartamento, all'interno di detto stabile, al sig.
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di aver continuato a gestire, quale propﬁ%%?ﬁa ﬁdél??ﬁ%%ggi%e?%gu%gfm’Qm9

servizi ed a sostenere tutte le spese relative alle parti comuni,
ripartendole fra gli occupanti delle varie unita abitative;

di aver inutilmente richiesto al sig. i} il pagamento della somma
complessiva di € 1.485,66, quale quota di sua spettanza per il periodo
1.7.09 - 30.6.10.

Per tali motivi, aveva chiesto al Giudice di Pace la condanna del sig.
@ 2| pagamento dell'importo sopra indicato.

Il Giudice di Pace, con la gravata sentenza, aveva accolto la domanda
e condannato I'Urani al pagamento della somma di € 1.485,66 oltre
interessi legali dalla domanda al saldo.

Nella citazione introduttiva del grado, l'appellante contestava la
decisione del Giudice di Pace in quanto la domanda era stata ritenuta
provata sulla base di documenti che, in realta, non sussistevano agli
atti. Non vi si rinveniva, infatti, alcuna delibera assembleare di
approvazione di spesa, né alcun consuntivo, né giustificativi di spesa.
Rilevava altresi che, anche a ritenere provate le spese, il diritto alla
ripetizione delle spese asseritamene anticipate da uno dei condomini
in favore degli altri sorge solo se si tratta di spese urgenti ex art 1134
c.c., mentre le spese delle quali I'esponente era stato condannato al
pagamento in virtu della sentenza oggi appellata non configuravano
né “spese urgenti” ai sensi dell’art. 1134 c.c., né tantomeno spese di
“conservazione del bene” di cui all’art. 1110 c.c..

Cio esposto, S chicdeva all’adito Tribunale di accogliere le
seguenti conclusioni: "“Voglia il Tribunale di Roma, disattesa ogni
contraria istanza, riformare la sentenza n. 30020/2015 - Rep.
5653/2015, emessa dal Giudice di Pace di Roma, Dott. D /
10/06/2014, depositata in Cancelleria il 10/07/2015 e mai notificata
ai sensi dell’art. 325 c.p.c. e per ['effetto:

- rigettare, per i motivi sopra esposti, tutte le domande avanzate da
parte attrice perché infondate in fatto ed in diritto, nonché generiche
e non provate e pertanto accertare e dichiarare che nulla € dovuto dal
signor Urani in favore dell’odierna appellata;

- conseguentemente, condannare la (S
N, /1 persona del legale

rappresentante pro tempore, alla restituzione dell'importo percepito di
Euro 2.864,18, con gli interessi legali dalla data di ricezione
(12/10/2015) al saldo effettivo.

Con vittoria di spese, competenze ed onorari di causa di entrambi i
gradi di giudizio, oltre IVA e CPA come per legge, oltre il rimborso
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forfettario sulle spese generali nella misﬁr%pggf 7 53/5’; %%lggnjsgf %5/ art,
15 della tariffa professionale”,

Si costituiva la Cassa, chiedendo, in via preliminare, che fosse
dichiarata l'inammissibilita dell’appello e, nel merito, che fosse
rigettato, con condanna di controparte al pagamento delle spese del
grado.

Verificata l'integrita del contraddittorio, non essendo necessaria
istruttoria ai sensi dell’art. 356 c.p.c., il G.U. fissava udienza per la
precisazione delle conclusioni; a tale udienza assegnava alle parti i
termini ex artt. 352 e 190 c.p.c. per conclusionali e repliche.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Vanno in limine respinte le eccezioni preliminari sollevate dalla parte
appellata.

Pu0 tralasciarsi |'eccezione di inammissibilita ex 348 bis c.p.c.,
perché, essendo pervenuta la causa a questa sede decisoria, non &
piu luogo a valutare la mera “probabilita” di accoglimento dell’appello,
quanto la sua fondatezza.

Riguardo all’eccezione di inammissibilita ai sensi dell’art. 342 c.p.c., si
osserva che l'atto d’appello, esaminato nel suo complesso, risulta
contenere con sufficiente specificazione tutti i requisiti previsti dalla
cit. norma.

Nel merito, I'appello & fondato e merita accoglimento.

Va in primo luogo evidenziato che il Condominio edilizio viene ad
esistenza per la sola presenza di un edificio in cui vi sia una
separazione della proprieta per piani orizzontali, a prescindere dalla
approvazione di un regolamento di Condominio e dalla completezza e
validita dello stesso. Il semplice frazionamento della proprieta di un
edificio per effetto del trasferimento delle singole unita immobiliari a
soggetti diversi, pertanto, comporta pleno jure, e senza che occorra
deliberazione alcuna, il sorgere di uno stato di condominio.

Tanto & sufficiente ai fini dell'applicazione delle apposite disposizioni di
legge (art. 1100-1139 c.c.), non richiedendosi preliminarmente la
formazione del regolamento condominiale, né l'approvazione delle
tabelle millesimali (v. Cass. 1225/2012), né una apposita
deliberazione dell'assemblea dei condomini (che, ove occorra, ha
valore meramente dichiarativo dell’'esistenza del Condominio: v. Cass.
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11407/1998; 6073/68), né la trascriziohd {ehE" pud-inciders <itly /<019

opponibilita della situazione condominiale a terzi: v. Cass. 4119/74).
La diversa disciplina dettata dagli artt. 1110 e 1134 cod. civ. in
materia di rimborso delle spese sostenute dal partecipante, nella
comunione e nel condominio di edifici (che condiziona il relativo
diritto, in un caso, a mera trascuranza degli altri partecipanti e,
nell'altro caso, al diverso e piu stringente presupposto dell'urgenza)
trova fondamento nella considerazione che, nella comunione, i beni
comuni costituiscono l'utilita finale del diritto dei partecipanti, i quali,
se non vogliono chiedere lo scioglimento, possono decidere di
provvedere personalmente alla loro conservazione, mentre nel
condominio i beni predetti rappresentano utilita strumentali al
godimento dei beni individuali, sicché la legge regolamenta con
maggior rigore la possibilita che il singolo possa interferire nella loro
amministrazione.

Ne discende che anche nel caso di condominio minimo, cioe di
condominio composto da due soli partecipanti, Ila spesa
autonomamente sostenuta da uno di essi € rimborsabile solo nel caso
in cui abbia i requisiti dell'urgenza, ai sensi dell'art. 1134 cod. civ. (v.
Cass. SS.UU. 2046/2006).

L'onere della prova dell'urgenza (ossia del fatto che la spesa fosse
necessaria per la conservazione della cosa comune e dovesse essere
eseguita senza ritardo) spetta al condomino che vi ha provveduto (v.
Cass. 27519/2011; 9743/2010).

Nella fattispecie in esame la Cassa, avendo assunto, in assenza di un
amministratore (non nominato) e senza aver ottenuto 'autorizzazione
dell'assemblea (non risultano agli atti delibere in tal senso) la
gestione delle cose comuni, avrebbe dovuto, pertanto, provare
l'urgenza delle spese sostenute.

La prova dell’'urgenza di tali spese (e, prima ancora, la prova di tali
spese) non & stata pero fornita (certamente non bastevole all’'uopo
I’'esibizione di un “prospetto contabile” di formazione unilaterale), per
quanto nella sentenza impugnata si legga (peraltro in termini del tutto
generici) che il preteso credito della Cassa risulti provato “con
adeguata produzione documentale”.

Non vi erano e non vi sono, pertanto, i presupposti per accogliere la
domanda proposta dalla Cassa.

Occorre evidenziare che I'appellata ha tentato di giustificare le proprie
pretese di rimborso invocando accordi contrattuali contenuti nell’atto
di compravendita e nel regolamento di Condominio, in forza dei quali
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la Cassa avrebbe anticipato le spese di gﬁe%%%ﬁéaﬁr?é%ﬁ?%?t%uzmn
degli organi del Condominio (Assemblea ed Amministratore),
ripartendone poi le spese fra i vari comproprietari che avrebbero
dovuto rimborsare I'odierna appellata delle loro quote di spettanza.
Non ha specificato, tuttavia, in quale punto del contratto di
compravendita dell'immobile alienato all’Urani, ovvero in quale punto
del regolamento, fosse contenuto un tale accordo (e neppure lo ha
fatto il Giudice di pace).

La specificazione sarebbe stata quanto mai utile, visto che non
sembra rinvenirsi, negli atti menzionati, una simile previsione.

Per i motivi anzidetti I'appello & fondato e la sentenza del Giudice di
Pace va interamente riformata, rigettandosi la domanda della Cassa,
con totale addebito a quest'ultima delle spese di ambo i gradi di
giudizio.

L'appellante ha altresi richiesto la condanna di controparte alla
restituzione di quanto pagato in ottemperanza alla sentenza
impugnata, ed ha provato il versamento di € 2864,18 con assegno
circolare del 6.10.15 (v. doc. 5 e 6).

La domanda va accolta. Il diritto alla ripetizione di somme pagate in
esecuzione della sentenza di primo grado provvisoriamente esecutiva,
successivamente riformata in appello, “sorge, ai sensi dell'art. 336
cod. proc. civ., per il solo fatto della riforma della sentenza e pud
essere fatto valere immediatamente” (v. Cass. Sez. 3, Ordinanza n.
19296 del 03/10/2005, conf. Cass. sez. 3, 22/09/2017, n.22060,
anche in relazione alle spese legali liquidate in primo grado; Trib.
Roma, 4 maggio 2010, n. 9655; in Guida al Dir., 2010, 30, 84).

La restituzione di quanto pagato non si inquadra nell'istituto della
condictio indebiti di cui all'art. 2033 c.c., dal quale differisce per
natura e funzione, non venendo, tra l'altro, in rilievo gli stati
soggettivi di buona o mala fede dell'accipiens. Nel nostro caso, infatti,
il diritto alla restituzione sorge direttamente in conseguenza della
riforma della sentenza, la quale, facendo venir meno ex tunc e
definitivamente il titolo delle attribuzioni in base alla prima sentenza,
impone di porre la controparte nella medesima situazione in cui si
trovava in precedenza. Pertanto, gli interessi legali devono essere
riconosciuti dal giorno del pagamento e non da quello della domanda
(cosi, ex multis, Cass. Sez. VI, ordinanza 12 aprile 2018, n. 9171);
Cass. Sez. L, Sentenza n. 16559 del 05/08/2005; Cass. Sez. L,
Sentenza n. 9863 del 18/09/1995).
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P. Q. M.

definitivamente pronunciando, il Tribunale, ogni diversa istanza ed
eccezione disattesa o0 assorbita, in integrale riforma della sentenza

impugnata, rigetta la domanda della (D & D
.
Condanna (.
G G G R & @G - restituire, in favore

dell’appellante, la somma di € 2.864,18 da quest’ultimo pagata in
ottemperanza alla sentenza di primo grado, oltre interessi legali dal
12.10.15 al saldo.

Condanna |a (e

G - |a refusione, in favore di (S
8 dclle spese di lite, che liquida per il primo grado in euro 110

per esborsi ed euro 800 per compensi professionali, oltre i.v.a., c.p.a.
e spese generali come per legge, e per il secondo grado in euro 174
per esborsi ed euro 1.400 per compensi professionali, oltre i.v.a.,
C.p.a. e spese generali come per legge.

Roma, 21/1/2019

Il Giudice
dott. Sebastiano Lelio Amato
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