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Il Tribunale di Cagliari, in pérsona del Giudice Unico dotissa Elisabetta Murry, ha
pronumciate la seguaﬁ;te-
SENTENZA
ex art: 281 sexies egne.
nella vausa per opposizions al decreto inglumtive n. 960/2016. iscritta al n.-6307 del

Ruole Generale dell’anno 2016 promessa dal CONDOMINIO

in persona dell*amministratore in carica, rappresentata e difesa dall’ave.
pressa il eul studio in Cagliari ha eletto domicilio,
Opponsnte
TONTRO
S.p.A., in persona del legdle rappresentante, elettivamente domiciliata
Cagliari presso lo studio dell’avv: che la rappresenta ¢ difends in
virtis di‘procura a margine del decreto ingiuntivo opposto

Otposta

All'udienza del 17.4.2019, precisate le conclusioni, it Gindice ha proniiziato senténza
al tﬁr;miﬂe- éella discussione. orale, dando lettura del dispositivo e dela-boneisa es_pﬁ::ii;.~

rione delleTagioni di fatto ¢ di diritto della decisione.

CONCLUSIONI

PER [2OPPONENTE (atto di citazione): “A) respingere la domanda di controparte.
perché infondata in fatto e in disitto e revocare il decreto ingluntive n. 960/2016 dél
Tiibunale: Civile di Cagharl per 1 motivi esposti in narfativa, mandando assolto it
Condominie opponente da:qualsivoglia pretesa. B) nella densgata ipotesi in cul dovesse
essere provato un eventuale credito della parfe opposta, revocare comungue it decreta
ingiuntivo n. 96072016 per | motivi di ewi in premessa, dichiarando Pestinzione del
ditto di credito sui consumi idrici relativi agli anni 2007, 2008, 2009 e singad agosto
25}10. €) in ogni caso con vittoria 81 spese: e compefenze del presente ziudizio, olire
zccessori come per legge™.

PER L'OPPOSTA: Voglia UllLmo Tribunale adito; contrariis refectis: in via prelimi-
uare di rifo: a) accertare la tardivitd dell’opposizions 4 decreti ingiuntivo n. 960/2016

emesst dal Tribunale di Cagliarf e per Peffstto dichiarare. imammiton
agliart ¢ per Peffetto dichiarare. ianingissibile. Foprrorsts
e swile L gpposizione

T
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propasta a2l Condominio; in via prineipale: ¢) rigettare tutte le domande ¢ le cecerion
formulate dall’oppenents e, per Ueffetto, 4} conferma;fﬁ-;i_ﬂ_?.&z-gralmeﬂts il decrsto meiun-
tivo opposto, dichiarandolo definitivaments valido ed efficace, il tutto per i motivi
meglio esposti in narrativa; in via subordinata: e) nella denegat ¢ non creduta ipotest
in eui i ritenesse di dover revecare, annuilars, dichiarare nullo o inefficacs il decteto
ingiuntivo epposto, accertars Uesistenza e I"ammontare del credito vantato da

nei confronti defl*opponente perda fornitma del servizio idrico meglio individuati in
nareativa é, per affetto, condannare guest’ultimo &l pagaraento del eredito a favore di

il tutto per le causali meglio indicate 3o narrativa,
BAGIONI DM FATTC E DI DIRITTO

i ,Condomiﬂiﬂ-iq_i via Perdalonga n. 20 in Quartu Satt’Elena ha proposto opposiziens
avverso il .1 . 960/2016, con cui 1l Tribunale di Caghiari gli aveva ingiunto di pagate;
in favore della S.pAL la somma di € 91.060.23 olre interessi e spese delld
procedura ﬁmﬁitm’ia‘

S.p.A., con ricorso monitorio, aveva agito per il pugarento delle fatture
contraddistint: dal nn. |
- 20150265302 emessa il 2975.2018;
< 2014024147480 emessa il 6.10.2014;
- 20150261578 emessa it 10.3.2015;
= 20140766471 emessai] 26.8.2004;

- 201402811611 emessa il 18.4.2014;
- 2013027579 emessa 1 31.12.2013.

_L'?Qppananﬁet..a fondamento dell’opposizione, ha alle

- esserghi statl ascrit consumi riconducibili 41 singoli conddmini che; fin' dal periodo
antecedente all'avvento di sono sempre. stath fatturati- i forza di contridti
stipulati da ciascuno dei condémini ~ ;ﬂeﬁl confrouti def singoli utenti;

- di avere ripetutamente segnalalo [errore al gestore idvico, propomendo numerosi
rectami che non hanno avute bron esito;

- che Patenza intestata al condominio (mawicola n. 98CO80153) riguarda soliamts 1
servizt condominiall e non guellidelle wenze private, da sempre [bturiste sul contatot
Andividuali;

- che non & mal stato stipulato dal Condominio un contratio avente ad oggetio le fornitn-
re cunudative ded singoli conddmin;

~ in partigolare, df non aver mai stipulato il contratto riferito al codiee ciiente #.

5152191 ¢ indicat nelle fatture azionate;
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- chiz, in ognl case, parte delle pretese deve rilenersi estinta per intervenuta presorizione.

Ha quindi chiesto la revoca del decieto ingiontivo & la eveniuale determinasione del

debito del condominio avuto rigudardo ai soli consumi 4 quest’ultime riconducibili,
dletratti quelli dei singoli condomini ¢ tenuto conto dellintervenuta presevizione.

*®
Liopposta si ¢ costituita ed ha conlestato in tote le avverse difese, sostenendo in via
preliminare la tardivitd dell’opposizione. Ha evidenziato come il decreto ingiuniive n.
96012016 fosse stato notificate all’opponente 2 mani in duta 2 maggic 2016, con la
conseguenza che il termine per la notifica delf’opposizione & scadute 1°11.4.2016 ¢ la
notifica & stata eseguita in data 17.6:2016.
Net riperito ha allegato:
- Che il contratto di somuministrazione tra & il Condominio opponenis deve
intendersi eonctuso per ficta conélndemia;
- Che nomn Ba m@i"cahtéﬁﬁﬁ Tesistenza di misumtor: individuali. tmt's ohe,
come la stessa controparte affermin, i1 Gestore ha sempre provveduto a fatturare a
clascinutente i consupm filevatt sui Hispettivi dontator! individuali:
- Che in data 22 aprile 2015 ha redatio il verbale che si allpga (doc. n. 3} da
o risuit 1) che nel Condoniinio & presente un “Contatere fiscale master Abbanou
posizionaie o mante della riservi idvica, senza indicazione delle unite abitative servite,
¢ presenzecdf singolt vontatori divisionafi anch’essi fiscali™; ii) che il contatore centrate
ha matricola w 163083 ¢ chi lo stesso alla data del 22 aprile 2015 registrava 105360
me: i) Pindicazions dei n: 21 comtatornd individuall dei singdli condomini nonché i me
Aa ciascuno indieati;
~ Che risulta evidente, dunque, a differénia di quanto soséito da contioparte che il
numero di mafricola del contatore centrale che registra 1 consumi del Condomindo &
quelto avenie matricola 163083, essendo quello: 1) indicato dal Comune al oomentto di

richissta di volturazione inviata dallutente nell"anhno 2002 {cfr. dos.

i) riportato in

clascuna fattura insolita azionafe da | ol decrefo ingluntive oggetto della
presente opposizione (cft. Allegato B fascicolo menitorit}; 1) alevato da ne

verbaleredatto in data 22 aprile 2015 (efr. doc. 0. 3);

- Che epponents non pud dolérsi del fatio che'i feclami sono fimast senra risposia,
posto che non ha seguita ke modalita indicate sul sito di per o ripartizione dei
consmmni conderminiali tra i singoli Gtenti;

- Che le somme preseritie sono state ogaetio di sibmio per un importo di 22.207.72 €,

i chiestu il rigeito dell*vpposizose, ove non ritenuta tardiva.
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Welle memoric ex art. 183 comma V1 n® 1 epe Fopponente ha evidenziato guanto
sTgue:
- Che nell'stto di citazione il Condominip he dichiarato che: “[unice gruppo di

smivura servente da sempre g sole pordt comunl dell edificio._risultavy essere quello

contraddistinio con il differente rumere di mutricola 98C080133, ol fine di regolarizza-

re la propria poesiziong [ Conduminio nello slesso anie (2008) presentava Formede
richiesti i concessione idrica. 4 seguito dell’lstanza [ntenza conrdominiale & stk
cengitn dolle stesso s, tramite la srl, dg guole i dota
20.64.201 F rilevava un consuno & Me 1537

- Che.gli uniei consumi idrici evenfualimente impuigbili al Condominio simo quelli

rilevati sul predetio gruppo di misurs;

- Che arxche uella deregata ipotesi in cul ritenga sussistente il rapporto contratinaie

mppiem,ntam dait’opposta, il credito sarebbe comunque incerta per assenza di prova sy
congami idriel;

- Che infatii 1 conswri imputati al Condominio nelle fateure azionate sono stati
palcolati senza detrarrs ] consumi tHevati sui contatord individuali di ciaseun comdomi-
no;

- Che il caleola della “quota di aecesso”™, effettuate salle 21 unia abitative costi-
et 1 condoniinto, non appare eérerto. in quanto tale tariffa & stata applicata anche ai
sinpoli propiletati con le fatture riferite ai contator] ndividuali;

- Che il verbale prodetio da Abhanoa {dot. 3 comparsa di costituzione) € injdones 2
provars i consumi idrici irputabili al Condominio poichd la lettura eseguita sui contalo-
i individuali in data 2242015 (ne. 52,1925 pontrasta col dati ripertali nella fatfura
c‘enﬁz_rﬁddisﬁnm dal T 2014026647 1/2014 in cui si fa riferimento alla lettura esepuita sul
contatore generale in data 29.6.2007 ¢ rilevante me. 50876,

La ciuisa ¢ state istruita eon prova dpcumentalz.

T vig preliminare occorre esaminare, al fing di scciararne Minfondatezza, la doglianza
di tardivita dell*opposizione.

1;*ggpﬁs§.zigne & stata infalti portata alla notifica in data 13.6.2016, menfre larnbti'ﬁ_@a del
decreto ingiuntive si'¢ perfezionata in data 2.5.201 6.

Qccorte chiarire che I’ 11.6.2016 cadeva di sabato, con conseguente slitigmento del

termiine per propoire opposizione al Juned suceessivo, ovvero-al 13.6.2016, data in cul

17/04/20
6307/2f
19/04/2
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Patto & stale consagnatb alf Ufficiale Giudiziario per la notifica, da rtenery werlanio

tempestiva (avutd Tiguardo al principi espressi dalla Corte di legittimita a Sezioni Unite,

Sentenga 1. 10216 def 04/05/2006: “A seéguito delle decisioni delle Corte costituzionule
. H77.del 2002, mr 28 ¢ 97 del 2004 ¢ 134 del 2005 ed in porticolare dell'afiermuryi
del principto délla seissione fra il novento di perfezionamento della notificazione per il
notiflcarite ¢ per i destinatario, deve ritenersi che la rnotificazione si perfeziona nei
confronti del notificante gl momenio delln consegmu dell'atto all'ufficiale giudiziario,
con la conséguenza che, ove lempestiva, quella consegna evita alla parte la decadenze
correlata alifinosservanze del termine perentorio entro it quale la netifica va effettuaia,
Pertanto neli'ipotesi di notifice della opposizione a decreto ingiunlivo tempestivamente
consegnata all'wificiale giudiziario, ma non efiefiuata per mancato completamento delia
procedura potificatoria nella fase sottrafta al potere d'impulso delia parte, questuitima
ha la facoli di rinnovare la notifica secondo il modile ¢ nel lermine previsio per
Popposizione tardiva di }t;;zﬁ atl'art. 650 cod. proc. civ.).
#,

Al fini detla decisione occorre tenere i considerazine la natura del presente procedi-
Iment, mf?m}’.{r_att‘and%i di opposizione a decreto ingiunfive, i cr{:{iitnm,__ PUT COnVENT-
0 fo;‘ml’gz in questa fase; pemtiene il molo di attore sostanziale, su eyl Thcombe 1 onere
della prova del eredito.

Nel giudizio di opposizione al decreto ingiuntivo, emesso all’esito della fase sommaria
priva di contradditiorio, come ripetutamente chiarito dalla Cotte di Cassazions: “selo da
un punto di vista formale U'opporente assume la posizione di attare e 'opposto quella di
convemilo, perche ¢ il ereditore od avere vesie -s-a;immiﬁilé- di attore ed a soggiacere o
conseguentt oneri probatori, mentre [ ‘opponente & i convenulo cul compete df addivre
¢ dimostrare eventuali Jatti estintivi, impeditivi v modificativi del credito, & tal che le
difese cort le guali lopponente miri ad evidenziare 'inesistenza, | ‘Tnvaliditd o comEngue
et non azionability del credito vaniato "ex adverse’ won 81 collocano sul versante della
domanda - che resiﬂ-qugz‘fa._pggﬂ?e{i‘al}:; dul creditore ?_ze_f_ ricorse per glunzions «ma

configurano alfretiante eccezio ez 1, Sentenza n. 6421 del 22/04/2003).

La parte opposta; quindi, ha ordinariamente onere di {iar prova di tutti pli elementi
essenziali del rapporto contratiuale.

Bel caso tn Esame S.pA., quale gesiore del Servizie ldrice Integrafo della
Hegione Autonéms Sardegna; ha &g’@t’ﬁ con. Ficorse monitotio per il pagamento della

somma complessiva di € o1 06026 a tield di seldo delle fhtture codiraddistinte dai
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numeri:
~+ 20130261578 dei 10.3.2015 emessa a conguaglio ¢ portante la somma di € 9,343.50
in relazione ai consumyi idvici vifesid al periodo intercorrents ira il 10:7.2014 ¢ i

20.1.20135, indisante codice whm 5667136, codice cliente 5152191, mhatricola n, 163083

- ZU130265382 del 29.5.2015, emessa a conguaglio ¢ portente la somma di € 342505 a
titolo di carrispettive per 1 conswmi idricl viferiti al periodo intercorvente tra il 21.1.2015
e il 10.4.2015, indicante codice ulm 56867136, codice clienie 515219F. matticols
contatore o 163083,

- 20340266471 del 264&2\(} 14, emessa & safdo, portants la somma di € 81.379,36 a titdlo

di comispettive per 1 consumi idsici riferiti al perodo intercorrente tra il 6/7-7/14.

indicante codice ulm 5667136, codice clivhte 5152191, manieols n 163083 contatore
n. 31 EASTERYE;
- 203462811611 del 18.4.2014, portante la somima di € 7.148.03, emessa a titolo di

atcénto del corrispettivo per i consumi idrict riferiti al periodo intercorrenté tra '1/12 e
il 12413, indicante codice ulm 5667136, codice cliente 5157191, matricola n, 143083,
contators . 31 14572893;

- Z0R4024147480 del 6102074, portante la somma di € 69791, emessa a titelo di
deposito cauzionale ¢ indicante codice wlm 3667136.codice cliente 5152191

- 2013027579 del 31/12/2013, portante ta somma di € 13.450,0] & indicante Utente M.

Ii Condominie ha sostenuto fin dallatto introduttive: a) di non aver mat concluso con

S.p.A. un éontratto per la forniturd ddrica collettiva destinata a tuHi i condomi-
ni; b) che, ciononostaiite, lopposta ha émésso le fatture per ¢ut & causa, ponendole a
caricer dal Condominio ¢ aserivéndo in capo 2 quest’ultimo consami idrici cumulativi

riferiti al contatore n. 3114577893 & distinta con matricola ., 163083 ¢y che le farture

azionaie col ricorsa monitorio sono in realt fiferite ai consomi Hoonducibili ai singoli
cendortini e alle rispettive unitd di misura: d) che "unica ttenza idHed o sio nome &
quelia posta esclusivameénte a sérvizie delle parti comuni condominiali e riferita alla

matricola n. 98C080153 (doe.22 del subnrocedimento).

H Condenrinio ha rappresentato di avere pertant proposto ad diversi reclami,;
allegando le mativazioni riproposte in giudizio oltre che eceependo — in subordite - 14
preseriziope delle prefese créditorie in quanto riferite 2 consumi idrici risalenti agll annt
2007 e 2008

el dettaglio, il Conderninio ha daio atte di avere proposto i segueriti réclami;
| <in data'21,12014 con riferimento alla fattura 2013027579 (doc.8 del subgrocedimen-
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- in data 19.5.2014 con riferimento alla fattura n. 201402811811 (doc.9 del subprocedi-
THERtO N

= uvdata 12,9201 cor riferimento alla fatiura 1. (doe. 10 del subprocedimento);

- Ly data 16.4.2015 con riferimento alla fattura n. 20150261578 {doc. 12 subprocedimen-

ta del subprocedimento).

Ha rappresentato di avere. dovato inoltrare tm ulteriore teclamao {doc. 16) In quante
~Abbédnba, in relazione alle meadesime fatture, aveva inviato al Condominie vsa ulteriare
diffida ad adempiore (datata 16,7.2015).

L apponente. ha inoltre lamentaio che § suddetil reclami sone rimasti privi di riscontro
dapaite di SipA

A frotite della contestazioni mosse dall’opponente, Popposta mon ha documentato
"avvenura con¢lusione con il Condominio di un contratte cumslative per la fornitura
ilrica a servizio dell’intero Condominio e dei suot singoli componenil. Una Smile
prova non pué ritenersi raggiunte neppure, per fatti concludenti, come asserito dal
Gestore, avato riguardo al contenuto della documentazione agh atti,

Secondo il consolidato insegnamento della Corte di Cassazione, la parte che agiste per.
Tesatto adempimento del contrattn ha infatti lonere di provare la fante negoziale del
profio oredito (Cass. Sezioni Unite del 3@11&2@@1, Sentenza n, 13533) Inolire, “F
tariffe del servizio idrico integrato si eowfimaa, in tutte le sue camponenti, corme
corrispeliivo di ung prestazione commerciale complessa, i quale, ancorcheé determinato
nel siio ammontare in base alla legge, trova forte neviin yn atie autoritalive direitd-
miente incidente sul patrimonio dell'ytente, bensi nel vontratto df wienza™ (Corte Cost.
sentenzan, 335 del 10.10:2008),

1d posto, a fronte delle contestazioni sollevate dall opponients fin dall’atty introduitive,
sarebbe stato. onere dell’opposta {in qualitd di attore in senso sostanziale) dimostrare
I'esistenza del rapporto contrattuale per cuf & caitsa,

La sccletd opposta ha sestenuty di aver concluso col Condeminie, per fucta

conchudentio, un coutratio di wtenwa idrica com un contatore “miaster” (per tile

intendendosi un contatore assegrato al Condominio di cul Tegistra i consumi
complessivi). A sostegno di tale tesi-si & limifata a produrre in giudigio le fatture
azionate nei confronti dell opponente e m-estratto conto’ riferito al Condominio di via

Perdajonga.:

.20 (Quartn S. Elena). Tuttavia “la fatture commerciale, avutt riguarde
allp s formazione unilaterale ed alla funsione di far riswliare documenialmenie

glementi relativi all'esecuzione. di un contratto, i inguadrn fra oli ani eiuridici o
L JEe= 5 4
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comentito pariecipaiive. consistende. nella dichiarazione, indivizzata ofPalive purie, di
Fatii concernenti Wi TappoTio gid costituiln, sicché, grando (ule rapporls sia caniasidio,
wan pud cosialre valido elemento di prove delle prestagioni esegrile m, al pii,
mero indizio; in particoldre, xe detta Jaitura costituisce prova soritia atta o legiltimare
Femissiore di deereto inghntivo, ave nel successivo gpiudizia di opposisione sia
contestate il rapporto principale essa non G costiipirme valida prova, dovendo 1l
creditore fornire nuove prove per integrare con efficacia retrogifva i documentazions
offerfa nella fose moniioria’ (gx miuftis, Cass. Sez. 2 Sentenzd n. 95472 del 18.4.2018).
Peralivo, anche velendosi ritenere che abbia coneluse col Cendominio it
contratto di utenva Idrica n.A5677703/2006, comungue ¢ié hon congentirebbe ex se di
dienere che tale comtraito avesse nalura cutiulativa. [ comportafiente temute da
consente invece di fitenere che cosl nion beSEE pacifico in causa, infatti, che
abbia sempre provveduto a fatturare a ciascnn wente 1 consumi rilevatl sul
rispeuivi somtatori divisionali (come afuniesso glla pdgina ¢ della comparsa di
costituziong ). B evidente guindi che il gestore pon possa légittimaments pra‘téﬂdeva al
contempo dal ‘Condomimio il paganiento dei comsumi totali registratt dal confatore
NMaster & dei constmi rilevati da clascuné dei contator: divisionali, cosi duplicande il
crediio. o
Come correttamente rilevato dal copdominio, avrebbe al wid dowuto
scorporare dal copsumi rilevati dal coratore Master guelli computati dai singoli
contatori divisionali {ivi compreso Guelloascrivibile al condominio petla gestione delle
parti comuni) e -aserivere all'ente di pestivas Vevenduale differenza. St tratta
all’evidenza di un contégeio di el avrebibe dovuto ‘e poiule dare conto soltanto il
pistore del servizio idrico, tiattandosi di dati - queliivelativi ai contatori divis@icm;aii. -
o0 in possesso-del Condaminio.
Deve peraliro osservarsi come — nonostarie fa decisions del giudizio cautelare.
et quele erano gia stati espressi 1 principi in esame ¢ la necessita di distinguers tra
consuimi delie singole uwienze & cofisuni del. Condominio - non ha nepplre £hiarity
Pentith dei eonsumi ascrivibili al condominio in rélarione al contatore meirieola f
GREBRHSA.
Wel sbase di specie, pertanto, seppure appaie presuniibile un debito del Condominio
oppotiente, I'impossibiiiia di determiparne la portata in cencretd impone il sigetto
integralp delle pretese creditorie del gestore, it ‘guiale aveva 'onere di provare e ghi
elémenti costitutivi del proprio diritta.

Ii fnancanza & elementi atti alla determinazione del credito, appare superfue 'esante

3
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¢l ogni ultgriors questione In merito alla eccepita preseriznione.

It conelusione, stante Massenya di prova del eredits assevitamente vaniato da

S.p.AL e chatestato nell’on ¢ nel guamtum dallopponents, Popposizione-deve trovare
imeg_i‘-aiﬁa ﬂat':.ogi-imanw ¢ I decreto lnpgiuntivo n. 38072016 integralmente revocato, con

rigetto di ogni ulteriore istanza,

Le spese di lite della presente oppesizione ¢ della fase csutelare (mentrs le gpsse della
fase monitoria seguono le sorti del decreto, di cul ¢ stata disposta la revoca) seguono Ia
soccombenza e deveno essere. poste a carico della parte opposia, come liguidate in
dispoartivo, ai sensi del DM 3772018, in ragione del valore della domanda e dell’atiivitd
difersive svalta, seconde valort di poco supericd ai mindmi Genste conto dell*attivita
concretamente svolta, in assenza di istruttoria orale} indicati nella abella allegata al DM
citate per | giudizi & cognizione di valore compreso tra 52,000 ¢ 260.000,00 €, renuio
conto del valore del gindizio, per complessivi 12.000,00 € (& ot 4.000 per la fase
cautelave), oltre spese generall e aeeessort di legge.
PO

Ii Tribugale, definitivamente pronunciando, nella causa n® 6307/2016 R.G., disatess
-ogitl contraria lstanza, sccezions e deduzione,

1} Aceaglie Uapposizione & per Peffetio revora il decreto ingiuntive n° 900/2016

émessd dal Tribunale di Caghan nei comfront! del Condominio

2) Rigetta la domande formulata dall’opposta in vid subordinata;

3)  dichiara tsiuta & condanna Popposta alla rifusione delle spese di lite in favore
delld parte opponente, che liguida in complessivi € 12.000,00 per compensi
professionali, Glire elire spese generali e accessori di legge.

La sentenza; di senst dellart 281 -sexies c.p.c., st intende pubblicata con la sottoserizio-

e da parts el giudice del presente verbale, che I contiene, ed & immediatamente.

depasitatado cancelletia,

Il Giudice
» =!é sa Elisabetta Murru)
- 141 bt : :
sepositato i CNEIEe gm L S
Cﬁg_ﬁari,- 1 Y —=
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