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TRIBUNALE ORDINARIO di MILANO
Sezione Settima Civile
In funzione di giudice unico nella persona del dott. Federico SALMERI ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile iscritta al numero di ruolo sopra riportato, promossa da:
COND. wi SO . CF/PL: SRR con |'avv. Gigieetaamm,
Tlmio
-attore-

CONTRO

o R B R TR, con Duvy. e R quale domiciliatario,
P avv. iaiieesiatiite
_’CF/PI: SRS ol o G REPETER.
SR, O P geaeiaeSealI iiolars i (RSRE T ST,
Favy. ey
-convenuti-
E NEI CONFRONTI DI
R /P (ARSI on gli avv.ti MR c M—
' -terza chiamata da GismuuusEER. Sl ¢ Rapuuii.
EDI -
il S e DO, (1P R A, (110]ar> IR Y
O e T
-terzo chiamato da Sipemsiests. Sr1, Resehasin. ¢ TR e,
NONCHE DI
R, (1| SR o |y | yunineetden i,
-terza chiamata da Sessdesigh,

Seriah# 12aa465647780c314828101beansfind
ARUBAPEC S.P.A, NG CA 3 Seriali: 78d5935d e50e71220abf3ee51 belZoes

Firmato Da: COLLAZZO MARIA TERESA Emesso Da: ARUBAPEC SPANGCAZ

Firmato Da: SALMER| FEDERICO ANDREA MARIA Emesso Da:

=



Sentenza n. 10596/2019 pubbl. il 19/11/2019
RG n. 35242/2016

Conclusioni:

Per COND. VIA ' ILANO

Voglia I'lll.mo Tribunale adito, disattesa ogni contraria istanza ed eccezione, cosi giudicare:

NEL MERITO:

a) accertata I'esistenza dei gravi vizi e difetti riscontrati dal Condominio di ‘sinsimssisssmmiigiiie. 1.

wmigwe \ilano — relativamente alle opere realizzate in proprio favore in esecuzione del contratto di

appalto sottoscritto in data 20/12/2011 e che, pertanto, I’arch. (@il pmpnc

e/o quale gia titolare/legale rappresentante di “STE SO, nclla sua qualita di originario

progettista delle opere appaltate; la soc. “SumnyEEEER.° nclla sua qualitd di

appaltairice/esecutrice di dette opere ¢ I’arch. “nella sua qualita di progemstafdlrettorc dei

lavori, sono venuti meno agli impegni assunti nei confronti del Condominio stesso ed, in ogni caso, alle

regole di diligenza ¢/o per violazione di norme tecniche;

b) accertato che il Condominio di V3 ox - Milano - & legittimato attivo ex
art. 1669 c.c., nell’ambito di azione ex art. 2043 c.c., sicché la vocatio in ius & esperibile contro colui

che si ritiene abbia materialmente procurato il danno;

¢) accertato che il Condominio di ’\M - Milano — per 1 diritti che gli

competono in virth del contratio di appalto del 20/12/2011 - ha diritto di invocare il risarcimento del

danno per i gravi vizi e difetti presenti nelle opere rispondenti alla descrizione contenuta nel suddetto
contratto di appalto, per la mancata diligenza nell’esecuzione dell’opera e/o per violazione di norme
tecniche, secondo il principio espresso dalla costante giurisprudenza in merito alla violazione di regole
primarie di ordine pubblico stabilite per garantire I’interesse alla sicurezza dell’attivita edificatoria e,
quindi. la conservazione e la funzionalita degli edifici onde preservare la sicurezza e I'incolumita delle
persone, genera colpa sul soggetto che ha dato causa al danno, con la conseguente condanna al
risarcimento del danno anche ex art. 2043 c.c.;

d) accertato che il Condominio di \mmte————— G — RO x - Milano - & stato costretto ad
affrontare il non indifferente onere di promuovere due procedimenti civile (A T.P. e giudizio di merito)

per otienere neppure in parte I’eliminazione dei vizi denunciati;

e) accertato che 1 vizi denunciati hanno causato danni economici al Condonnmo dl et staia
REN . — Milano;

f) accertato che alcuna decadenza e/o prescrizione si € verificata ai fini dell’azione ex art. 1669 c.c.;

g) accertato che il Condominio di W Milano - nulla deve ancora
all’arch. imsipitesssmper compenso professionale, né per qualsivoglia titolo dipendente dal contratto di
appalto per cui & causa;

h) accertata la legittimita della sospensione dei pagamenti operata dal Condominio di “uEG_Gu_o—_—_y,
GolsRilneeneil: . — Milano — nei confronti di Smungislll 2 causa dell’inesatto
inadempimento di quest’ultima alle proprie obbligazioni oggetto di appalto, nonché, accertato altresi
non dovuti gli interessi legali ex art. 1224 c.c. (né, tanto meno, ex D.lgs. n. 231/02) sulle somme non
versate;

i) accertata la nullita e/o inefficacia della clausola di cui al punto n. 2) dell’art. 3 (“modalita e termini di
pagamenti”) del contratto di appalto stipulato inter partes in data 20/12/2011, per inapplicabilita degli
interessi ex D.lgs. n. 231/02 al Condominio quale consumatore e/o per mancata sua specifica
approvazione ex art. 1341 c.c.;

- per Peffetto, nel merito in via principale:

1) respingersi tutte le domande svolte dai convenuti e dai terzi chiamati nei confronti del Condominio
di Visdemismendeliaslistiiolion - Milano, sia in via principale, sia in via subordinata e sia in via
riconvenzionale, in quanto del tutto infondate in fatto ed in diritto;

2) rigettare le sollevate eccezioni di decadenza e prescrizione dell’azione ex art. 1669 c.c., in quanto del
tutto infondate in fatto ed in diritto;
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- conseguentemente:

3) accertare e dichiarare la responsabilita dell’arch. GiiSnilssdsaNig® in proprio ¢/o0 quale
gia titolare/legale rappresentante di NSNEINSNINGNIMR ", nclla sua qualita di originario progettista;
dell’impresa Seggigimiammmiofin (.. nella sua qualita di appaltatrice/esecutrice delle dette opere e
dell’arch oimeipinlasmclla sua qualita di progettista/Direttore dei Lavori, in merito ai gravi vizi e
difetti lamentati dal Condominio di VaaSsussiienEER Box — Milano — relativamente alle
opere realizzate in proprio favore in esecuzione del contratto di appalto sottoscritto in data 20/12/2011;

4) condannare I'arch. QimiinusmimmammelelBm. in proprio e/o quale gia titolare/legale rappresentante

di ¢ m” residente in JuiSEnek V igpilsiewes®® - nonché, I'impresa “Sqummmens

’ in persona del suo legale rappresentante pro tempore, con sede in Rysuua——_—————_o

Wl - nonché, I’arch. Lm:'es:deme in Milane — geeismmmrrirmoiammbe -
n

clla loro rispettiva qualita di originario progettista delle opere appaltate, di 1mpresa
appaltatrice//esecutrice e di progettista/Direttore dei Lavori, ciascuno per quanto di ragione ovvero in
via solidale tra loro, al risarcimento dei danni tutti arrecati ed arrecandi al Condominio di Via
[T - Milano — a seguito dei fatti innanzi descritti, nella misura non
inferiore di € 143.149,16= oltre IVA, ovvero in quell’altra somma maggiore o minore che sard
accertata in corso di causa, anche in via equltama oltre rivalutazione monetaria ed interessi legali dal
giomo del dovuto e sine al saldo effettivo, di cui:
- € 115.130,78= oltre IVA, corrispondenti al costo complessivo degli interventi rimediali necessari per
I’eliminazione dei vizi e difetti accertati dal C.T.U nell’ambito del presente gindizio, vizi ¢ difetti
riscontrati nelle opere realizzate ¢ meglio descritte nel contratto di appalto in oggetto;
- € 1.337.63= oltre IVA, corrispondenti al costo delle opere murarie di preparazione e costruzione, da
ritenersi congruenti con le opere dell’appalto in oggetto (punto 3.1 e punto 3.3 del computo allegato
alla Consulenza Tecnica di Ufficio con il n. 5);
- € 11.305,75= oltre IVA, per le opere provvisionali congruenti con le opere dell’appalto in oggetto;
- € 15.375,00= oltre IVA, per oneri professionali congruenti con le opere dell’appalto in oggetto;
$) nella denegata e non creduta ipotesi che I’TIl.mo Tribunale adito dovesse riconoscere un credito alla
soc. SmeEmRmR |- ¢ all’arch. JgpNERmERi confronti del Condominio di VESSwNiny

ox — Milano e dovesse quindi condannare quest’ultimo al versamento delle somme

eventualmente dovute alle predette parti convenute, procedersi alle conseguenti compensazioni;
6) accertare e dichiarare la nullitd e/o inefficacia della clausola di cui al punto n. 2) dell’art. 3
("modalita e termini di pagamenti”) del contratto di appalto stipulato infer partes in data 20/12/2011,
per inapplicabilita degli interessi ex D.Igs. n. 231/02 al Condominio quale consumatore e/o per mancata
sua specifica approvazione ex art. 1341 c.c.;
7) accertare e dichiarare che il Condominio di Vi ~ Milano - nulla
ancora deve all’arch, mer compenso professronale, né per qualsivoglia titolo dipendente dal
contratto di appalto per cui & causa;
8) accertare e dichiarare la legittimita della sospensione dei pagamenti operata dal Condominio di Via
M Milano — nei confronti di SEREsmiii. 2 causa dell’inesatto
inadempimento di quest’ultima alle proprie obbligazioni oggetto di appalto, nonché, accertare e
dichiarare altresi non dovuti gli interessi legali ex art. 1224 c.c. (né, tanto meno, ex D.lgs. n. 231/02)
sulle somme non versate;
- nel merito, in via subordinata, laddove I’adito Giudice ritenesse di strettamente uniformarsi, quanto
alla determinazione del costo degli interventi sui corselli condominiali, congruenti con le opere
dell’appalto in oggetto, alle risultanze della relazione peritale depositata dal C.T.U. ing. defisiient
nell’ambito del presente giudizio, in tal caso:
1) respingersi tutte le domande svolte dai convenuti e dai terzi chiamati nei confronti del Condominio

di m Milano, sia in via principale, sia in via subordinata e sia in via

riconvenzionale, in quanto del tutto infondate in fatto ed in diritto:
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2) rigettare le sollevate eccezioni di decadenza e prescrizione dell’azione ex art. 1669 c.c., in quanto del
tutto infondate in fatto ed in diritto;
- conseguentemente:
3) accertare e dichiarare la responsabilita dell’arch. {sizdigne s Reuiiaie.in proprio e/o quale gia
titolare/legale rappresentante di - nella sua quallta di originario progettista;
nonché, dell’impresa “SunumyaEURWEEEE:", nclla sua qualita di appaltatrice/esecutrice delle dette
opere; nonché, dell’arch.gisiW»nella sua qualita di progettista/Direttore det Lavori, in merito ai
gravi vizi e difetti lamentati dal Condominio di Vlaw— Milano —
relativamente alle opere realizzate in proprio favore in esecuzione del contratto di appalto sottoscritto
in data 20/12/2011;
4) condannare |’arch. (R, in proprio /o quale gia titolare/legale rappresentante
di ‘GRS, rcsidente in Monza — iSSSREERGG_G_G_, nonché, Iimpresa gy
Restauri S.r.L.” in persona del suo legale rappresentante pro tempore, con sede in Bresso — Via Parco
daglinha@ite) - nonché, I'arch. dupimimilmem, residente in Milano — Visnimmsissamimmmniin®, -
nella loro rispettiva qualitdh di originario progettista delle opere appaltate, di impresa
appaltatrioe!esecutzice e di progettista/Direttore dei Lavori, ciascuno per quanto di ragione ovvero in
via solidale tra loro al risarcimento dei danni tutti arrecati ed arrecandi al Condominio di Via
ilano — a seguito dei fatti innanzi descritti, nella misura complessna
di € 141.811,53= oltre IVA, ovvero, in quell’altra somma maggiore o minore che sard accertata in
corso di causa, anche in via equitativa - oltre rivalutazione monetaria ed interessi legali dal giomo del
dovuto ¢ sino al saldo effettivo, di cui:
- € 115.130,78= oltre IVA, corrispondenti al costo degli interventi rimediali necessari per
I’eliminazione dei vizi e difetti accertati dal C.T.U. nell’ambito del presente, vizi e difetti riscontrati
nelle opere realizzate e meglio descritte nel contratto di appalto in oggetto:
- € 11.305,75= oltre IVA, per le opere provvisionali congruenti con le opere dell’appalto in oggetto,
- € 15.375,00= oltre IVA, per oneri professionali congruenti con le opere dell’appalto in oggetto.
5) nella dencgata ¢ non creduta ipotesi che I'Ill.mo Tribunale adito dovesse riconoscere un credito alla

soc. Stummibessassfiihc 2|1’ arch. [*wimisiihci confronti del Condominio di

WX — Milano e dovesse quindi condannare quest’ultimo al versamento delle somme

ev mente dovute alle predette parti convenute, procedersi alle conseguenti compensazioni;

6) accertare e dichiarare la nullitd e/o inefficacia della clausola di cui al punto n. 2) dell’art. 3

(“modalita e termini di pagamenti”) del contratto di appalto stipulato inter partes in data 20/12/2011,

per inapplicabilita degli interessi ex D.Igs. n. 231/02 al Condominio quale consumatore &/o per mancata

sua specifica approvazione ex art. 1341 c.c.;

7) accertare e dichiarare che Condominio di EG_—RENR: - Milaoo - nulla ancora

deve all’arch. mcr compenso professionale, né per qualsivoglia titolo dipendente dal

contratto di appalto per cui & causa,

8) accertare e dlciuarare la legittimita della sospensione dei pagamenti operata dal Condominio di Via
— Milano — nei confronti di STERRNNENENNR, c2usa dell’inesatto

inadempimento di quest’ultima alle proprie obbligazioni oggetto di appalto, nonché¢, accertare e

dichiarare aliresi non dovuti gli interessi legali ex art, 1224 c.c. (né, tanto meno, ex D.lgs. n. 231/02)

sulle somme non versate;

COMUNQUE ED IN OGNI CASO:

- condannare i predetti convenuti, ciascuno per quanto di ragione ovvero in solido fra loro, a rifondere

al Condominio di wignEwebianiidis — Milano — tuite le spese da questi sostenute per il

procedimento di Accertamento Tecnico Preventivo R.G. n. 65231/2014 esperito avanti al Tribunale di

Milano, ivi compresi i compensi corrisposti al C.T.U ed al proprio C.T.P., oltre al rimborso del

contributo spese generali 15%, oneri fiscali ed oltre interessi legali fino al saldo.
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- condannare i convenuti, in solido tra loro, a rifondere al Condominio di ilideiansaies "
@R Milano — le spese e i compensi del presente giudizio, oltre al rimborso del contributo spese
generali 15%, oneri fiscali e oltre ai compensi del nominato C.T.U. e proprio C.T.P.:

IN VIA ISTRUTTORIA: '

ove occorrendo e senza I’inversione dell’onere della prova, ammettersi i seguenti capitoli di prova per
interrogatorio formale (rappresentante legale di SigmiREusmelmtiagk) c per testi, sulle seguenti
circostanze:

1) vero che in data 04/12/2012, al fine di eliminare le infilirazioni d’acqua e le concavita (effetto
curling) evidenziatesi nella nuova pavimentazione dopo il completamento delle opere, oggetto del
contratto di appalto stipulato in data del 20/12/2011 con il Condominio di Vicene i rnaE e
I"appaltatricc SmupmilasWENM. dava inizio ai lavori di preparazione per I’esecuzione dei campioni
di nipristino con una prima verifica della guaina su una griglia scelta a campione, ove si era presentata
una perdita di acqua, intervento consistito nella demolizione della pavimentazione a contorno della
griglia-campione (doc. n. 16 e 19 del fascicolo di parte attrice, che si rammeostrano);

2) vero che, nel corso del sopralluogo effettuato in data 14/01/2013, I’appaltatrice S

S.r.L. nella persona del geom. Ry nonché, I'impresa Vammmmiiami nclla persona dell’ing e

fornitrice dei materiali del manto impermeabile, provvedevano ad esaminare congiuntamente la griglia
scelta a campione, aperta al suo contorno (doc. n 19 del fascicolo di parte attrice, che si rammostra);
3) vero che, a seguito del sopralluogo di cui al precedente capitolo n. 2), con propria comunicazione del
23/01/2013 I'impresa VeBB¥MR forniva al proprio agente di zona sig. Digmimiuwiimmi (il quale,
nella pari data del 23/01/2013, le inoltrava al geom. Fejuumuieiominmmi Siguuemineam). lc
indicazioni tecniche-costruttive sui nuovi materiali da utilizzare e da posare in opera (sistema di
impermeabilizzazione “PlgiiifiiNSWINNINS. in sostituzione del sistema di impermeabilizzazione
“ 4RSS’ di stessa ‘G, precedentemente adottato da Siquuuuiemici - doc. n. 17 e 18 del
fascicolo di parte attrice, che si rammostrano);
4) vero che, come riferito dal geom. Fespniiminsweno di Sgasmssnimseng con propria comunicazione
del 31/01/2013, i nuovi materiali del sistema di impermeabilizzazione ‘GESNESTINE" fornito dagsmimmg
si sarebbero presentati con maggiori caratteristiche prestazionali e sarebbero stati, quindi, idonei a
risolvere le problematiche emerse dagli ultimi saggi effettuati su una griglia campione ((doc. n. 20 del
fascicolo di parte attrice, che si rammostra), ; '

5) vero che, in data 14/03/2013, I"appaltatrice SiruuuyilsmeRi procedeva all’esecuzione del campione
di ripristino a livello di uno dei vani di aereazione utilizzando i dettagli tecnici e i nuovi materiali del
sistema “Rigiailiii®”" forniti da piml(doc. n. 21 del fascicolo di parte attrice, che si rammostra),
intervento consistito nella demolizione, lungo il suo perimetro, di una partizione della pavimentazione
di piu recente realizzazione; nel ripristino del raccordo tra il confinamento impermeabilizzavo esistente
ed il bordo estemo del contro telaio, nonché, nel ripristino della porzione di pavimentazione prima
demolita;

6) vero che I’intervento di cui al precedente capitolo n. 5) risultava inefficace;

7) vero che, nel corso dell’incontro tenutosi in daia_03/04/2014 tra I'impresa appaltatrice SinShm—

ORISR Dircttore dei Lavori arch. m ette parti decidevano di
procedere ad altro intervento consistente nella perforazione del contro-telaio di uno dei grigliati, per
verificare la possibilita .di smaltimento dell’acqua piovana che ristagnava nelle parti della
pavimentazione posta a contomo dei grigliati medesimi (doc. n. 38 del fascicolo di parte attrice, che
si rammostra); \ '

8) vero che, in data 07/04/2014, il Direttore dei Lavori arch. I oltrava all’amministratrice
condominiale rag. Lmiliikl rag. CigmimsSesishiesis 2| ccom. PW Siqgmeaiepsremguna
propria soluzione progettuale prevedente, tra I'altro, la realizzazione di un canale di raccolta delle
acque, provvisto di bocchettoni di scarico (doe. n. 36 e 37 del fascicolo di parte attrice, che si
rammeostrano);
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9) vero che, in data 11/04/2014, I"appaltatrice Sysas meffettuava le perforazioni decise
nel corso dell’incontro di cui al precedente capitolo n. 7 (doc. n. 38 del fascicolo di parte attrice, che
si rammosira);
10) vero che anche I’intervento di cui al precedente capitolo n. 9) risultava inefficace;
11) vero che qualche giomo dopo I’assemblea condominiale del 27/04/2010, nel corso della quale cui il
Condominio di Vigsselamemusiaumii@i.yvcva dato incarico all’amministratrice rag. niililie
@ far predisporre un capitolato sui lavori di ripristino di parti comuni condominiali tra cui 1
corselli box (doe. n. 95 del fascicolo di parte attrice, che si rammostra), un consigliere condominiale
(sig. {npiismimili@¥»informava il rag. Wello Studio jysmmmgin merito all’esistenza di un
eapitolato fatto redigere dal Condominio gia anni prima, chiedendogli di sottoporlo ad un professionista
di fiducia dell’amministratrice condominiale per farne verificare contenuti tecnici ¢ fattibilita;
12) vero che, nei giorni appena successivi alla circostanza di cui al precedente capitolo n.11), presso lo
studio dell’amministratrice rag. Wteneva una riunione tra quest™ultima, I’arch S
ed il rag. (el SWNSIER. ncl corso della quale veniva consegnato all’arch. S capitolato
computo metrico che risultava essere stato redatto da tale SSESNESFSSREE. ma mancante del
frontespizio, capitolato completo di n. 02 tavole con disegni esecutivi (doc. n. 94 del fascicolo di parte
atirice, che si rammostra); -
13) vero che. nella stessa circostanza di cui al precedente capitolo n. 12), 'amministratrice rag.
ophiaaslanmimi c il rag. ClguliliiBliiliang dopo aver reso edotto I’arch. m che il
capltolato e le annesse tavole con disegni esecutivi erano stati redatti gia diversi anni prima su incarico
dello stesso Condominio di Vi er cio stesso gli chiedevano di controllarli sotto 1"aspetto
tecnico e, occorrendo, anche di agglomarh in relazione agli effettuandi lavori di ripnistino dei corselli
box condominiali;
14) vero che, alcuni giorni dopo Iincontro di cui al precedente capitolo n. 13), l’arch" riferiva
all’amministratrice rag. Euuminmsagigge c ol roz. QEENNINEENNN i, di avere effettuato i richiesti
sopralluoghi e controlli tecnici del capitolato dello S uNENNEGSGNNENNERN in relazione alle ivi dettagliate
opere di ripristino dei corselli box condominiali e che, lo stesso capitolato, si presentava congruo,
fattibile e realizzabile;
15) vero che, alcuni giorni dopo aver appreso dall’arch. Kgmiia fattibilita ¢ realizzabilita del
capitolato dello ST RESEEERNN. "amministratrice rag. Exuuuismmissmmei lo autorizzava a presentare
il capitolato medesimo a imprese qualificate nel settore, per ottenerne le relative quotazioni;
16) vero che, nel corso dell’assemblea del Condominio di Viquismminmpminiamiismiigcnutasi in data
27/05/2014, veniva conferito al geom. mm di predisporre una relazione sui vizi
riscontrabili nelle opere eseguite da S' in base al contratto di appalto del
20/12/2011, nonché, all’av y Iincarico di procedere alle denunce dei riscontrati
vizi nei confronti dei soggetti interessati (doc. n. 81 del fascicolo di parte aﬁnce, che si rammostra);
17) vero che, a seguito d1 una nchlesta inoltrata dall’avv. ropria e-mail del
18/06/2014 al i quest’ultimo, con propria e-mail del 29/06/2014, proyvedeva ad
inoltrare allo stesso am nonché al rag. Cl pdello Studtmisswemmg, una bozza
della perizia tecnica da lui predisposta, ma ancora prwa di documentazione fotografica (doc. n. 82 ¢ 83
del fascicolo di parte attrice, che si rammostrano);
18) vero che, con propria e-mail del 07/10/2014, 'avv. Agymmiiominnimiip chicdeva al geom. MegEra
Pigimi®®i farle pervenire la stesura completa della sua perizia tecnica, ai fini nell'instaurando
Accertamento Tecnico Preventivo (dec. n. 84 del fascicolo di parte attrice, che si rammostra);
19) vero che, a mezzo della propria e-mail del 09/10/2014, il geom. Munsmiimagiml inoltrava all’avv.
Adsmafwisninaiipiio, nonché, all’amministratrice rag <ummmmmgged 2l rag. CENENRSwing dcllo Studio
Lanzani, la stesura della propria perizia tecnica completa di documentazione fotografica e datata
10/10/2014 (doc. n. 86 del fascicolo di parte attrice, che si rammostra);
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SETNE o
in merito al
, loro

20) vero che alcun dissenso ¢ stato mai manifestato al Condominio diVia
parte dell’impresa appaltatrice Simummumiisgiesmi®c/o da parte dell’arch.
contenuto tecnico del capitolato dell’arch. Gipmmmismimmninmmm dcllo
fornito;

21) vero che mai & pervenuta al suddetto Condominio, da parte dell’impresa appaltatrice Sinmmgm
R0 da parte dell’arch. L+uiwmmmmm alcuna denuncia di errori e/o vizi e/o carenze progettuali
riferibili al capitolato dell’arch. Giggipmmisniaiiadimsim: dcllo SNSSNSEINNEE [oro fornito;

22) vero che mai & pervenuta al suddetto Condominio, da parte dell’impresa appaltatrice ]
Rgmowik c/o da parte dell’arch. Lgidmidaegm 2lcuna denuncia in merito all’impossibilita di
realizzazione delle opere descritte nel capitolato capitolato tecnico dell’arch. GigliTRETSIRRIRETTEN
dello QENUTOMENNIIN | oooctio del contratto di appalto per cui & causa..

Si indicano a testi: ;

- geom. Fijumuiinsmm. res. in Via Quumim - Ty dom. c/o Sincqmumiesiowsndiy.|..con
sede in mmsiesivivomeud - CignmienBniommpeti]): il R
- rag. Ciyumiisese MR dom. in V.le @RS Milano;
- geom. Nipmspeliinaiiiiinglor. in ko e v
Si oppone all’ammissione dei capitoli di prova siccome articolati da controparti, con i testi indicati, per
tutti i motivi di cui alla propria memoria ex art. 183 c¢.p.c. 6* comma n. 3, da intendersi qui
integralmente riportati e ritrascritti, in modo da escludersi ogni ipotesi di rinuncia.

Si chiede di essere ammessi a prova diretta e contraria sugli stessi capitoli di prova articolati da
controparti, nel caso di loro eventuale ammissione, con i testi sopra indicati.

Ammettersi Consulenza Tecnica di Ufficio volta ad accertare I’esistenza dei vizi delle opere realizzate
e la quantificazione dei danni prodotti al Condominio attore dalla condotta gravemente inadempiente
delle parti convenute.

Disporre I’acquisizione del fascicolo d’ufficio dell’ Accertamento Tecnico Preventivo rubricato al n. di
R.G n. 65231/2014 di codesto Tribunale.

*

Per

3 Serial#: 78d58a5de20e7 1220a8f3ea51bc02ceb

1222465647 78cc314668101bocab%ias4

Preliminarmente la convenuta, al fine di evitare qualsivoglia decadenza e pregiudizio, reitera
I"'ammissione delle istanze istruttorie gid tempestivamente proposte e motivatamente rigettate; chiede
dunque ammettersi prova per testi ed interrogatorio formale dell’ Arch. Rewmmida 1 a 9) ¢
dell’amministratore B liiMelimai (da 1 a S) sui seguenti capitoli, da intendersi tutti preceduti dalla
locuzione “Dica il teste se™:

1) Ge@nell’autunno 2011, venne invitata dall’arch. WSmEmmsallora collaboratore dello studio
[epgmamie~a formulare una offerta avente ad oggetto I’appalto per il quale & causa sulla base di un
capitolato ad essa inviato dallo stesso arch. MmEEEAredatto da talc Wimsiinshisemil,

2) Syl esito, rappresento all’arch, @il riserve sulle tipologie di intervento ipotizzate nel
precitato capitolato

3) wmammgi.c per essa il Geom Relgummmminigis. conscguentemente, nell’ottobre 2011 si recod presso lo
stabile per cui ¢ causa per discutere di altre soluzioni, in uno con I’arch. e conto del
Condominio ed alla contestuale presenza dell’in sulinninminmiyi Ve 2] medesimo architetto
interpellato

4)All’esito ed in contradditforio con i predetti soggelti venne redatto il capitolato, parzialmente
modificato, poi allegato al contratto di appalto contenente, fra I’altro, lo specifico utilizzo di prodotti
wmismm®cr | impermeabilizzazione cosi come il contratto medesimo 5)In particolare "arch. G,
richiese all’impresa di porre in essere le specifiche progettuali e tecniche fornite dallo stesso ing. SN
nonché I’inserimento, al punto 9 del contratto d’appalto, I’approvazione di R ... de! corretio
ciclo di lavorazione dei prodotti impiegati”
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6)Dato inizio all’esecuzione delle opere, nei primi giorni di marzo 2012, ¥WiEgg verifico che la

situazione gid come sopra delineata non consentiva di raggiungere la funzionalita dell’opera,

sospendendo cosi immediatamente i lavori ed avvertendo I’arch. Tl

TAllesito fra tali soggetti (W} venne convenuto di richiedere un ulteriore intervento e

consulenza di Vgitmsssi quale cosi provvide inviando nei gmrm successivi presso il cantiere il tecnico

ing. AR, (sempre marzo 2012), il quale pm provvide ad mv1are all’arch. Remil! documento in

atti datato 03/04/2012 che lo stesso provvide poi ad moltrare a

B)Smsegui i lavori secondo le indicazioni contenute nella mail 27/04/2012 (doc. 6 Rgmmp). che Le

viene rammostrata

9)Successivamente, a seguito della redazione da parte dell’arch. Rummmmle! verbale di verifica lavori

datato 27/10/2012 (Doc. 8 Regga#i®, I’ ing. Rgmaorni ulteriori indicazioni tecniche (docc. 9 e 11 e o8

che vennero eseguite da SR

Indica a teste:

ing. resso Viginumiiemg 2. (sui capitoli 3,4.7,9)
1esso V @imbnsimep. 2. (sm capltohfi 4 1 9)

geom. FAGiiSuivisisbiliSmg0, residente in Tigaais

A iieinilsios iy i ot in

#e e e

gui capitolidala9)
| " capitoli da 1 29)

Cio posto assume le seguenti

CONCLUSIONI

-Ogni contraria eccezione, deduzione ed istanza reietta.

NEL MERITO

In via preliminare,

dichiararsi l'azione avanzata dall’'ente attore prescritta ai sensi dell’art. 1669 c.c.
mandandoconseguentemente indenne la societa convenuta da qualunque conseguenza e/o richiesta,

nel merito, in principalita,

accertata ¢ dichiarata I’assenza di qualunque responsabilita in capo alla societd Sl per gli
eventi e le conseguenze da essi asseritamente discesi e per i quali ¢ causa,

rigettarsi le domande tutte ex adverso avanzate, da tutti i comparenti, in quanto prive di fondamento
sostanziale e giuridico e per cio stesso non meritevoli di accoglimento;

rigettarsi in ogni caso la domanda avanzata dall’Ente attore di declaratoria di nullita e/o inefficacia
della clausola di cui all’art. 3, punto 2 del contratto di appalto e quella di declaratoria della legittima
sospensione dei pagamenti, cosi come le conseguenze a tale richiesta connesse

nel merito, in subordine,

nella denegata ipotesi nella quale si ritenesse sussistente qualsivoglia responsahlhta in capo alla

convenuta SEIMBNRENR:: i fatti per i quali & causa,
previo accertamento e conseguente declaratoria della responsabilita esclusiva o, in subordine,

concorrente dei convenuti IquiginiumaG <mesndemmg Wri fatti per 1 quali &
causa e delle quote della medesima, rigettandone I’addebito solidale;

limitarsi i danni conseguentemente richiesti e riconosciuti all’ente attore nella minor somma gia
indicata sub A) in accertamento tecnico preventivo, cosi come richiamata in CTU ovvero, in subordine,
nella diversa soluzione e quantificazione indicata nel limite delle opere pertinenti all’appalto ¢ del
soggetto giuridico agente, il tutto sempre secondo tali precitate ed accertate quote di responsabilita:
procedersi conseguentemente alla compensazione delle somme cosi eventualmente dovute da
S ®her la quota corrispondente o comunque determinata, con quelle dovute in ragione della
spiegata domanda riconvenzionale.

In via riconvenzionale,

previo accertamento e conseguente declaratoria degli importi dovuti a saldo dal Condominio attore alla

S RiiaigpligP® | opere a questa commissionate ed eseguite,
8
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dichiararsi tenuto e condannarsi il medesimo, al pagamento della somma capitale di euro 86.400,00
oltre IVA di Legge ovvero, in subordine, a quella minor somma comprovata in corso di giudizio ovvero
ntenuta d’equita;

dichiararsi inoltre tenuto e condannarsi il medesimo al pagamento della somma di euro 13.030.71 a
titolo di interessi convenzionali, come indicati in atti, oltre a quelli successivamente maturati dal
01.10.2016 all’effettivo pagamento ovvero, in subordine, a quelli legali decorrenti da ciascuna
scadenza contrattualmente stabilita ovvero, in ulteriore subordine, dalla data del 19/07/2014 (data invio
messa in mora allegata) ovvero, in via graduata, dalla data della domanda (costituzione in giudizio) al
saldo effettivo;

dichiararsi altresi tenuta e condannarsi la chiamats ST, | pagamento in via diretta dei danni a
questa addebitabili pro quota ovvero, in via subordinata, alla manleva o comunque alla rifusione in
favore di ﬁdcll’importo a questa eventualmente addebitato, in relazione alla quota di
responsabilita della stessa :

-In ogni caso, con vittoria di spese e competenze del presente giudizio, ivi compreso rimborso spese

generali 15% ed accessori di Legge.
£

Per ROUS——.Y

I) in via principale, rigettare ogni avversa domanda e istanza proposta nei confronti dell’arch. 'SR
F@EM@in quanto decaduta, prescritta e tardiva, e comunque illegittima, infondata e ingiustificata e

comunque, in subordine, da ridursi in relazione agli interventi rimediali e relativi costi effettivamente

necessari in relazione a quanto gia accertato in sede di ATP;

II) in via subordinata e occorrendo riconvenzionale, dato atto dell’estensione del contraddittorio nei

confronti di CusiRRuENE—— - o VIR .».a.. dichiarare tenuti e condannare S

REEISESE..|., GRieeIR Sp. c VORISR, nonché occorrendo I*arch.
CuRRMOIRIRE. . quale gi titolare dello STMMIRRIIN solido fra loro o ciascuno per

quante di ragione, per tutti i titoli e i motivi precisati in atti, a tenere integralmente sollevato ¢ indenne
Parch. | SESNSSMMocni conscguenza pregiudizievole e dannosa che gli derivasse dal presente
giudizio, per capitale, interessi, rivalutazione e spese;

L) mm ogni caso, in via riconvenzionale, dichiarare tenuto e condannare il CONDOMINIO al
pagamento in favore dell’arch. Rgiiell’importo di euro 2.600,00 oltre INNERSm: [VA nella
misura pro tempore applicabile e interessi di mora dal dovuto al saldo. Importo da riconoscersi anche
occorrendo in via di compensazione con quanto venisse eventualmente ritenuto dovuto al
CONDOMINIO da parte dell’arch. AR atta rispettosamente salva ogni impugnativa.

Con il favore delle spese e compensi di causa, anche della fase di atp.

IV) In via istruttoria, in subordine e per mero tuziorsimo, dato atto dell’esperita CTU, e dell’ integrale
rigetto delle prove orali dedotte dalle altre parti, in ipotesi di ammissione dei capitoli di prova
avversari, si reitera il seguente capitolo a prova contraria per interrogatorio formale
dell’ Amministratore e del legale rappresentante di : '

“Vero a eseguito la sola griglia oggetto dell’intervento di ripristino “a campione”
perché, dopo tale intervento, il CONDOMINIO sospese il pagamento dei corrispettivi d’appalto ancora
a quella data dovuti”.

Fatto salvo ogni altro diritto.

A. NG CA 3 Serial: 780502548907 1220a6f3ec51bc02ce6
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In via preliminare

- Accertare la carenza di legitiimazione passiva dell’arch. G
ingerenza dello stesso nel progetto. i

- Dichiarare I’estromissione dell’arch. Perduca dal presente giudizio per carenza di legittimazione
passiva.

- Rigettare ogni avversa domanda e richiesta proposta nei confronti dell’arch. e
quanto prescritta e tardiva olire che infondata, illegittima ed inammissibile.

Nel merito

- Accertare ¢ dichiarare 1a mancata notifica dell’ Accertamento Tecnico Preventivo RG. 635231/2014
all’ arch gassugy

- Accertare e dichiarare I’assenza di qualunque responsabilita in capo all’arch. R per ol
eventi richiamati dal Condominio e per 1 quali ¢ causa.

- Accertare e dichiarare ]a prescrizione dell*azione promossa dal Condominio ai sensi dell’art. 1669 c.c.
nei confronti del convenuto da qualunque conseguenza /o tichiesta.

- Respingere tutte le domande ex adverso formulate perché infondate, inammissibili ed illegittime in
quanto prive di ogni fondamento sostanziale ¢ giuridico pertanto mnaccoglibili.

- Rigettare, stante 1'accertata prescrizione di ogni azione di responsabilita, qualunque richiesta di
manleva oltremodo tardiva.

In ogni caso

- Con vittoria di spese ¢ compensi di causa ai sensi del D.M. 55/2014 oltre accessori di Legge.
*

Per PHRBPREG,

gl per totale mancata

Nel merito

Respingersi le domande tutte formulate nei confronti della WHSSEESe.D.2. perché inammissibili ed
infondate. '

In subordine , '

Nella denegata ipotesi in cui dovesse essere accertata una responsabilita solidale concorrente della
mlimmememmin. con le parti convenuie in ordine ai difetti costruttivi lamentati dall’attore, accertarsi
comungque il grado di responsabilita di ciascuno dei soggetti convenuti e riconoscersi € dichiararsi il
diritto di regresso della ‘mino%emmma. nci confronti dei coobbligati, in proporzione a quanto accertato
dal Tribunale.

Ridursi in ogni caso le responsabilita dei coobbligati nei confronti dell’attrice ex art 1227 c.c., anche in
proporzione alle Tesponsabilita attribuite al direttore dei lavori cui il Condominio ha affidato la
direzione lavorl.

Spese e competenze professionali rifuse.

In via istruttoria

Si richiamano le istanze formulate con le memorie istruttorie autorizzate ed in specie si chiede sia
introdotta prova per testi sulle seguenti circostanze:

1) Vero che un tecnico della Vuiimesiig 2. (ing RIS effettuava un sopralluogo nel cantiere
oggetto di causa per la prima volta in data 12.12.2011, alla presenza della Smpsasiowing |

dell’architetto @mmmmes del posatore dei materiali impermeabilizzanti cui si era affidata la Suu—g—

S| (ditta POARSESSRY

2) Vero che 1’accesso di cui sopra veniva fatto dall’ing Pesta su richiesta dell’allora agente di vendita di

zona della Vi or Rapisissksesgi) nell’ambito dell’attivita di supporto pre-post vendita
alla rete commerciale;

3) Vero che il sopraluogo era stato provocato dall’architetto Ramil®he aveva riscontrato
I"'impossibilita di realizzare I'intervento con materiali tradizionali (come prevedeva una delle ipotesi di

10
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intervento proposta dall’appaltatrice: doc. 4) a causa del ridotto spessore dei solai in cui I’appaltatrice
doveva operare;

4) Vero che in tale contesto I'ing Qesigmsilimitava a suggerire di sostituire il prodotto acquascud della
e ®contemplato nel preventivo dalla Sigaiatalasitms 1) con il prodotto el con rete
flexonet, sempre della Vogigmm@®perché piu adatto per le specifiche caratteristiche del cantiere.

5) Vero che in data 29.3.2012, dopo ’effettuazione da parte del direttore dei lavori e dell’impresa
appaltatrice delle necessarie verifiche e dei necessari saggi, Iingedimmm, veniva convocato per un
secondo sopraluogo congiunto;

6) Vero che in tale seconda occasione 1’ing. dmmmaforniva indicazioni a personale della ditta incaricata
da Sesmsmmmdellc impermeabilizzazioni (Reiismisille) per una corretta applicazione del prodotto RSN,
200 della enltmmg nello specifico contesto, rimandando anche alle prescrizioni di posa riportate nel sito
internet aziendale (report 3.4.2012: doc. 8).

7) Vero che successivamente all” accesso di cui al capitolo che precede e sino alla fine di lavori di
impermeabilizzazione (settembre 2012) nessun ulteriore coinvolgimento dell’ing slmmmmma. di altro
personale tecnico di dmiimmmwweniva richiesto dalla rete commerciale (sig. RumiS——.""). ,

8) Vero che nel settembre del 2012, finiti i lavori di impermeabilizzazione e prima che &
procedesse alla realizzazione della pavimentazione da parte dell’appaltatrice, veniva svolto un ulteriore
sopralluogo dal servizio tecnico della Vesmmmmed in tale occasione si riscontrava che la copertura del
corsello non presentava alcuna anomalia ne fenomeni infiltrativi di sorta, nonostante i fenomeni
atmosferici intensi manifestatesi in quell’epoca.

9) Vero che solo dopo la realizzazione della cappa armata di carrabilita da parte della Si

s.r.l., sono emerse le problematiche perché, come risulta dai verbali di verifica prodotti dall’arch,

2, Uimpresa, nel posare la pavimentazione, non aveva seguito le indicazioni della DI in ordine alla
necessita di introdurre degli adeguati elementi separatort a bordo delle griglie installate sul corsetto e
sul perimetro contro muro di tamponamento: '

10) Vero che proprio in corrispondenza delle griglie e solo in corrispondenza delle griglie si sono
manifestati gli sbriciolamenti del pavimento e la conseguente lesione del sistema impermeabilizzante
sottostante (indicati quale causa dei problemi infiltrativi denunciati).

11) Vero che lungo la rampa che da accesso al corsello (dove non vi sono le griglie) non si sono
manifestati problemi di infiltrazione?

Si indicano a testi 'ing slesiinstme/o Voligasmms . i sigeiginashisbmin. residente N S,
(M i preme TRy

2240564778cc314629101 boabafesd
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In via preliminare e pregiudiziale

dichiarare decaduta e/o prescritta 1'azione svolta dall'attore Condominio di S (i ano
nei confronti dell'Arch. ligll@¥®c, di conseguenza, rigettare ogni domanda nei confronti di
e S o

Nel merito, in via principale

rigettare, in ogni caso, la domanda risarcitoria svolta nei confronti dell'Arch. emumiem.direttamente
dal Condominio attore e, indirettamente, in manleva, dalle aliri parti in causa perché infondata in fatto e
in diritto e, di conseguenza, rigettare qualsivoglia domanda svolta nei confronti di w
Nel merito, in via subordinata _

rigeftare ogni domanda nei confronti di Guummeliitelmsfasmss. per difetto di operativita della polizza e,
comunque, contenere la sua condanna alla quota di responsabilitd accertata a carico dell'assicurato,
Arch. deisgialissssmmecnza vincolo di solidarietd e con uno scoperfo del 10% per ciascun sinistro, con
minimo di € 2.500,00 e massimo di € 12.500,00.

Con vittoria, comunque, di spese, diritti, onorari e spese generali del presente giudizio.
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§§8

Concise ragioni della decisione’

1. Sui fatti di causa.
Con contratto di appalto del 20 dicembre 2011 il Condominio attore ha affidato a WS I’ esecuzione
-di importanti opere edili necessarie per il ripristino del corsello di accesso ai boxes siti al primo piano
interrato (mgq. 650 circa), corsello con funzione di copertura di quello di accesso al secondo piano
interrato, il tuttb per un corrispettivo di € 144.00,00 oltre iva.
La direzione dei lavori & stata affidata all’arch. FsGe
I1 Condominio lamenta I'esistenza di gravi difetti ex art. 1669 c.c., ragione per la qual;, sulla scorta di
quanto evidenziato dal proprio consulente di parte con perizia del 10 ottobre 2014 (doc. n. 41
Condominio), ha preventivamente proposto un ATP (RG cApishiSiish nci confronti di ‘g ©
dell’arch. RemmmNell’ambito di tale procedimento Siia chiesto ed ottenuto la chiamata in causa
di Ve trattandosi, dire di SENMEWR “non solo di fornifrice di alcuni materiali ufilizzati
nell ‘esecuzione delle opere e interessati dai vizi lamentati, bensi di soggetto che nella medesima
fattispecie ha partecipato alla progeitazione dell’opera ed ha comunque fornito una specifica
consulenza sul loro utilizzo sul sito di intervento™ (cfr. pag. 3 comparsa di costituzione SURNEN.
L arch. MEBRha chiesto ed ottenuto la chiamata in causa dell’originario progettista SquiaREg: c della
propria compagnia di assicurazione G5 spa.
Nel marzo del 2016 & stata depositata la relazione peritale definitiva da parte del CTU in sede di ATP,
successivamente alla quale il Condominio ha dato ingresso all’odierna controversia di merito, avverso
SR arch. Rympm© Sginmitig
A loro volta: (i) Sixgsgume ’arch. RE@@hanno chiamato in causa \glimemesg2; (i) ’arch @SSR ha
chiamato in causa Geummmlinialis sp2: (i) Sirtwgmpe ’arch. Rges® c Vegmmmmphanno svolto domande
trasversali nei confronti diviimdiaiifigg: (1v) Slme-ha avanzato domande trasversali nei confronti di
B dellarch .
Dopo diversi tentativi di notifica nei confronti di AumSnllismg soggetio originariamente risultato
sconosciuto, & emerso che il professionista di SN ¢ ’arch. CUEMSNSNNNER:. nci cui confronti
dunque si & perfezionato il contraddittorio a seguito della rinotifica dei rispeitivi atti da parte del

Condominio, daiiimmmc!!’arch <y < di Vai.

L’arch. igmmmmy ha elaborato |’originario progetio nell’anno 1992, come -come infra evidenziato

! Ai sensi infatti dell’ aﬂ 16 b:s comma 9-ocfles Dl 18 onobre 2012, n 1?9 conveﬂito con modiﬁcazioni dalla L. 1?

maniera -rmrenca (comma aggiunto dall'art. 19, comma 1, lett, a, n. 2-ter, D.L. 27 giugno 2015, n. 83, convertito, con
modificazioni, dalla L. 6 agosto 2015, n. 132)
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radicalmente stravolto.
L'istruttoria si € svolta mediante I’acquisizione del fascicolo per ATP e la rinnovazione delle operazioni
peritali svoltesi ante causam, al fine di rendere opponibili detti accertamenti anche nei confronti
dell’arch. Egguimmmgnon citato in sede di ATP.
Di talché, depositata la CTU, ritenuta la causa matura per la decisione, il Tribunale ha fissato udienza di
precisazione delle conclusioni, in occasione della quale sono stati concessi 1 termini ex art. 190 c.p.c..
Depositate le memorie di cui alla suddetta norma, la causa viene decisa sulla scorta delle seguenti
motivazioni.

”

2. Sullanatura dei difetti lamentati dal Condominio.

E’ stato chiesto al CTU di precisare “se le doglianze lamentate dal Condominio comprometiono la
stabilita e la conservazione dell’immobile ovvero se riducono in modo apprezzabile il godimento
dell’timmobile nella sua globalita, pregiudicandone il normale utilizzo”. |

Il CTU ha cosi concluso: “Le condizioni del manufatto non compromettono la stabilita e la
conservazione dell’immobile e non ne limitano in modo apprezzabile il godimento pregiudicandone il
normale ufilizzo”.

Pertanto, sulla scorta di tale assunto, le parti convenute e terze chiamate sostengo che 1’unica disciplina
applicabile sarebbe quella ex art. 166?‘ q:p_b;é non ex art. 1669 c.c., come pretende il Condominio, con
ogni conseguenza in merito alleiw;pplicabilita o meno del principio di responsabilita solidale di cui
all’art. 1669 c.c., di natura extra contrattuale.

Ritiene i1l Tnbunale che, nonostante la conclusione cui perviene il CTU, tuttavia i difetti del
Condominio possono ritenersi gravi.

Se & pur vero, infatti, che la fruibilita dei beni non & pregiudicata dal degrado dello stato dei luoghi, &
altrettanto vero che il deterioramento dell’area interessata dai lavori oggetto del contratto di appalto &
indubbiamente molto grave ed indecoroso come emerge dalla stessa documentazione fotografica sub
allegéto i 2T

Lo stesso consulente, del resto, ha accertato che: “Le parti comuni e soprattutto il corsello al primo
interrato presentavano, sia all’atio del primo sopralluoge del 2015 sia di quelli vecenti del 2018-2019,
segni di dissesto della pavimentazione in massetio in cls, in particolare in corrispondenza delle griglie;
il massettao ancora ad oggi risulta frantumato o sollevate con effetto curling e con ristagni acqua,
congruentemente a quanto gia rilevato dalla d. I. nel suo “Verbale di verifica lavori” il 12/10/2012”
(cfr. pag. 4 CTU).

Ebbene, le conseguenze di un dissesto siffatto sono ben evidenziate a pag. 15 dell’ATP, in cui il CTU
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precisa che “gli inconvenienti lamentati non comprometiono la stabilita e la conservazione

dell 'immobile _“a_breve"; tuttavia il processo di degrado in simili circostanze é progressivo. con
andamento quasi esponenziale e non eludibile con misure palliative. Gli effetti dell’acqua, delle

infiltrazioni e degli agenti atmosferici in genere comportano necessariamente infiltrazioni agli stati

sottostanti la pavimentazione, penetrando anche al disotto dell impermeabilizzazione con conseguente

degrado anche delle parti strutturali. La fruibilita del bene ne sara progressivamente e negativamente

interessata, fino _ad _arrivare _a_pregiudicarne la normale utilizzazione, gia o0ggi comunque

compromessa da ristagni d’acqua e rotture localizzate che costituiscono potenziale, se pur lieve,
pericolo per il transito pedonale”.

Coerentemente con tali conclusioni, il CTU, in sede di ATP, ha altresi affermato che: “Le lesioni

riscontrate, anche se rimaste sostanzialmente non mutate dalla stesura della relazione finale da parte

dell arch.

O d.l, presentano un quadro fessuraltilvo sufficiente a ipotizzare un degrado
progressivo nel_tempo (anni, ma non decine di anni) soprattutio a fronte di condizioni atmosferiche

“precipue” di inverni Milanesi che, se ad oggi sono anomali (proprio gli ultimi due anni sono da
ritenere tali, se confrontati ai dati degli ultimi decenni)..., nel passato hanno visto temperature assai
basse e per lunghi periodi al di sotto dello 0°. Né sarebbe tecnicamente corretto basarsi 0 sperare,
nonostante la tendenza in atto, sulla clemenza del tempo registrata nelle recenti stagioni, per valutare

la velocita di degrado del manufatto in cui le lesioni superficiali costituiscono ineluttabilmente 1 'inizio

di un difficilmente contenibile processo di frantumazione degli strati di pavimentazione™.

Ebbene, a fronte di una siffatta descrizione, anche fotografica, dello stato dei luoghi ¢ delle rovinose
previsioni del CTU nel medio periodo (degrado progressivo “non a breve”, “ma non decine di anni”)

pud affermarsi che i difetti lamentati dal Condominio sono gravi, conformemente a quanto di recente

i

=tE

affermato dalla C ortéﬂ.;ssazione_
Si legge infatti nella sentenza n. 10048/2018, pagg. 13 e 14 della motivazione, che: “Come noto, in
edilizia il rivestimento (verticale o murale e orizzontale, quest'ultimo se sottostante definito pavimento
- v per | witlizzo delle nozioni ad es. art. 1125 cod civ.) é applicato agli elementi strutturali di un
edificio con finalita di accrescimento della resistenza alle aggressioni degli agenti chimico-fisici, anche
da obsolescenza, e atmosferici, svolgendo anche fimzioni estetiche; in tale guadro le fessurazioni o

microfessurazioni (tra le quali le cavillature) di intonaci (o anche di altri tipi di rivestimento), se non

del tutto trascurabili, a prescindere dalla possibilita di dar luogo o no a infiltrazioni, realizzano

comunque nel tempo una maggiore esposizione alla penetrazione di agenti aggressivi sugli elementi

strutturali, per cui esse - pur se ascrivibili a ritrazione dei materiali - sono prevenute mediante idonee

preparazioni dei rivestimenti in senso compensativo e idonea posa. A prescindere da cio, peraltro,
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quand'anche le fessurazioni o crepe siano inidonee a mettere a rischio altri elementi strutturali e
quindi impattino solo dal punto di vista estetico, e siano eliminabili con manutenzione anche
meramente ordinaria (Cass. n. 1164 del 1995 e n. 1393 del 1998), esse - in quanto incidenti

sull'elemento pur accessorio del, rfvesnmento (dz norma, l'intonaco) - debbono essere qualificate in via

astrafta, ove non siano del tutio Imscumb:h, idonee_a _compromettere la funzionalita globale e la
normale utilizzazione del bene e. guindi, a rappresentare grave vizio ex art. 1669 cod. civ (cosi Cass.

sez. Un. 7756 del 2017).

Nella specie, dunque -e a maggior ragione-, i difetti lamentati dal Condominio sono ben pit gravi di
fessurazioni e cavillature, trattandosi pmttosto di () pawmentaz.rone in massetto in cIS dlssestata in
corrispondenza delle griglie; (11) di massetto.. ﬁ'arz:umato o sollevato con effetto Lurlmg e con ristagni
acqua, a fronte dei quali il CTU ha previsto un difficilmente contenibile processo di frantumazione
degli strati di pavimentazione.

Come affermato dalla Corte di Cassazione, pertanto, tali difetti “realizzano comunque nel tempo una
maggiore esposizione alla penetrazione di agenti aggressivi sugli elementi strutturali”,

Va altresi evidenziato che, dai rilievi fotografici, emerge uno stato dei luoghi inc{ecorosq, con ampie
aree dissestate, marcite e caratterizzate da estesi, invasivi e gravi fenomeni di inﬁ[t'razione, talvolta di
colore scuro.

E’ doveroso pertanto richiamare quanto affermato dalla citata sentenza di legittimita, che cosi completa
la motivazione sopra riportata: “Cio, del resto. ¢ coerente anche con il sempre maggior rilievo che il
decoro degli edifici svolge ai fini del loro godimento e commerciabilita secondo l'evoluzione sociale™.
Cénseguentemcme, sebbene ’area interessata dai difetti sia comunque ﬁ'uiBile, cio non toglie che uno
stato dei luoghi cosi gravemente indecoroso limita comunque il suo godimento significativamente,
posto che per godimento deve intendersi non -solc» la mera utilizzabilita degli spazi, ‘bensi anche
qupfr?'{zaméago del dc_ce;m_ architettonico dell’edificio, che per sua natura costituisce un modo di
esseré del Condominio e dunque un elemento imprescindibile tra le modalitd del suo godimento da
parte dei condomini.

Ne consegue I’applicabilita al caso di specie dell’art. 1669 c.c.

g

=

*

3. Sullaresponsabilita di
Preliminarmente 1’appaltatore STJRa sollevato eccezione di decadenza e prescrizione.
L’eccezione ¢ tuttavia infondata in quanto il Condominio ha dimostrato che, successivamente alla

conclusione dei lavori ed in particolare ai rilievi evidenziati dal D.L. arch, R@ee! verbale di verifica
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lavori del 27 ottobre 20122 (doc. n. 14 Condonﬁnio),m{ma spontaneamente eseguito interventi
rimediali per ovviare alle criticita dell’opera, impegnandosi alla loro eliminazione.

In tal senso & inequivoca la mail del 31 gennaio 2013 inviata proprio da SEEN@Rall’arch. KR per
conoscenza all’amministratore del Condominio, in cui si legge: “Facendo seguito alla pratica in

oggetto ed in particolar modo alle verifiche lavori da Lei riepilogate, sono di seguito ad illusirarle

brevemente le fasi successive secondo le quali si intende procedere: (1) Si procedera scrupolosamente

secondo la relazione prodotta dai tecnici della Volteco a seguito dell 'ultimo sopralluogo, con la quale

gli stessi hanno fornito precise indicozioni circa i_nuovi materiali. con maggiori caratteristiche

nrestazionali, atti a risolvere la problematica_emersa_dagli ultimi_saggi effettuati su una griglia

campione; (ii) compatibilmente con le condizioni climatiche che. inevitabilmente hanno impedito in

questo_periodo di procedere celermente, verra effeftuato un campione di intervento tipo che

presumibilmente potra essere pronto entro e non oltre la fine di febbraio, tanto da poterlo proporre al

condominio; (iii) successivamente, dopo tale approvazione, saranno necessari ulteriori indicativi 30

gg, ¢ quindi tutto l'intero mese di Marzo, al fine di organizzare e portare a termine I'intervento su tutti
i grigliati” (cft. doc. n. 20 Condominio). '
A fronte di una assunzione di impegno siffatta da parte dell’appaltatore, volta a porre rimedio alle

criticita rilevate dal D.L., puo trovare applicazione il principio giurisprudenziale secondo il quale: “/n

(, tema di appalto, l'impegno assunto dall'appaltatore di eliminare i vizi e i difetti dell'opera realizzata,
. i implicando il riconoscimento della loro esistenza, determina il sorgere di una nuova obbligazione che,
P i

| essendo svincolata dai termini di prescrizione di cui all'art. 1669 cod. civ,, é soggetta alla ordinaria

i prescrizione decennale” (cfr. Cass. sentenza n. 8026/2004).

Pud pertanto esaminarsi il merito della responsabilitd dell’appaltatore, confermata da quanto acccﬁato
dalla CTU dell’odierno giudizio di merito, che a pag. 8 riferisce: “L ‘infervento messo in opera da
“ presenta lavorazioni in parte difettose, quali si ¢ avuto modo di rilevare in situ, quali
granulometria inadeguata, non correfta posa degli strati prescritti do VR soprattutio in
corrispondenza delle griglie, dove a tratti si ha I’espulsione defl’elemento comprimibile, planarita
difettosa della pavimentazione , come rilevabile dai ristagni™.

Alla responsabilita esecutiva si aggiunge la responsabilita per non avere informato il committente della
sostanziale irrealizzabilitd del progetto, posto che, come rilevato dal CTU a pag. 8: “si ritiene che tutti i

difetti lamentati, .in particolare in corrispondenza delle griglie stesse, non avrebbero potuto essere

necessariamente evitati anche con una posa dei vari strati ed elementi compositivi pitt accorta. Inolfre

2 Ip sede di ATP, a pag. 6 della relazione definitiva il CTU ha accertato che “If quadro evidenziato dalla direzione lavori
nell ‘ottobre 2012 rimane sostanzialmente invariato, con leggere alterazioni dovute comungue alla progressiva vetusta del
manyfatio”.
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il mancato risvolfo degli strati impermeabili sulle superfici verticali, non previsto dal capitolato e mai

segnalato esplicitamente al condominio_da parte dei vari tecnici intervenuti, ha_inevitabilmente

comportato il passaggio delle acque meteoriche agli _strati _inferiori e quindi al di sotto
dell’impermeabilizzazione, come diffusamente descritto nell atto di ricorso al presente ATP”.
E proprio in riferimento alla irrealizzabilita dei lavori oggetto del contratto di appalto, il CTU a pag. 8

ha rilevato che: “Come gia in atp riferito le cause dei vizi lamentati devono essere attribuite non solo a

difetti di esecuzione e di concezione ma principalmente alla effettiva_difficolts di realizzare,

compatibilmente con spessori tanto esigui e senza la possibilita di effettuare debiti risvolti verticali

allinterno _dei singoli boxes. una corretta impermeabilizzazione secondo i criteri della regola

dell'arte”.

In sede di ATP il consulente ha infatti evidenziato che i difetti dell’opera sono dovuti a “valutazioni
progetwuali non sempre attente al risultato finale complessivo, con sottovalutazione delle implicazioni
conseguenti alla geometria e alle caratteristiche dei luoghi, complice I'esigenza di contenimento dei
costi da parte della Committenza e la volonta di limitare lintervento alle sole parti comuni™ (cfr. pag.

27 ATP).

Ebbene, #iesgy ¢ responsabile non solo dei difetti di esecuzione, bensi anche delle criticita afferentx al

progetto, in forza di quanto afferma la giurisprudenza di legittimita: “L appat’ratore essendo tenuto alla

redlizzasione di un ‘opera tecnicamente idonea a soddisfare le esigenze del committente risultanti dal

contratto, ha il conseguente dovere di rendere edotto il committente medesimo di eventuali obiettive
Situazioni o carenze del progerro rilevate o rilevabili con la normale diligenza, ostative
al! unh‘.zaz;one dell’ opera ai fini pattuiti” (cfr. Cass. sentenza n. 14598/2000).

Al riguardo si legga anche Cass. sentenza n. 6754/2003, secondo la quale “I’appaltatore é tenuio non

solo ad eseguire a regola d’arte il progetio, ma anche a controllare, con la diligenza richiesta dal caso

concreto e nei limiti delle cognizioni tecniche da lui esigibili, la congruita e la completezza: del

progetio stesso e della direzione dei lavori, segnalando al committente, anche nel caso di ingerenza di
costui, gli eventuali errori riscontrati, quando I’errore progeituale consiste nella mancata previsione di
aeccorgimenti e componenti necessari per rendere il prodotto tecnicamente valido e idoneo a soddisfare
le esigenze del committente™. _

Laddove pertanto I’appaltatore abbia denunciato al committente. o al direttore dei lavori I’errore
progettuale, senza tuttavia alcun esito, va ritenuto esente da responsabilita.

Nel caso di specie, tuttavia, ”ﬂon ha mai sottoposto all’attenzione del Condominio e del suo
D.L. arch ma sostanzmle 1rreahuab111ta del progetto e non ha informato il committente ed il D.L.
dégll errori o quanto meno delle criticita progettuah sulla fattibilita dell’opera.
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Ed ¢ del tutto inconferente I’assunto difensivo secondo cuifii e prima ancora della formulazione

dell 'offerta (novembre 2011) ha espresso dubbi sulla faitibilita dell opera come in un primo momento
prevista, relativamente alle parti in discussione, tant’é che -in contraddittorio con lo stesso arch.
Smalc/i incaricati di Volteco ed indicazioni di questi- I'originario capitolato é stato modificato™ (cfr.

pagg. 10 e 11 comparsa conclusionale diSissing:

L’appaltatore ha infatti erroneamente “confidato nelle indicazioni, particolarmente qualificate di tali
soggelfi [arch. Suewre\olS®ndr]” (cfr. pag. 12 comparsa conclusionale di Sessgm-
Come gia sopra osservato, I’appaltatore & tenuto a controllare la congruita e la completezza del progetto
¢ pertanto non va esente da responsabilita per avere confidato nella fattibilitd del progetto, senza
£ tuttavia alcuna propria verifica.
Né valga sostenere, per escludere la responsabilita di Simmssche il Codominio avesse dichiarato
all’art. 6, comma secondo, di avere “valutato il capitolato e il progetto di Sumsieiiinmmtei! capitolato
integrativo sviluppato dalla SimeemmRwmmimeS:” ¢ che “/ suddetti documenti vengono accettati come
pienamente attuabili”.
Va infatti ribadito che la giurisprudenza impone all’appaltatore [’obbligo di verificare la fattibilitd del
progetto e di segnalare al committente eventuali criticita che non consentano di realizzare un’opera
tecnicamente valida ed idonea a soddisfare le esigenze del committente.
Ebbene, nella specie & emerso in sede di CTU (pag. 8) che, anche laddove la posa fosse avvenuta a
regola d'arte, tuttavia i difetti si sarebbero verificati ugualmente, per non essere stato previsto dal
capitolato il risvolto degli strati impermeabili sulle superfici verticali, omissione mai segnalata
esplicitamente al condominio, come anche |’ effettiva difficolta di realizzare, compatibilmente con
spessori tanto esigui e senza la possibilita di effettuare debiti risvolti verticali all'interno dei singoli
boxes, una corretta impermeabilizzazione secondo i criteri della regola dell 'arlre.

La dichiarazione del Condominio contenuta nel contratto, pertanto, non ha alcun valore, atteso che.
~4 l’appditétbre non ha mai compiutamente informato il committente delle carenze e delle difficolta

!

K progettuali. Non vi sono documenti in atti che dimostrino una tale attivita informativa da parte di
Né SmsR, {ormulato idonei capitoli di prova orale per dimostrare di avere sottoposto all’attenzione
del Condominio e del suo D.L. arch. dimssilela sostanziale irrealizzabilita del progetto e le criticita
progettuali che hanno poi provocato il passaggio delle acque meteoriche agli strafi inferiori e quindi al
di sotto dell’impermeabilizzazione.

In conclusione, va accertata la responsabilitd di S per non avere adempiuto all’obbligazione di

risultato del contratto di appalto stipulato col Condominio, in merito al quale, in premessa I’appaltatore
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ha tra I'altro dichiarato: “L'impresa dppaltatrice ha visionato con la dovuta attenzione il progetto
dell opera, il relativo capitolato, il Piano di Sicurezza e Coordinamento e si dichiar -ompelente sia
per esperienza e organizzazione, sia per | mezzi ed attrezzature disponibili, per portarla g

compimenta”.

4. Sulla responsabilita dell’arch. L«

L’arch. @R ha ricoperto il ruolo di D.L. su incarice del Condominio, come assume parte atrice in

atto di citazione a pag. 2: “La direzione dei lavori in questione, oltre agli adempimenti professionali

relativi alla sicurezza, venivano affidati aff-;qrch. /
Assume il Condominio che 1’arch. Hligiiiliérebbe responsabile in via solidale con I’appaltatore “posto
che tra gli obblighi di quest’ultimo [dell’arch. ligammg ndr] vi é quello di riscontrare la progressiva
conformita dell'opera al progetto, ma anche wel caso in cui i vizi derivino da carenze progettuali: &
infatti suo obbligo quello di controllare che le modalita dell ‘esecuzione dell’opera siano in linea non
solo con il progetto, ma anche con le regole della tecnica” (cfr. pagg. 19 e 20 atto di citazione, in cui
viene anche cifata 1a sentenza della Corte di Cassazione sentenzan. 71 80/2000%)

Al riguardo, a pag. 3 della comparsa di costituzione ’arch. gilllha eccepito che “contrariamente a
quanto riferito dal Condominio, nessun ruolo di progettista é stato svolto dall’arch. SRNgEmR incaricato
unicamente della Direzione Lavori”, tanto & vero che, all’art. 6, comma secondo. del contratto di
appalto, lo stesso Condominio dichiara di avere “valutato il capitolato e il progetto dello StudioPierre,
il capitolato integrativo sviluppato daliaw con I'impiego di prodotti Volteco, il
programma dei lavori ed il P.S.C. [piano sicurezza e coordinamento, ndr] redatto dal Dogmmmming
W, Coordinatore della sicurezza per la progettazione®,

Appare pertanto documentalmente dimostrato che alcun incarico di natura progettuale ¢ mai stato
conferito all’arch. QIR .

Cio emerge altresi dalla stessa mail inviata da SSENgRall’arch. RgERdel 21 novembre 2011, con cui

I'appaltatore ha inviato il capitolato tecnico e la descrizione dei lavori, precisando che tale

* “L'obbligazione del direttore dei lavori é un'obbligazione di mezzi, tuttavia cié non significa che il suo incarico debba
ritenersi limitato al riscontro della conformita dell'opera al progetto, giacché il direttore dei lavori, come l'appaltatore (e a
maggior titolo, attesa la sua preparazione fecnica), é tenuto all'individuazione e alla corvezione di evenmtuali carenze
progettuali che impediscono quella "buona viuscita" del lavoro per la quale egli ¢ tenuto ad adoperarsi: (Nella specie, la
S.C. ha confermato, sul punto, la sentenza di merito che aveva vitenuto ia responsabilita del divettore dei lavori per la
mancata coibentazione dei pilasiri di un edificio, con conseguente condensazione di umidita all'interno degli appartament,
. benché tale accorgimento, non fosse previsto dal progeito)”.

4 Trattasi di C.S.P. i cui obblighi consistono nella redazione del piano di sicurezza ¢ di coordinamento (PSC) ¢ nella
predisposizione di un fascicolo contenente le informazioni utili ai fini della prevenzione e della protezione dai rischi cui
sono esposti i lavoratori, tenendo conto delle specifiche norme di buona tecnica.

La nomina a C.S.P. non concerne pertanto la progetiazione dell*opera.
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documentazione “le sard utile per la stesura del PSC e del documento contrattuale” (cft. doc. n. 2 arch.
Rocca).

Ebbene, tale mail conferma che larch Mn ha parteclpato alla progettazxone dell’opera ¢
smentisce I'errata ed indimostrata asserzione del CTU, nella parté in cui aﬂ"cnna che ifianmgs. avrebbe
proposto “in accordo con la d. 1. la soluzione con adozione del metodo jiligme-al posto della guaina.
(cfr. pag. 7 CTU del merito).

Gli obblighi professionali in capo all’arch. jmmmono dunque stati unicamente quelli attinenti alla
direzione dei lavori.

Al riguardo il CTU ha sostenuto che “II direttore dei lavori deve essere ritenuto pro-quota
corresponsabile visto che, nonostante il personale ed evidente dissenso rispetio alle soluzioni
progetiuali gia indicato in ATP, non ha provveduto a sospendere | 'esecuzione dell’opera, limitandosi a
proporre soluzioni che, quando non accettate, ha accantonato acconsentendo al proseguimento dei
lavori. Di fatto ha partecipato alle modifiche del capitolato, come risulta in atti, senza evidenziare
esplicitamente al Condominio le difficolia oggettive dell'intervento. Quindi risulta coinvolto anche
nell'ambito appalto, progettazione oltre che d. I. anche in virtiy delle mansioni previste nel suo incarico
professionale che prevedono. Quota progettazione 25%” (cir. pag. 11 CTU).

Le conclusioni del CTU non appaiono condivisibili, cosi come non sono meritevoli di accoglimento le
deduzioni attoree in merito alla pretesa corresponsabilitd dell’arch. g

Innanzitutto, va ribadito che I’arch. dimmmmi@on ha mai ricevuto alcun incarico quale progettista,
circostanza che -contrariamente alle conclusioni del CTU- consente di escludere la sua responsabilita in
qualita di progettista.

Inoltre, le omissioni contestate all’arch. ¥@S®¥®non possono comportate alcun giudizio di responsabilita
in capo al professionista, non emergendo nella specie alcuna violazione delle obbligazioni tipiche della
figura del D.L.. '

Giova infatti evidenziare che, contrariamente al precedente menzionato dal Condominio (Corte di
Cassazione sentenza n. 7180/2000, sub nota n. 3), ben piu recente giurisprudenza ha affermato che “7/
direttore dei lavori per conto del committente esercita i medesimi poteri di controllo sull'attuazione
dell'appalto che questi ritiene di non poter svolgere di persona, sicché ha il dovere, attesa la
connotazione tecnica della sua obbligazione, di vigilare affinché ['opera sia eseguita in maniera
conforme al progetto, al capitolato e alle regole della buona tecnica, senza che da tale attiviia derivi la
sua corresponsabilita con l'appaltatore per i difetti dell’'opera derivanti da vizi progettuali, salvo egli
sia’ stato espressamente incaricato dal committente di svolgere anche l'attivita, aggz‘unti.va rispetto a

quella oggetto della sua normale prestazione, di verificare la fattibilita e l'esatiezza tecnica del
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[

progetto” (cfr. Cass. sentenzan. 18285/2016).

In tale arresto giurisprudenziale si precisa, alle pagg. 7 ¢ 8 della motivazione, che “il direttore dei
lavari per conto del committente non rzsponde insieme con I' l'a appaltatore del risultato ﬁnafe costituito
dall'opus oggetto dell'appalto, dzver_‘;)_é pitl Izm:rgzro essendo il suo ambfro dz responsab:lzt&’

Pertanto, sebbene “il direftore dei lavori esercita in luogo del committente quei medesimi poteri di

controllo sull'attuazione dell'appalto che questi ritiene di non poter svolgere di persona™, tuttavia “La

connotazione precipuamente fecnica di tale obbligazione di vigilanza non_lo rende. pero,

corresponsabile della fattibilita dell'opera insieme con l'appaltatore, il quale soltanto ne risponde in

base ai (e nei limiti dei) noti principi elaborati dalla giurisprudenza di questa Corte, anche quando il
progetto da realizzare sia stato redatto da terzi (cfi. ex mulfis, Cass. nn. 1981/16¢e 1 2995, 06)”.

Ne discende la seguente conclusione, del tutto sovrapponibile alla controversia odierna: “Una cosa,
infatti, é l'obbligo vigilare affinché l'opera sia realizzata in maniera conforme alle regole dell'arte, al

progetto e al capitolato d'appalto; altra ¢ I'obbligo di rilevare le eventuali carenze o i possibili difetti

| da cui sia affetto lo stesso progetto. Attiviig

differenza che menire il commitiente si autoresponsabilizza solo se. edotto delle carenze o degli errori

del progetio, ne richieda egualmente l'esecuzione, riducendo cosi [ 'agp_q}mrore a _proprio mero nudus

Ebbene, come gia evidenziato, all’arch. Siggames stato conferito il solo incarico di mero direttore dei

lavori e non per ulteriori attivita.

Conseguentemente € errato sostenere che il direttore dei lavori non progettista debba valutare anche la
correttezza tecnica del ﬁrogetxo predisposto da altro professmmsta a cid specificamente abilitato e
mcé.ncato, cid costituendo un'erronea interpretazione dell'art. 1669 c.c., posto che il direttore dei lavori
nominato dal committente & figura deputata alla sorveglianza delle opere conformemente a un progetto
cui, perd, egli resta estraneo e della cui correttezza non & (ﬂ:"lﬁ-éaato a rispondere.

In conclusione, non essendo emersi profili di responsabilita in capo all’arch.oiissmees propri del ruolo di

D.L., la domanda del Condominio proposta nei confronti del predetto professionista va rigettata.

*

5. Sullaresponsabilita dr-wialiiiey.a..
Assume Sougmgdi essersi rivolta a VigigmeBmimpresa esperta per sistemi impermeabilizzativi.
Nonostante la particolare complessita per i lavori presso il corsello box del Condominio, Siiie
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avrebbe ottenuto rassicurazioni tecniche da parte dell’ing. M della W, si da proporle al
Condominio, addivenendo poi alla stipula del contratto di appalto, al cui art. 6, comma secondo, si da
atto del capitolato integrativo sviluppato dalla SECIEEENRNENRST | con I'impiego di prodott QS
L’impermeabilizzazione del corsello sarebbe dunque avvenuta mediante la posa in opera di telo
bentonitico della jgiiilllin sostituzione delle previste guaine.

§oéténéndd ﬁerténto la-respansabilité della V@R nei difetti lamentati dal Condominio, SGIg ha
chiesto la chiamata in causa di tale impresa, per la condanna diretta nei confronti della Vil OVVvero
per essere dalla stessa manlevata.

La CTU, al riguardo, ha rilevato che “Lo /B, non solo fornitore dei prodofti di
impermeabilizzazione, ha di fatio partecipato con la le sue indicazioni e la sua supervisione attraverso
sopralluoghi  preliminari e durante la posa in opera del prodotio fornito rendendosi quindi
_corresponsabile dei risultati e delle carenze rilevate oltre che della concezione progettuale condivisa™,
qualificando 12 Sggicome subappaltatore (cfr. pagg. 10 e 11 CTU).

Volteco ha contestato ogni'iﬂﬁglgibg.fébonsaﬁliti eccependo di essersi limitata alla mera fornitura
di materiale, di non avere partecipato in alcun modo alle attivita di progettazione e che i vizi lamentati
dal Condominio non sarebbero comunque riconducibili al materiale fornito, in merito al quale 1n sede
di ATP non sarebbe emersa alcuna difettosita.

Tutto cid posto il Tribunale osserva che in atti non vi & alcun contratto di subappalto tra 4N
&mimge. N¢ un siffatto rapporto contrattuale ¢ stato dimostrato per mezzo della prova orale da parte di
S 2 quale non ha formulato sul punto alcun capitolo di prova.

Va pertanto esclusa Iesistenza di un contratto di subappalto tra Suigh ¢ @D .

Occorre perta—nti; indagare in merito alla fonte negoziale in forza della quale Sinergy pretende di

coinvolgere VENENERale (cor)responsabile dei difetti lamentati dal Condominio.

I.’onere della prova al riguardo incombe in capo a_come affermato da Cass. S.U. sentenza n.

13533/01, secondo la quale il creditore che‘ agisc; per il risarcimento del danno deve provare la fonte

(negoziale o legale) del suo diritto ed il relativo termine di scadenza, limitandosi alla mera allegazione

della circostanza dell’inadempimento della controparte.

Ebbene, Sg@@Rnon ha puntualmente dedotto quale fosse I'obbligazione contrattuale violata da
m limitandosi a sostenere -genericamente- che i tecnici di Vighiillira cui I’ing. {gMR avrebbero
condotto SENNgE.a compiere scelte comunque inopportune /o non risolutive”.

L’ appaltatore tuttavia non ha precisato se si fosse rivolta a “er una consulenza ovvero se avesse
incaricato \igili® della integrazione della progettazione del corsello condominiale.

Posto che Vai#®ha eccepito di avere ricoperto il ruolo di mero fornitore, Sigmmmavrebbe dovuto
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dimostrare quale diversa obbligazione fosse sorta tra le parti, se di consulenza ovvero di subappalto per
I’integrazione della progettazione.

Tuttavia Simmmgy non ha ottemperato all’onere di provare la fonte negoziale della sua pretesa,
dovendosi conseguentemente affermare che VNUENi ¢ limitata a fornire il materiale poi utilizzato
dall’appaltatore.

Né valga il richiamo all’art. 9 del contratto di appalto, laddove si prevede che il collaudo &
condizionato alla “approvazione Wgismmg de! corretfo ciclo di lavorazione dei prodotti impiegati”.
Trattasi infatti di un contratto cui Vgl del tutto estranea e pertanto nulla dimostra in merito alle
obbligazioni eventualmente sorte in capo a Vighggge diverse dalla mera fornitura di prodotti.

N¢ a conclusioni differenti si perviene sulla scorta della offerta tecnica di ¢ggimmde! 3 aprile 2012 (cfr.
doc. n. 4 arch. E_—

Gli schemi tecnici ivi allegati sono solo esemplificativi delle modalita di utilizzo dei prodotti
impermeabilizzativi fomiti dalla Volammm senza alcun riferimento a rilievi® svolti da dipendenti della
g senza alcun riferimento a posa e/o a supervisione in foco da parte di tecnici dell agyisimmo.
Appare dunque arduo sostenere che Vllmmgabbia assunto obblighi diversi dalla mera fornitura dei
propri prodotti, posto oltretutto che le ulteriori attivita svolte dall’ing. Rgmmm(o qualsivoglia altro
tecnico di ‘Gl non sono altro che tipic}_xe attivita commerciali pre e post vendita, volte solo a
meglio precisare le caratteristiche tecniche dé_i prodotti e della foro utilizzazione. )

In assenza della prova di una diversa fonte negoziale, una attivita siffatta non puo certamente assumere
il valore giuridico preteso da SymWiMER|to a fondare la (cor)responsabilitad progettuale di w

In conclusione le domande di manleva di Sigguemee dell’arch. Gummm svolte nei confronti di Wi

vanno rigettate.

%

6. Sulla responsabilita dell’arch. RIS

A dire del CTU *dopo avere approfondito ulteriormente il ruolo svolto dalla sriuismimm ritengo che

V'arch. PO, 10 anni dopo la stesura del capitolato, non essendo stato piti coinvolto direttamente
nelle fasi dell'appalto e privo quindi della effettiva possibilita di rettifica o di ulteriori accertamenti e
approfondimenti, non possa essere direttamente chiamato in causa, se non in minima parte, Visto
soprattutto che il capitolato e le soluzioni costruttive adottate sono sostanzialmente differenti da quelle
da Iui prospettate” (cfr. pag. 10 CTU di merito).

Effettivamente, I’originario progetto elaborato dall’arch. Pogpmmpugisale al 1992 e successivamente fu
“radicalmente stravolto” dal nuovo progetto elaborato da SGmmpme dal capitolato del 21.11.2011

3 Si legge nella mail; “Sulla base del grado di dettaglio delle informazioni gentilmente forniteci, come da Voi richiesto™.
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proveniente dalla S ustessa (cfr. pag. 7 CTU merito e doc. n. 2 arch. glagga)

Conseguentemente, a fronte di una premessa siffatta, non appare condivisibile la conclusione del CTU

che, comunque, riconosce la quota dell’1% di responsabilita in capo all’archeiigagagra.
L’originario progetto € stato radicalmente stravolio ¢ n quanto tale € tamquam non esset, circostanza

che comporta la pit totale estraneita dell’arch. Sgudueaai difetti lamentati dal Condominio.

7\, Sulla corresponsabilita del Condc-mj::\\

4

A dire del CTFth-a ag..,\Q,._j_J_CQndnminiu..sarebbé"{corresponsabile “per avere disatteso i passaggi

fondamentali di sua competenza per il successo dell’intervento”, avendo adottate “un capifolato, o

studio di fattibilita a detra dell’arch.

... redatto 10 anni prima senza un effettivo riscontro ed

Sy

aggiornamento delle condizioni di degrado e senza verifica della effettiva stratigrafia che avrebbe

dovuto essere esplicitamente menzionata nel capitolato stesso”, scelta quest’ultima “superficiale ed
approssimativa”.

Il Condominio dunque, prima della sottoscrizione del contratto di appalto, avrebbe dovuto conferire un
“incarico per la redazione di yn capitolato attento, circostanziato e aggiornato™.

A fronte di qﬁanto sopra, dunque, il Condominio sarebbe responsabile avendo dichiarato all’art. 6,
comma secondo, del contratto di appalto di avere “valutato il capitolato e il progetto di SENRGE—=ng., |
capitolato integrativo sviluppato dalla SKuNEERGEE" 571" ¢ che “I suddetti-documenti vengono
accettati come pienamente attuabili”.

Le conclusioni cui perviene il CTU non appaiono condivisibili.

E’ invero ontologicamente errato affermare la corresponsabilitda del Condominio per non avere
predisposto un capitolato aggiornato e per avere ritenuto attuabile il capitolato integrativo sviluppato da
&9 tcnuto conto degli obblighi che gravano in capo all’appaltatore e ampiamente evidenziati al
paragrafo n. 3 sulla responsabilit di s

L’appaltatore deve “rendere edotto il commitiente medesimo di eventuali obiettive situazioni o carenze
del progetto, rilevate o rilevabili con la normale diligenza, ostative all'utilizzazione dell'opera ai fini
pattuiti” (cfr. Cass. sentenza n. 14598/2000) e deve “confrollare, con la diligenza richiesta dal caso
concreto e nei limiti delle cognizioni tecniche da lui esigibili, la congruita e la completezza del
progetto stesso e della direzione dei lavori, segnalando al committente, anche nel caso di ingerenza di
costui, gli eventuali errori riscontrati, quando I’errore progeftuale consiste nella mancata previsione di
accorgimenti e componenti necessari per rendere il prodotto tecnicamente valido e idoneo a soddisfare
le esigenze del committente™ (cfr. Cass. sentenza n. 6754/2003).

Pertanto la dichiarazione del Condominio di cui all’art. 6, comma secondo, cit. € |’omessa
\

24

Firmato Da: SALMERI FEDERICO ANDREA MARIA Emesso Da: ARUBAPEC S P.A. NG CA 3 Serialft: T8d59a5de90eT 1220a6f3ee51bcl20e6

Fimato Da: GOLLAZZD MARIA TERESA Emesso Da. ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Seright. 122a46564778cc3146e9101bcabrfas4

b




Sentenza n. 10596/2019 pubbl. il 19/11/2019
RG n. 35242/2016

predisposizione di un capitolato aggiornato non possono essere fonte di responsabilita, in assenza di
una specifica segnalazione al committente dg'ilé carenze progettuali .da parte dell’appaltatore. -

sy non' ha reso edotto il Condominio delle criticitd progettuali dell’opera ¢ pertanto la
(iichiarazione del Condominio all’art. 6, comma secondo, cit. deve ritenersi del tutto inconsapevole.

Ed anzi, Sissliilignon solo non ha rilevato le difficoltd progettuali poi riscontratesi, ma ha addirittura
rassicurato il Condominio stesso, avendo dichiarato nelle premesse del contratto che: “L’impresa
.. Appaitatrice ha visionato con la dovuta attenzione il progetto dell ‘opera, il relativo capitolato, il Piano

di Sicurezza e Coordinamento e si dichiara competente, sia per esperienza e organizzazione, sia per i

mezzi ed attrezzature disponibili, per portarila a compimento™.
Va in conclusione esclusa la corresponsabilita del Condominio.

#

8. Sulla guantificazione del danno lamentato dal Condominio.

I1 CTU ha ipotizzato due soluzioni:

- soluzione A: intervento parziale sulle griglie, per € 36.288,00, oltre € 7.500,00 per oneri
professionali;

- soluzione B: intervento di demolizione e rifacimento integrale, per € 374.148,72, oltre € 15.000,00
per oneri professionali.

Riguardo a tali soluzioni, il CTU ha espresso la seguente considerazione: “Quindi olfre alla sol. B,

caldeggiata dalla sottoscritta come opera tecnicamente rimediale certamente piu efficace ma assai

onerosa sotto il profilo economico e del disagio cantieristico e con il limite di coinvolgere parti private,

i danni tutto sommato ad oggi contenuti inducono a proporre in alternativa anche la sol A, un

intervento forse meno "sicuro” in termini di garanzie di tenuta e durata, ma con costi certamente pitt

contenuti e unicamente confinato alle sole parti comuni. Tale sol. A é stata provata a campione Su una

griglia posta in corrispondenza dei boxes 28-29-31-32, e ad oggi ha fornito risultati di tenuta discreti;

puo quindi essere considerata una alternativa potenzialmente valida®™ (ctr. CTU pag. 31).

Il Tribunale ritiene corretto adottare la soluzione A.

Se cosi non fosse, si Eiljngergbbe al paradosso per cui il Condominio otterrebbe I’esecuzione di opere a

f

spese di terzi e nemmeno oggetto dell’originario contratto di appalto.

E’ pertanto evidente che la soluzione B comporta un ingiustificato arricchimento in favore del

Condominio, posto che I'integrale rifacimento dell’area interessata dai difetti si pone ben oltre il diritto.

alla eliminazione dei vizi.
E’ invero sufficiente evidenziare che lo stesso CTU ha indicato che la soluzione B coinvolgerebbe

anche le parti provate. Ebbene, lavori siffatti non sono stati nemmeno originariamente previsti nel
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contratto di appalto, cid confermando che Peventuale scelta della soluzione B comporterebbe una
ingiustificata locupletazione in favore del Condominio.

S1 badi infaiti che il risarcimento del danno da responsabilita aquiliana (nella specie ex art. 1669 c.c.)

ha la funzione di porre il patrimonio del danneggiato nello stesso stato in cui si sarebbe trovato se _

l’_illecito non si fosse vernificato. Pertanto, va escluso il risarcimento del danno per opere di ripristino
addirittura migliorative dello status quo ante, in quanto in tal caso il danneggiato conseguirebbe non
solo I’eIimin;zione dei vizi, ma anche una ingiustificata locupletazione per opere migliorative
nemmeno oggetto dell’originario contatto di appalto.

Del resto, lo stesso Condominio esclude la percorribilita della soluzione B, come dedotto a pag. 19
della comparsa conclusionale.

Conseguentemente, va riconosciuta in favore di parte attrice la somma di € 36.288,00, oltre € 7.500,00
per oneri professionali, cui vanno aggiunte le rispettive aliquote Tva.

A tali somme vanno aggiunti interessi legali e rivalutazione monetaria.

Si badi infatti che “in fema di appalto, mentre la somma liquidata a Javore del committente per la
eliminazione dei vizi e difformita dell ’opem‘ -a titolo di risarcimento del danno o anche di riduzione del
prezzo di cui all'art. 1668 cod.civ.- ha ad oggetto un debito di valore dell'appaliatore, che, non essendo
soggetto al principio nominalistico, deve essere rivalutato in considerazione del diminuito potere
d'acquisto della moneta intervenuto fino al momento della decisione, il diritto dell'appaltatore al
corrispettivo ha natura di debito di valuta, che non é suscettibile di automatica rivalutazione per effetto
del processo inflattivo della moneta™ (cfr. Cass. sentenza n. 11594/04).

Trattandosi di debito di valore, sulle somme sopra indicate -espresse in moneta attuale- sono dovuti gli
interessi legali ¢ rivalutazione monetaria per la ritardata corresponsione dell’equivalente pecuniario del
danno, posto che, nelle obbligazioni di valore, il debitore ¢ in mora dal momento della produzione
dell’evento di danno; peraltro, avuto riguardo ai principi enunciati dalla sentenza n. 1712/1995 delle
SS5.UU. della Corte di Cassazione, al fine di evitare un lucro ingiustificato per il creditore, ¢ per meglio
rispettare la funzione compensativa dell’interesse legale riconosciuto sulla somma rivalutata, gli
interessi devono essere calcolati non sulla somma rivalutata (o espressa in moneta attuale) al momento
della liquidazione, né sulla somma originaria, ma devono essere computati sulla somma originaria che
via via si incrementa, a partire dal livello iniziale sino a quello finale, nei singoli periodi trascorsi, a far
data dal 31 gennaio 2013 (momento in cui il danno ¢ le sue cause si sono compiutamente manifestate,

come riconosciuto dalla stessa Sinergy nella propria mail sub doc. n. 20 Condominio) al saldo effettivo,

#*
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9. Sulla domanda di pagamento del compenso professionale residuo da

Il D.L. ha chiesto in via riconvenzionale il pagamento del saldo del proprio compenso professionale,
pari ad € 2.600,00 oltre iva e inarcassa.

La quantificazione di tale pretesa non & stata contestata dal Condominio, il quale si ¢ limitato ad
eccepire che nulla sarebbe dovuto a fronte della asserita responsabilita deli’arch.m

Ebbene, rilevato che, come evidenziato al paragrafo n. 4, non sussiste alcuna responsabilita in capo al
D.L. arch. iSS8ER 2 domanda in esame merita accoglimento.

Tanto pit che “In tema di appalto, qualora l'opera sia affetta da vizi e difformita che non ne
comportano la radicale inutilizzabilita, ed il committente non ne pretenda l’eliminazione diretta da
parte dell’esecutore, limitandosi, invece, a chiedere il risarcimento del danno per ['inesatto
adempimento, i detti vizi non escludono il diritto al compenso in capo al progettista ed
al direttore dei lavori per ['opera professionale prestata, in quanto la domanda risarcitoria non
presuppone lo scioglimento del contratto e le ragioni del committente trovano in essa adeguata tutela”
(cfr. Cass. ord. n. 29218/2017)

A tale somma vanno riconosciuti gli interessi ex art. 1284, quarto comma, c.c. a far data dalla

proposizione della domanda riconvenzionale al saldo effettivo.

E

10. Sulla domanda di pagamento del compenso residuo dizSinigiiasae

L’appaltatore ha chiesto in via riconvenzionale il pagamento del saldo delle opere effettuate, pari ad €
86.400,00 oltre iva ed oltre interessi convenzionali di cui all’art. 3, comma secondo, del contratto
(interessi ex d. 1gs. 231/2002).

La somma non & stata contestata, nel suo ammontare, da parte del Condominio, il quale ne ha
comunque eccepito I’infondatezza per I'inadempimento dell’appaltatore, in riferimento anche alla
natura degli interessi pretesi ex d. Igs. 231/2002.

Ebbene, il saldo dei lavori realizzati da™illllillen. confermato per € 86.400,00.

A tale somma tuttavia non possono applicarsi gli interessi (né legali, né di mora ex d. 1gs. 231/2002), in
quanto, come correttamente rilevato dal Codominio, la sospensione del pagamento non & avvenuta
arbitrariamente, bensi & stata giustificata dalla palese e grave responsabilita dell’appaltatore, financo
riconosciuta dalla stessa Jjjllon 1a mail del 31 gennaio 2013 (doc. n. 20 Condominio).

Giova al riguardo richiamare il seguente precedente di legittimitd: “I/ confraente che si avvale
legittimamente del diritto di sospendere ['adempimento della propria obbligazione pecuniaria a causa
dell'inadempimento dell'altra parte non puo essere considerato in mora e non e, percio, tenuto al

pagamento degli interessi moratori, non essendo applicabile I'art. 1224 c.c., se non nei limiti in cui
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l'eccezione & proporzionata all'inadempimento della controparte; nei contralti sinallagmatici, la
valutazione di detta proporzionalita é rimessa all‘apprezzamento del giudice del merito e va effettuata
in termini oggettivi, con riferimento, cioe, all'intero equilibrio del contratto ed alla buona fede™ (cfr.
Cass. ordinanzan. 21315/2017).
Nella specie non & revocabile in dubbio la buona fede in capo al Condominio ¢ la proporzionalita tra
I'inadempimento di M(responsabile ex art. 1669 c.c., come dalla stessa riconosciuto) e del
Condominio per non avere corrisposto il saldo del compenso contrattuale, il quale -comprensibilmente-
a fronte del dissesto manifestatosi nel corsello dei box ha voluto attendere la verifica degli interventi
risolutivi proposti da parte di Mrima di cornspondere il predetto saldo..
A tale somma dunque andranno*ﬂrﬁomunque applicati gli interessi legali ex art. 1284, quarto comma, ¢.c.,
ma solo a far data dalla pubblicazione sentenza al saldo effettivo.
%

11. Conclusioni.
La domanda del Condominio pud trovare accoglimento entro 1 limiti di cui in motivazione.
Le domande riconvenzionali di pagamento avanzate da Sygmmmmye dall’arch. Regmgsono parimenti
fondate. '
Conseguentemente, il va condannata a corrispondere in favore del Condominio le somma di €
36.288,00 ed € 7.500,00 per le causali indicate in motivazione, cui vanno aggiunte le rispettive aliquote
Iva, nonché rivalutazione monetaria ed interessi legali secondo le modalita di conteggio meglio
evidenziate in motivazione, a decorrere dal 31 gennaio 2013 al saldo effettivo.
Il Condominio va condannato a corrispondere in favore di Sinergy la somma di € 86.400,00, oltre
interessi ex art. 1284, quarto comma, c.c. a decorrere dalla data di pubblicazione della sentenza al saldo
effettivo.
Il Condominio va condannato a corrispondere in favore dell’arch. R € 2.600,00 oltre iva e
inarcassa ed oltre interessi ex art. 1284, quarto comma, c.c. a far data dalla proposizione della domanda
riconvenzionale al saldo effettivo.
In forza di tale esito del giudizio, le domande di manleva e trasversali avanzate tra le parti restano

assorbite.

12. Sulla regolamentazione delle spese di lite.

Va innanzitutto evidenziato che vi & una sostanziale reciproca soccombenza tra il Condominio e
Attesa tra 1’altro ’eccézionalita della fattispecie e la complessita dell’indagine tecnica, con particolare
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riguardo ai profili progettuali, tenuto conto altresi della buona fede di SEWMN@M che ha assunto

spontaneamente P'impegno di eliminare i difetti lamentati dal Condominio, sussistono i presupposti per

I’integrale compensazione delle spese di lite tra il Condominio ¢ 4R, anche in riferimento alle

spese di ATP e di CTU, da addebitarsi a carico di entrambe le parti nella misura del 50% ciascuna. Le

spese dei rispettivi CTP sono integralmente compensate tra le parti.

Quanto alle spese sostenute dalle altre parti. trova applicazione il principio della soccombenza e le

spese di lite vengono liquidate come da dispositivo, sulla scorta del D.M. 55/14 e tenuto conto del

valore della controversia (€ 144.970,44).

Segnatamente:

- le spese dell’arch. Wgmmg@ivanno poste a carico del Condominio;

- le spese dell’arch. Fuig vanno poste a carico solidale del Condominio e dei terzi chiamanti
SenmanalamEN ). R ¢ VOEEs.p.2.. con la precisazione che per tali spese possono
applicarsi i mmnimi dello scagliéne di riferimento attesa la marginalita della posizione del terzo
chiamato nella vicenda di causa;

- le spese del terzo chiamato @NNERNNO poste a carico solidale dei chiamanti Sqmummilatie)
Srl ¢ iguEmmiBmER. attesa I’estrancita diimigmmmdalia responsabilita sui fatti di causa e dunque
I’infondatezza della chiamata in causa;

- per le spese di GEPEFNgEIspa trova applicazione il principio secondo il quale: “in fema di
liguidazione delle spese di giudizio, le spese sostenute dal terzo chiamato in garanzia, nella specie
impropria, una volta che sia stata rigettata la domanda principale, vanno poste a carico della
parte che, rimasta soccombente, abbia provocato e giustificato la chiamata in garanzia, trovando
tale statuizione adeguata giustificazione nel principio di causalita, che governa la
regolamen{azioﬁe delle spese di lite” (cfr. Cass., sentenzan. 23552/2011).

Dette spese vanno dunque poste a carico del Condominio, nella misura del valore minimo dello
scaglione applicabile, zttesa la marginalita della posizione di iR per i fatti di causa.
P.Q.M.

Il Tribunale di Milano ogni altra istanza, eccezione o deduzione disattesa, definitivamente

pronunciando, cosi decide:

1) accoglie entro i limiti di cui in motivazione le domande di parte attrice;

7) condanna SquEEEF SN corrispondere in favore di parte attrice le somma di € 36.288.00 .

ed € 7.500,00 per le causali indicate in motivazione, cui vanno aggiunte le rispettive aliquote Iva,
nonché rivalutazione monetaria ed interessi legali secondo le modalita di conteggio meglio

evidenziate in motivazione, a decorrere dal 31 gennaio 2013 al saldo effettivo;
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: 1 e di Ry,
condanna parte attrice a corrispondere in favorc di g2 somma di € 86.400,00,

oltre interessi ex art. 1284, quarto comma, c¢.c. a decorrere dalla data di pubblicazione della

accoglie le domande riconvenzionali disfs

sentenza al saldo effettivo;

condanna parte attrice a corrispondere in favore di ReliSinsila somma di € 2.600,00 oltre iva e
inarcassa ed oltre interessi ex art. 1284, quarto comma, ¢.c. a far data dalla proposizione della
domanda riconvenzionale al saldo effettivo;

rigetta ogni altra domanda;

compensa integralmente le spese di lite tra parte attrice ¢ SonmEG—_—_G_G__..

pone a carico di parte aftrice ¢ Smumpminnumuililhlc spese del procedimento per ATP RG
65231/2014 e di CTU, nella misura del 50% clascuna;

condanna parte attrice alla rifusione delle spese di lite in favore diuils che si liqudano in
€ 13.430,00 per compensi professionali, oltre rimborso forfetario spese generali al 15%, oltre IVA
se e in quanto dovuta e CPA come per legge:

condanna parte attrice, UnnisssResian: St SllREnN.: VeI . in via solidale tra loro,
alla rifusione delle spese di lite in favore di GuNNUNENo, che si liquidano in € 7.795,00 per
compensi professionali, oltre nmborso forfetario spese generali al 15%, oltre IVA se e in quanto
dovuta e CPA come per legge;

cond anna SRS | o Remmellil,. in via solidale tra loro, alla rifusione delle spese di
lite in favore digaiNNR.. che si liquidano in € 13.430,00 per compensi professionali, oltre
rimborso forfetario spese generali al 15%, oltre IVA se e in quanto dovuta e CPA come per legge;
condanna parte attrice alla rifusione delle spese di lite in favore di ¢SRENNNNEy)a, che si
liquidano in € 7.795,00 per compensi professionali, oltre rimborso forfetario spese generali al 15%,

oltre IV A se e in quanto dovuta e CPA come per legge.

Cosi deciso in Milanoe 1l 18 novembre 2019

Il Giudice
(Federico Salmeri) -
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