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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE D’APPELLO DI MILANO

SEZIONE II CIVILE
composta dai magistrati
Dott. Valter Colombo Presidente
Dott. M. Grazia Federici Consigliere
Dott. Antonio Corte Consigliere rel.
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa iscritta al numero di ruolo sopra riportato, promossa in grado d’Appello con atto di

citazione notificato il 3.6.2019 _
da

T con elezmne d1 do 101110 in Vla

presso e nello studm deli avv, e

contro

SEERE : s e e g spa (C.F. GG con il patrocinio
dell’avv m con elezwne d1 domlmho in @ Milano, presso e nello
studio dell'avv—onrnniess.

appellati

OGGETTO: Responsabilita ex artt. 2049 - 2051 - 2052 c.c.
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CONCLUSIONI per SRl

Voglia I’Ecc.ma Corte d’Appello di Milano, in riforma della Sentenza, accogliere il presente

gravame e per 1’effetto, previo, ove lo si ritenga necessario, espletamento di idonea consulenza

tecnica nei termini indicati in parte motiva,

—accertata e dlchlarata la responsabilita, ex art. 2051 cod. civ., del Condominio di-cREmEnia

L SSmgEd= in ordine all’evento dannoso per cui ¢ causa, condannare il predetto
Condomlmo in persona del suo Amministratore e legale rappresentante pro tempore, a risarcire a

& Sl la somma di Euro 17.074,00= nonché tutti gli ulteriori danni subiti, anche non
patrimoniali, nella misura accertata in corso di causa e se necessario determinata, per quanto di
ragione, in via equitativa;
-condannare il Condominio di-Rags - B2 in persona del suo Amministratore e
legale rappresentante pro tempore al paoamento d1 spese dmth ed onorari del presente giudizio.
-con vittoria di spese e onorari di entrambi 1 gradi di giudizio.

Chiede che 1’111 ma Corte Ad1ta Vogha ogni contraria istanza, eccezione ¢ deduzione disattesa,
previa ogni opportuna e dovuta declaratoria in fatto e diritto, cosi giudicare:
In via pregiudiziale e preliminare: dichiarare inammissibile e/o improcedibile I’appello proposto per
le motivazioni dedotte in premessa del presente atto,
Nel merito: rigettare, in quanto inammissibili e infondati, tutti i motivi di appello proposti da S
s.r.l, confermando la sentenza n. 2580 / 2019 resa dal Tribunale di Milano e pubblicata in data 18
marzo 2019, oggi oggetto di gravame e tutte le statuizioni in essa contenute;

" In via subordmata nella denegata e non creduta ipotesi di accoghmento anche solo arziale della

Milano, dichiarare la S ——
rappresentante pro tempore, tenuta a gafantlre 11 Condormmo =T e
contro gli effetti dell'eventuale accoglimento delle domande di -_‘ 81 l e, per l'effetto,
condannarla al pagamento di quelle somme eventualmente accertate e/o liquidate in corso di causa.
- Con vittoria di spese e compensi professionali di entrambi i gradi di giudizio.

Si ripropongono in ogni caso le domande formulate nel giudizio di primo grado

in via principale e nel merito

- rigettare tutte le domande avanzate dalla societa attrice nei confronti del condominio, perché
infondate in fatto e in diritto;

- nella denegata ipotesi di accoglimento, anche parziale, della domanda attrice, dichiarare la Se=awe-

in persona del legale rappresentante pro tempore, tenuta a garantire il
convenuto contro gli effetti dell'eventuale accoglimento delle domande attoree e, per l'effetto,
condannarla al pagamento di quelle somme eventualmente accertate e/o liquidate in corso di causa,

- in ogni caso con vittoria di spese ed onorari

W ke

per T e s y < =

Voglia la Il ma Corte d1 Appello d1 Milano, contrams relectls

-Confermare la Sentenza n. 2580/19 ex art. 281 sexies cpc pubblicata 11 18.3.19 pronunciata dal
Tribunale di Milano nella causa avente R.G. 23966/16, e, per I'effetto rigettare 1’appello contro la
stessa proposto dalla Sils-srl perche infondato in fatto ed in diritto;

- Con vittoria di spese e compensi professionali oltre al rimborso forfettario ex art. 15%

L.P. ed accessori di Legge per il presente grado del giudizio;

Si ripropongono, in ogni caso le domande formulate nel giudizio di primo grado:

In via preliminare:

- Dichiarare I’inoperativita della Polizza Globale Fabbricato n.4i@#-per i motivi dedotti;
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- Con vittoria di spese e compensi professionali oltre al rimborso forfettario ex art. 15% L.P. ed
accesson di Legge;

Nel merito:

-Dichiarare I’esclusiva responsabilitd di $@8 nella causazione del sinistro per cui & causa e, per
I’effetto rigettare tutte le domande da chiunque proposte nei confronti di NI perché
infondate in fatto ed in diritto;

- Con vittoria di spese e compensi professionali oltre al rimborso forfettauo ex art. 15% L.P. ed
accessorl di Legge

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione regolarmente notificato &E&® srl —premesso che alcum pannell
fonoassorbenti, che aveva depositato in un locale condominiale, in attesa di istallarli presso 1 propri
uffici, in data 16.9.2013 erano stati danneggiati dalla fuoriuscita di acqua da un calorifero- ritenuta
la responsablhta del condommlo ex art. 2051 c.c., citava davanti al Tribunale di Milano il
condominio di-Res TR ; 3-chiedendone la condanna al risarcimento dei danni.

Si costituiva il condommlo &W Milano, chiedendo la reiezione della
domanda, e chiamando in eventuale manleva il proprio assicuratore-Sesirti e
spa.

Si costituiva SoEE=
propri confronti.

La causa veniva istruita mediante escussione di testi PectruEEien CorCReens WS
EEEE o mmmiasgo, sentiti tutti all’ udienza del 24 ottobre 2017.

eni spa, chiedendo respingersi la domanda articolata nei

Con sentenza n. 2580/2019 resa in data 18 marzo 2019 il Tribunale di Milano rigettava la domanda
di parte attrice, e la condannava a rimborsare alle parti convenuta e terza chiamata le spese di lite.

Avverso la sentenza proponeva appello 5#ll®s srl, deducendo con unico motivo di appello, [’erronea
valutazione delle risultanze probatorie (deposizioni testimoniali) e I’illegittima rimessione ad un
teste di apprezzamenti valutativi allo stesso preclu31
Si costituiva 1l condominio di PErerseciais 9 Milano, chiedendo dichiararsi
inammissibile I’impugnazione, o comunque nel mento respmgerm I’appello, con conferma della
sentenza.

Si costitniva So==ririG

La Corte alla prima udienza di comparizione ﬁssata per il giorno 8.10.2019 invitava le parti alla
precisazione immediata delle conclusioni.

Le parti aderivano, precisando come da rispettivi atti introduttivi e di costituzione.

La Corte, concessi i termini per lo scambio di comparse conclusionali e memorie di replica,
tratteneva la causa in decisione.

Scaduti i1 termini ex art. 190 c.p.c. la causa giunge in camera di consiglio.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Deve preliminarmente darsi atto del deposito in sede di impugnazione della perizia a cura dell’ing.
@==8ni (documento C allegato all’appello 55#88), in relazione alla quale si deve osservare che la
consulenza di parte costituiscé una semplice allegazione difensiva, priva di autonomo valore
probatorio, la cui produzione, regolata dalle norme che disciplinano tali atti e percio sottratta al
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divieto di cui all'art. 345 c.p.c., & consentita anche in appello (Cass. Sez. 2, Ordinanza n. 20347 del
24/8/2017, Rw. 645101) e dunque entro questi limiti, di mera allegazione difensiva, verra
considerata.

Nel merito, non ¢ in discussione che ’ammaloramento dei pannelli sia avvenuto a causa della
fuoriuscita di acqua dal calorifero sito nel locale condominiale ove gli stessi erano stati
temporaneamente collocati, in attesa di installazione negli uffici di @ srl.

Il tribunale ha ritenuto sulla scorta dell’istruttoria esperita, che la fuoriuscita di acqua sia stata
determinata dal comportamento incongruo degli operai che avevano consegnato i pannelli, che li
avevano appoggiati al calorifero, determinando cosi una indebita pressione sulla valvola.

Contesta parte appellante che possa ritenersi dimostrata la collocazione dei pannelli contro il
calorifero, e I’eziologia della perdita.

L’impugnazione non pud essere accolta.
Quanto al primo profilo di doglianza, relativo la ritenuta ma contestata collocazione dei pannelli
contro il calorifero, si deve osservare che & stata esperita istruttoria testimoniale, con escussione, tra
oli altri, dei testi Szmgmmiman portiere dello stabile, ¢ Ralmmisslimisele, idraulico intervenuto a seguito
dell’allagamento; tali testi devono ritenersi entrambi del tutto affidabili, in quanto estranei al
giudizio, e senza collegamenti rilevanti con le parti in causa. Tale in particolare non pud
considerarsi il rapporto di dipendenza del portiere col condominio, non essendosi mai contestata
una sua responsabilita nella determinazione dell’evento. La prospettazione di parte appellante, che |
ne deduce 1’inaffidabilita perché “potrebbe addirittura essere destinatario di un’ipotetica azione di
rivalsa da parte del Condominio, ove soccombente, essendo egli il soggetto incaricato di vigilare
sul regolare stato e manutenzione dei beni comuni”, & del tutto priva di consistenza, perché al
portiere spetta la vigilanza in materia di sicurezza da intrusione di soggetti non desiderati, ma non
“certo anche quella sulla manutenzione degli impianti, nella specie idraulici, in relazione ai quali non
ha all’evidenza alcuna competenza.
Si deve allora rilevare che tanto il teste lass®8%®®0, con riferimento al momento della consegna, che
11 teste IvzdemiontEmtmti, con riferimento al momento dell’intervento, danno atto che i pannelli
“erano appoggiati al calorifero”; irrilevante che altri testi et « Emiliscdns) li abbiano
successivamente visti altrove, essendo stati necessariamente spostati per intervenire sul radiatore.
Deve quindi confermarsi la correttezza della valutazione del Tribunale, laddove ha ritenuto che al
momento della consegna da parte dell’impresa fornitrice 1 pannelli siano stati depositati nel vano
condominiale, ed appoggiati al calorifero che poi ha determinato la perdita idrica.

Quanto al determinismo del danno, si deve ricordare che MNizhomssmers, idraulico intervenuto a
seguito dell’allagamento, ha riscontrato che la perdita non era stata determinata da una “rottura”,
ma da un “allentamento di un componente della valvola del calorifero” precisando che “il
componente di cui ho deito era il premistoppa™; sentito in ordine al capo 8, “Vero che la rottura
della valvola del calorifero del disimpegno condominiale al piano -1 del Condominio-hieiesssr
in Milano riscontrata il 16 settembre 2013 ¢ stata determinata dal peso dei
pannellz” affermava che [’allentamento del componente della valvola poteva effettivamente essere
stato causato dal peso det pannelli.
Circostanze confermate anche dalla comunicazione resa da BiEmmesgsmc. nella mail 33.14
indirizzata all’ Amm.tore Condominiale, che precisava: “Si riscontrava una perdita della valvola del
calorifero nel vano scala derivante dal premistoppa della stessa, si decise di serrarla senza bisogno
di sostituirla” (doc. 4 fasc. 1 grado parte-RselEEESe=), ¢ nclla perizia eseguita per conto
dell’assicurazione dg CESeEmagateng, dalla quale risultava che “la fuoriuscita di acqua (era staia)
determinata dall allentamento del dado/valvola a servizio del corpo radiante” (doc 2, ibidem).

g
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Lamenta oggi parte appellante che da un fatto che ammette provato, e cioé ’allentamento o rottura
della valvola, il Tribunale sia autonomamente risalito alle cause dell’evento dannoso, valorizzando
il peso appoggiato alla valvola, mentre avrebbe eventualmente dovuto affidare 1’indagine sulle
possibili cause dell’evento ad una consulenza tecnica.
Si deve pero rilevare come, da un lato, nessuna richiesta di consulenza tecnica & stata formulata in
primo grado, né il giudice ha ritenuto di autonomamente disporla, risultando la dinamica della
vicenda sufficientemente chiara, e, comunque, non contestata.
Negli atti depositati successivamente rispetto alla costituzione di R (memorie ex art. 183
cpc, note conclusive), infatti, mai &illla®2], parte oggi appellante, ha preso posizione in ordine alle
produzioni 2 e 4 allegate alla comparsa costituiva, sopra citate.
Si deve comunque ritenere che il fatto che appoggiare pannellature lignee, in numero di ben 27, per
un peso complessivo di 451 kg (doc 10 fasc. di primo grado parte Smams srl) ad una valvola di
calorifero ne possa determinare la rottura o I’allentamento appare circostanza del tutto ovvia, e cid a
prescindere dall’esperimento di apposita CTU tecnica, non essendo tale componente evidentemente
stata progettata per sostenere pesi significativi 'gravanti sulla parte esterna, bensi meramente per
sopportare la pressione del liquido proveniente dal proprio interno.
Irrilevante sul punto la perizia a cura dell’ing. &&&8i (doc. C allegato all’appello), redatta in data
27 maggio 2019, a distanza di oltre sei anni dai fatti, che si limita a svolgere affermazioni di
carattere generale, senza neppure dare conto di aver potuto esaminare la valvola che risultd
danneggiata nel 2013.
Si deve quindi confermare la valutazione del Tribunale, che ha correttamente ritenuto che la
— _,)responsablhta del custode ex art. 2051 c.c. risultasse nel caso in esame elisa dal caso fortuito, sub
specze di fatto del terzo e cid sulla scorta deI costante' :

la responsabilita del custode & esclusa solo dal fortuito, che pud consistere anche'nel fatto deT terzo )
quando la condotta di quest'ultimo, estranea al custode, & di per s¢ idonea a provocare il danne a
prescindere dall'iso della cosa in custodia (Cass. Sez. 6-3;Ordinanza n. 26533 del 9/11/2017, Rv.
646835, e precedenti ivi indicate).

S’impongono conseguentemente la reiezione dell’impugnazione, con conferma della sentenza
impugnata.

Le spese seguono la soccombenza e vengono liquidiate in dispositivo, in conformitd ai parametri
indicati in DM 55/14 e seguenti.

Nel caso di chiamata in garanzia da parte convenuta, il imborso delle spese sostenute dal terzo va
posto a carico dell'attore, ove questi risulti soccombente nei confronti del convenuto in ordine alla
pretesa che ha provocato e reso necessaria la chiamata del terzo, in ragione del principio di
causalita, che governa la regolamentazione delle spese di lite (Cass. Sez. 2, 10.11.2011, n. 23552,
RV. 620143, e ci0 anche se l'attore soccombente non abbia formulato alcuna domanda nei confronti

- del terzo. id. Sez. 6-3, Sentenza n. 2492 del 8/2/2016, Rv. 638998).

P.QM.

La Corte d’ Appello, definitivamente pronunciando,

- respinge 1’appello, e per I’effetto conferma la sentenza n. 2580/2019 resa tra le parti in data 18

marzo 2019 dal Tribunale di Milano.

- condannaw.al pagamento delle spese processuah dei orado in favore del condominio di
2 3 <] s = ssyeeapm, che liquida per
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compensi defensionali in favore di ciascuna parte in € 3.777,00, oltre spese generali 15%, IVA e
cpa.

- dichiara la sussistenza dei presupposti per il versamento da parte dell’appellante Sircus st
dell’ulteriore importo a titolo di contributo unificato di cui all’art. 13 comma 1-quater del DPR
n.115/2002, cosi come modificato dall’art.1 comma 17 della L. 24.12.2012, n.228.

Cosi deciso in Milano, 8/1/2020

1l Consigliere estensore 1l Presidente
Antonio Corte Valter Colombo
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