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N. R.G. 8207/2016

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di BARI
Terza CIVILE

In persona del Giudice Onorario Avv. MASSIMILIANO LELLA in funzione di Giudice Unico ha
pronunciato la seguente:

SENTENZA
nella causa civile iscritta sul ruolo generale affari contenziosi sotto il numero d’ordine 8207/2016
OGGETTO: responsabilita extracontrattuale

TRA

Al GREES CoD. risC. PsC Gy . NSRS COD. FISC.

RN . 12ppresentati ¢ difesi dagli Avv. ti -‘ U -
elettivamente domiciliati in Bari alla via (i i0stagisd presso lo studio dell’ Avv. IS

- ATTORI -
CONDOMINIO (it s *ulD ald g SIP-SRRD ™ Ruiurosidhongn
“ COD. FISC MBS, in persona dell’amministratore e legale rappresentante pro-

tempore, rappresentato e difeso dall’ Avv. < RERININ i clcttivamente domiciliato presso il

suo studio in Bari alla via g a@ibaisil

- CONVENUTO —

m, COD. FISC. GBgR@E. in persona del legale rappresentante pro-tempore,

rappresentata ¢ difesa dall’ Avv. RIS . cd clcttivamente domiciliata presso il suo studio

in Bar, all2 (GG
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- TERZA CHIAMATA -

m P. IVA QWS in persona del legale rappresentante

pro-tempore, rappresentata e difesa dall’ Avv. “ ed elettivamente domiciliata presso il
suo studio in Bari alla “;
- TERZA CHIAMATA -

All' udienza del 06.03.2020 le parti hanno precisato le conclusioni come qui si riportano.

PER GLI ATTORI: ( dalla comparsa conclusionale ) “ ... accertare e dichiarare che gli odierni attori
subirono lesioni personali a seguito dell’evento del 31/12/2014 per cui & causa, dovuto al mancato
funzionamento del vano ascensore, di proprieta del Condominio JNEIRNERESSEND
@R, accertare e dichiarare la esclusiva responsabilita ex art. 2051 c.c. o, in via gradata, ex art.

2043 c.c., del condominio convenuto e/o dei soggetti dei quali ne chiede la responsabilita diretta e/o

manleva, ginatugih c GEMINDEERSSENINNNND ), 2nche in solido, e, per I’effetto, condannarli,

per chi di ragione, al pagamento della somma di € 4 .318,84, in favore di (@ ingiiGIRED c dclla
somma di € 5.265,76, in favore di .~’ oltre agli interessi legali dovuti dal di del sinistro
sino al soddisfo; con vittoria di spese e compensi di giudizio in favore degli scriventi procuratori
antistatari”.

PER IL CONVENUTO: ( dalla comparsa conclusionale ) “ .... in via principale, nel merito: accertare e
dichiarare l'infondatezza materiale e giuridica delle argomentazioni attoree, per l'effetto rigettando in
toto le avverse domande e le rispettive conclusioni, come in infondate in fatto ed in diritto, oltreché non
provate; con condanna alla refusione delle competenze e delle spese di giudizio; in via subordinata:
nella denegata ipotesi di accoglimento delle domande attore, dichiarare il terzo GHENGRRIREND i
M con sede in “) alla ~ (. Iva GRS . in
persona del proprio appresentante legale pro tempore, o chi per esso, nonché la @iiiaui@ils. in

persona del proprio legale rappresentante pro tempore, con sede in (EMEE® alla [ T

w (P.Ivam), o chi per esso, anche in solido fra loro, a titolo di diretta ed
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esclusiva responsabilita e/o anche in funzione di garanzia e/o manleva nei confronti del Condominio in
Sas-aueminan NN i pcrsona del proprio legale rapp.te pro tempore, unici
responsabili per I'evento per cui € causa e quindi tenuti e per l'effetto condannati al risarcimento dei
danni e di ogni altra occorrenda di legge eventualmente a riconoscersi in favore degli attori, in quella
maggior o minor misura ritenuta di giustizia; con compensazione integrale delle spese di giudizio in
favore del Condominio convenuto”.

PER LA TERZA CHIAMATA GQisislill: ( dalla memoria di replica ) ... rigettare ogni domanda
proposta nei confronti di Gl c! presente giudizio perché nulla e/o infondata in fatto e in
diritto; vittoria nelle spese e competenze di causa”

PER LA TERZA CHIAMATA @ : ( dalla comparsa conclusionale ) “ ... voglia I’Ill.mo Tribunale
adito pronunciare il rigetto di tutte le avverse domande e subordinatamente, ridurre il quantum delle
avverse pretese, anche a fronte dell’espletata consulenza tecnica d’ufficio; con vittoria di spese e
competenze del giudizio”

MOTIVAZIONE DELLA SENTENZA: Con atto di citazione notificato in data 17/05/2016*
<dBaps - WA citavano in giudizio il (NG
ADRg:@l, pcr chicdere il risarcimento, ex art. 2051 c.c. ¢/o ex art. 2043 c.c., dei danni da loro
subiti a causa delle lesioni riportate in data 31.12.2014 (€ 7.001,35 in favore del iR c €
12.421,26 in favore i) a causa del malfunzionamento dell'impianto dell'ascensore condominiale.
Deducevano infatti che verso le ore 7,45 mentre erano in ascensore, giunti al secondo piano le due ante
scorrevoli si aprivano ed il vano ascensore inopinatamente precipitava in maniera incontrollata dal
secondo piano al suolo; a seguito dell’evento riportavano lesioni per cui si rendeva necessario
Iintervento dei sanitari del 118. Specificavano gli attori che i danni quantificati riguardavano i soli
postumi invalidanti, la personalizzazione del danno e le spese sostenute con espressa esclusione
dell’inabilitd temporanea gia corrisposta dall’Ente previdenziale. Si costituiva il Condominio

convenuto eccependo in via preliminare il mancato esperimento di procedimento di mediazione ai sensi
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del D.lgs. 28/2010 e/o di negoziazione assistita. Nel merito contestava la rovinosita dell'evento,
deducendo che lo stesso si era verificato a seguito dell’incongruo funzionamento dell'impianto frenante
dell'ascensore; precisava di avere affidato, negli anni precedenti al 2014, i servizi di manutenzione e
controllo dell'impianto alla Impresa '” come da contratto del 14.10.2008; che con
raccomandata p.e.c. del 14 luglio 2014 aveva comunicato al predetto manutentore la disdetta dal
servizio di manutenzione ascensori alla data del 31.12.2014 con pagamento degli oneri contrattuali
dovuti fino a quella stessa data; che contestualmente, gli impianti erano stati affidati in manutenzione
alla WI a s.u. con contratto del 25 settembre 2014; che nel predetto contratto
si prevedeva la presa in carico degli impianti condominiali a far data dal 01 oftobre 2014, con durata
quinquennale con manutenzione gratuita fino al 31.12.2014 ovvero la data fino alla quale il
Condominio aveva gia versato i corrispettivi in favore della precedente Impresa di manutenzione
nonché esatta data di accadimento dell'evento per cui ¢ causa; che a seguito dell'evento, intervenivano
sul luogo i tecnici della @GR che rilevavano come l'evento si fosse verificato a causa di un non
congruo funzionamento dell'impianto frenante (sicché nonostante la salita dell'ascensore, giunto lo
stesso in prossimita del piano, il meccanismo di fermo/freno non avrebbe mantenuto la staticitd
dell'elevatore, e quindi lo stesso avrebbe proceduto a successiva discesa); che l'impianto veniva fermato
e venivano eseguiti lavori di smontaggio delle ganasce e sistemazione delle stesse in officina, per la
successiva ripresa di esercizio; che in data 12 gennaio 2015, quindi a distanza di circa 10 giorni
dall'evento, la @i} trasmetteva via mail al Condominio documentazione inerente l'impianto ove
affermava che “per il ripristino della funzionalita dell'ascensore, sono state applicate, tramite
incollaggio e apposizione di rivetti, nuove guarnizioni frenanti alle ganasce del freno”; che tale
documentazione conteneva anche il riporto di una nota di apertura sinistro, ¢ una descrizione della
dinamica dell'incidente, nonché la presenza di precedenti verifiche tecniche; che dalla descrizione della
dinamica dell'incidente (a tenore della quale si evinceva causazione dell’evento per improvviso

scollamento di uno dei ferodi delle ganasce, come lavorazione eseguita dalla precedente azienda
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manutentrice senza applicare i rivetti di fissaggio) risultavano elementi per individuare responsabilita di
entrambe le imprese di manutenzione, per quanto di competenza, e di contro che il Condominio era
totalmente estraneo, essendo stata completamente affidata e delegata alle stesse una attivita
professionale specifica inerente la custodia e la manutenzione dell'impianto (non avendo esercitato né
mai potuto esercitare I'Ente di gestione alcuna forma di controllo, se non in termini di soggetto passivo
della spesa). Nel merito, inoltre, il Condominio contestava la quantificazione del danno operata dagli
attori e rilevava rapporti con indennizzi di natura previdenziale. Il Condominio, quindi, chiedeva
disporsi la chiamata in causa delle due imprese manutentrici; autorizzata ed eseguita la chiamata in
causa, si costituiva la GERMSEEMMP®. che chiedeva il rigetto della domanda proposta nei propri
confronti. Deduceva infatti la nullita ed infondatezza della domanda; in particolare rilevava come con
comunicazione del 9.10.2014 il condominio I’avesse invitéta ad astenersi definitivamente e con effetto
immediato dalla manutenzione degli impianti essendo stata la stessa affidata ad altro manutentore ( pur
continuando il condominio a corrispondere le somme dovute sino alla naturale scadenza del contratto
prevista per il 31.12.2014 ); che in precedenza aveva effettuato tutte le verifiche necessarie al corretto
funzionamento dell’impianto come risultante anche dai rapporti dell’organismo autorizzato alle
verifiche ( "Wl ); contestava comunque anche 1’entitd dei danni indicati dagli attori ( giunti in
codice verde al pronto soccorso ). Si costituiva anche la @il chiedendo anch’essa il rigetto della
domanda; contestava che I’evento le fosse imputabile avendo eseguito dal momento del conferimento
dell’incarico tutte le verifiche sull’impianto richieste dalla legge ( verifiche da cui non erano risultate
anomalie ) anche sulla base delle risultanze della verifica biennale della i lllJ; contestava infine
la quantificazione della domanda. Con le memorie ex art. 183 sesto comma c.p.c. gli attori
modificavano la domanda includendo nella pretesa risarcitoria i danni biologici temporanei alla luce
del fatto che 'INAIL non indennizza quel tipo di pregiudizio per cui il suo intervento non riduce
I’entitd del danno risarcibile. Il condominio ed i terzi contestavano tale domanda; in particolare il

condominio ne deduceva I’inammissibilitd essendo domanda nuova rispetto a quelle formulate in
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citazione ( ove peraltro la stessa era espressamente rinunciata ) Nel corso del giudizio era espletato
Pinterrogatori formale dell’amministratore del condominio ed erano escussi i testi“ (
di cui era eccepita I’incapacita a testimoniare essendo condomino dello stabile ), w,
e e m Era quindi disposta ed espletata C.T.U. medico legale a

mezzo del dott. AfieARERENMR (uindi la causa era rinviata per la precisazione delle conclusioni e
viene ora in decisione. Gli attori con la memoria ex art. 183 sesto comma c¢.p.c. n.1 hanno modificato
la domanda originaria chiedendo la liquidazione del danno biologico temporaneo che invece nella
narrativa dell’atto di citazione era stato escluso dalla domanda, sull’erroneo presupposto di una sua
erogazione da parte degli enti previdenziali ( che invece non risarciscono questo tipo di danno come si
dira appresso ). Il convenuto ed i terzi hanno contestato tale domanda come nuova e quindi
inammissibile: I’eccezione non ¢& tuttavia fondata, sia perché la domanda non appare modificata nel
petitum e nella causa petendi sia alla luce del condivisibile orientamento espresso dalle Sezioni Unite
della Suprema Corte, con la pronuncia n. 12310 del 15 giugno 2015 in cui vengono ampliati i confini in
merito al noto binomio mutatio-emendatio libelli nel senso che “la modificazione della domanda
ammessa a norma dell’art. 183 c.p.c. puo riguardare anche uno o entrambi gli elementi oggettivi della
stessa (petitum € causa petendi), sempre che la domanda cosi modificata risulti comunque connessa alla
vicenda sostanziale dedotta in giudizio e senza che, percio solo, si determini la compromissione delle
potenzialita difensive della controparte, ovvero I’allungamento dei tempi processuali”. Per danno
biologico si intendono le lesioni temporanee o permanenti all’integrita psicofisica dell’individuo, che
comportano in esso una riduzione delle proprie capacita in ambito quotidiano e dinamico-relazionale,
indipendentemente dalla propria capacita di generare reddito. Rientra quindi tra i danni “non
patrimoniali” che sono diretta conseguenza dell’evento dannoso a differenza di quelli risarciti dagli enti
previdenziali in relazione agli infortuni ed alla malattia del lavoratore che tendono a risarcirlo dei

“danni patrimoniali” conseguenti al sinistro ed alla mancata percezione di tutta o parte della
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retribuzione. Per quel che concerne il fatto storico deve rilevarsi che convenuto e terzi non contestano
’evento in sé, che peraltro risulta confermato dalle risultanze della relazione redatta dalla ~ma
solo Peffettiva dinamica dello stesso ovvero la compatibilita tra I’evento e la produzione di lesioni oltre
alla quantificazione delle stesse lesioni. I testi escussi sul punto hanno tuttavia sostanzialmente
confermato la dinamica dei fatti, ovvero che [’ascensore giunta al piano secondo immediatamente dopo
Papertura della porta al piano ridiscese repentinamente al suolo terminando la sua corsa nella fossa a
circa un metro sotto il piano di calpestio del piano terra; che a seguito dell’evento gli attori accusavano
malori e necessitavano dell’intervento dell’ambulanza, come peraltro risulta dai referti di pronto
soccorso. Pur non essendo emersa con certezza la velocita di discesa anomala dell’impianto, appare
tuttavia provato che a causa di tale evento gli attori subirono comunque le lesioni indicate e riscontrate
dai medici del pronto soccorso e che quindi tale velocita di discesa fu idonea a provocare I’evento
dannoso. Del resto determinante alla produzione dell’evento fu il sobbalzo creatosi nel momento in cui
la cabina, terminando la discesa incontrollata, ando a sbattere “con una certa violenza” sui pilastrini di
sicurezza in fondo alla fossa ad un livello di circa 60 cm dal piano terra come risulta dalla relazione sul
sinistro redatta dalla‘e confermata dai testi. II C.T.U. nel proprio elaborato ha confermato,
peraltro, che i traumi riportati dagli attori “risultano in rapporto causale diretto con la dinamica della
caduta in ascensore narrata agli atti” ( cfr. punto a delle conclusioni ). Circa la responsabilita
dell’evento, fondata ¢ la domanda proposta nei confronti del condominio ex art. 2051 c.c. Ed infatti
I'obbligo di manutenzione attiene ad un rapporto contrattuale che vincola solo i contraenti e non incide
certo sulla posizione di custode del proprietario del bene rispetto ai terzi danneggiati. L'appalto di
servizi (o di manutenzione), per giurisprudenza consolidata, non fa venir meno la responsabilita ex art.
2051 c.c. del proprietario-committente ( cfr. Cass. 16126/09, 6372/02, 5609/01). Cid perché tale tipo
d'appalto per sua stessa natura "non implica il totale trasferimento all'appaltatore del potere di fatto" sul
bene, il quale resta nella disponibilita del proprietario-committente. Mentre solo lo spossessamento del

bene fa venire meno il rapporto di custodia e quindi la responsabilita ex art. 2051 c.c. ( cfr. Cass n°
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14373/2019 e pit in generale sulla conferma della responsabilita ex art. 2051 nel caso in cui non vi sia
totale trasferimento cfr. Cass. 11671/18 e 15734/11). Nel caso che c¢i occupa non vi & stato mai lo
spossessamento dell'impianto da parte del condominio che ne ha sempre usufruito e che era al
momento del sinistro nella piena ed esclusiva disponibilita dell'ascensore. Cid non esclude
l'inadempimento dell'appaltatore al contratto di manutenzione e la conseguente rivalsa del condominio
nei suoi confronti come non esclude una responsabilita degli altri soggetti coinvolti nei confronti dei
danneggiati a titolo di violazione del principio del neminen laedere, di cui all'art. 2043 c.c.. Infatti &
evidente che I’evento fu prodotto da una insidia concretizzatasi in un pericolo occulto, vale a dire non
visibile, non prevedibile e non altrimenti evitabile dai danneggiati che non potevano che fare
affidamento sulla normale funzionalita del macchinario. La situazione insidiosa che ha prodotto
I’evento si & verificata per evidente colpa di entrambi i terzi chiamati. Causa dell’evento ¢ stata
descritta nel rapporto della @U@ ove si legge che “all’improvviso uno déi due ferodi presenti sulle
ganasce della macchina si ¢ scollato, staccandosi ed andando di fatto a compromettere la frenata stessa
dell’impianto ed il suo relativo blocco al secondo piano ( tale lavoro era stato fatto dalla precedente
azienda manutentrice senza applicare 1 rivetti di fissaggio sugli stessi per maggior sicurezza )”. Tali
risultanze sono state confermate dall’escussione dei testi. In particolare il Sig~), tecnico
manutentore della *., ha dichiarato che “quando mi sono recato sul luogo ho ritenuto che
I'inverter non era danneggiato. Lo stesso ha la funzione di accelerare o decelerare a seconda della
direzione di marcia, ma non ha funzione di frenata. Ho inoltre rilevato che il ferodo era scollato dalla
ganascia. Preciso che ferodo e ganascia hanno funzione di fermata dell'impianto, dopo che l'inverter ha
portato la cabina al piano. Posso altresi precisare che in questo caso I'impianto di frenata non ha
funzionato perché il distacco del ferodo dalla ganascia ha causato impedimento meccanico alla
chiusura della ganascia sul tamburo. Preciso che funzione dell'inverter ¢ quindi solo quella di rallentare
la marcia della cabina” ... “nelle verifiche straordinarie viene eseguito anche il controllo di tutti gli

apparati di sicurezza, ivi compresi gli impianti frenanti, ed elettrici” ... “nel corso delle attivitd svolte
b
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sono stato l'unico ad effettuare opere di manutenzione ordinaria, perché I'impianto era stato preso in
carico da poco. Nel corso della stessa non ho eseguito la verifica dell'impianto frenante, poiché non ho
ricevuto mai alcuna segnalazione sugli elementi frenanti e non ho riscontrato problemi” ... ““ su questo
impianto non erano presenti rivetti che se ci fossero stati sarebbero stati visibili” ... “il sistema dei
rivetti € ancora oggi utilizzato, poiché ove si scolli il ferodo gli stessi rivetti mantengono il ferodo
legato alla ganascia in modo tale da consentire il funzionamento dell'impianto frenante”; il teste
“, fornitore della “., ha confermato l'avvenuta riparazione delle
ganasce dell'impianto, in cui si rilevava la scollatura di uno dei ferodi, e l'assenza di viti (cd. rivetti) ha
poi precisato “senza i rivetti, i sistemi si possono scollare”; il testc UMMM ha dichiarato che
“ad una prima visione risulta evidente la circostanza se il ferodo sia stato solo incollato oppure

incollato e rivettato”; il teste ha dichiarato “la frenata ¢ data dalla morsa dei

ferodi, il cui scollamento potrebbe avere effetti non preventivabili, generando il movimento della
macchina”; il testeqiIIIIIIN 2 dichiarato: “ i rivetti sono visibili durante la fase di manutenzione”.
Risulta pertanto evidente la responsabilita a titolo di colpa ed ex art. 2043 c.c. di entrambe le imprese
manutentrici in quanto la wla eseguito I’incollaggio dei ferodi senza peraltro utilizzare i
rivetti, ¢ laQifjh non ha eseguito i controlli sugli impianti frenanti in particolare non accorgendosi
della mancanza dei rivetti. Essendo state incaricate della manutenzione dell’impianto entrambe sono
poi responsabili di inadempimento nei confronti del condominio convenuto non avendo eseguito
diligentemente I’incarico ricevuto durante i rispettivi mandati ( la prima non apponendo i rivetti, la
seconda non accorgendosi della loro mancanza ). Per quel che concerne la Qi deve rilevarsi
infatti che la mancata apposizione di rivetti in relazione al meccanismo frenante dell'impianto,
costituiva una condotta tale da avere effetti permanenti di pericolo in rapporto alla non congrua
funzionalita delle ganasce dei freni, anche oltre la durata del rapporto di manutenzione. Passando ora
alla quantificazione dei danni deve farsi riferimento alle risultanze della C.T.U. medico-legale, restata

priva di contestazioni ¢ che quindi puo essere fatta propria dal giudicante anche perché comunque
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esente da vizi logici e procedimentali e frutto di una approfondita analisi. Dall’elaborato del dott.-
“ del 26.03.2019 emerge che “per entrambi il periodo di I.T.P. al 75% si & protratto per giorni
10 (dieci)...al 50% ha avuto la durata di 20 (venti) giorni e quello...al 30% ha avuto la durata di ulteriori
30 (trenta) giorni”, precisa poi il C.T.U. che i postumi sono quantificabili per il Sig~ nella
misura del 2-3% e per il Sig‘ nella misura del 3% del danno biologico, senza postumi che
incidano sulla capacita lavorativa specifica, né residui menomanti dell'integrita fisica, con congruita
delle spese mediche sostenute. Ne deriva pertanto chw ha diritto al risarcimento dei
danni cosi quantificati ed attualizzati, per quel che concerne i danni non patrimoniali, al momento di
emissione della presente sentenza: € 1.912,72, a titolo di postumi; € 356,18, a titolo di ITP al 75% per
10 giorni; € 474,90, a titolo di ITP al 50% per 20 giorni; € 427,41, a titolo di ITP al 30% per 30 giorni;
€ 573,82 per la personalizzazione dei soli postumi al 30%; € 329,81 per spese sostenute; per un totale
di € 4.074,84. QRGN 12 invece diritto al risarcimento dei danni cosi quantificati ed attualizzati,
per quel che concerne i danni non patrimoniali, al momento di emissione della presente sentenza: €
2.403,73, a titolo di postumi; € 356,18, a titolo di ITP al 75% per 10 giorni; € 474,90, a titolo di ITP al
50% per 20 giorni; €. 427,41, a titolo di ITP al 30% per 30 giorni; € 721,12 per la personalizzazione dei
soli postumi al 30%; € 638,42 per spese sostenute; per un totale di € 5.021,76. Deve precisarsi che le
spese mediche sono state ridotte considerando non dovute le spese di C.T.P. in considerazione del
divario tra quanto preteso e quanto poi effettivamente riscontrato. Devono pertanto condannarsi il
convenuto ed i terzi chiamati in solido ( il primo ex art. 2051 c.c. ed i secondi ex art. 2043 c.c. ) al
pagamento delle relative somme agli attori. Devono poi condannarsi i terzi chiamati a mallevare
I’attore da ogni conseguenza dannosa dell’evento oggetto di causa. In considerazione dell’andamento
del giudizio e del solo parziale aqcoglimento delle domande appare equo porre definitivamente a carico
degli attori le spese dell’espletata C.T.U. e condannare i terzi chiamati in solido al pagamento delle

altre spese processuali di parte attrice liquidate come da dispositivo in relazione al decisum ( e da
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liquidarsi in favore del difensore anticipatario ex art. 93 c.p.c. ), nonché alla meta delle spese
processuali del convenuto liquidate per tale quota nel dispositivo anch’esse sulla base del decisum.
P.QM.

Il Tribunale di Bari, in funzione di Giudice Unico, definitivamente pronunciando sulle domande

proposte da m nei confronti del condominio relativo allo stabile sito
in qgeal CEMSEESNENEP in persona dell’amministratore e legale rappresentante pro-tempore,
nonché nei confronti dei terzi chiamati @il ed“, in persona

dei rispettivi legali rappresentanti pro-tempore, cosi provvede:

- dichiara il condominio convenuto ed i terzi chiamati solidalmente responsabili, per i titoli dedotti in
motivazione, dei danni subiti dagli attori ed oggetto di causa;

- per l'effetto ed a parziale accoglimento della domanda risarcitoria condanna il convenuto ed i terzi
chiamati in solido al risarcimento dei danni subiti degli attori e quindi al pagamento: in favore di
NG (clla complessiva somma di € 4.074,84 di cui €. 3.745,03 per danni patrimoniali,
somma attualizzata alla data di emissione della presente sentenza, ed €. 329,81 oltre interessi legali
dalla domanda al soddisfo per i danni patrimoniali; in favore di wella complessiva
somma di € 5.021,76 di cui €. 4.383,34 per danni patrimoniali, somma attualizzata alla data di
emissione della presente sentenza, ed €. 638,42 oltre interessi legali dalla domanda al soddisfo per i
danni patrimoniali;

- condanna i terzi chiamati in solido tra loro a tenere sollevato il condominio convenuto da ogni
conseguenza dannosa del presente giudizio;

- pone definitivamente a carico degli attori le spese dell’espletata C.T.U.;

- condanna i terzi chiamati in solido tra loro al pagamento delle altre spese processuali di parte attrice
liquidate in €. 3.780,00 di cui €. 280,00 per spese oltre maggiorazione per spese generali IVA ¢ CAP

come per legge che distrae in favore dell’ Avy. “ dichiaratosi anticipatario ex art. 93

c.p.c;
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- condanna i terzi chiamati in solido tra loro al pagamento della meta delle spese processuali di parte
convenuta liquidate per tale quota in €. 2.015,00 di cui €. 265,00 per spese oltre maggiorazione per
spese generali IVA e CAP come per legge.
Bari, 29.09.2020

I Giudice Onorario

Avv. Massimiliano Lella
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