Sentenza n. 2067/2020 pubbl. il 16/06/2020
RG n. 17947/2016
Repert. n. 3246/2020 del 16/06/2020

N. R.G. 17947 /2016

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI CATANIA
TERZA SEZIONE CIVILE
Il Trbunale, nella persona del Giudice dott, Mariapaola Sabatino

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile iscritta al n. r.g. 17947/2016 promossa da:

- > CF— i1 persona del legale
rappresentante pro tempore, rappr. e dif. dall’avv. ”,

gusta procura a margine dell’atto di citazione, elettivamente domiciliato in VIA

appellante
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contro

CONDOMINIO VIA (DD - S - - Jif
dall’avv. mgiusto mandato a margine della comparsa

di costituzione,

appellato

Avente ad oggetto: appello avverso sentenza emessa dal Giudice

di pace di Catania n. 1498/16 del 30.06.2016.

Alludienza del 20.1.2020 la causa ¢ stata trattenuta in decisione
previa assegnazione alle parti dei termini di legge per il deposito di
comparse conclusionali e memorie di replica.

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO

Con atto di citazione regolarmente notificato alla convenuta il Condominio
premetteva che il pregresso amministratore aveva effettuato un pagamento i
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proprio favore a titolo di “Spese amm.ve lav. Terrazza” sul presupposto che
assemblea aveva deliberato un compenso straordinario del 4% sull’ammontare
di presunti lavori, nelle sedute del 18 ottobre 2011 (doc.8, fascicolo primo
grado) e del 9 novembre 2012 (doc.9, fascicolo primo grado) e che
Pammunistratrice aveva convocato ben oltre dieci assemblee al fine di far
deliberare 1 lavori per i quali avrebbe avuto diritto a tale compenso, esponendo
che nulla era dovuto all’ammunistratore perché 1 lavori straordinari non erano
statt deliberati. Chiedeva la condanna alla restituzione delle somme
legittimamente trattenute pari ad Euro 2.151,86.

Il convenuto si costituiva in primo grado contestando la domanda.

Il Grudice di primo grado accoglieva la domanda e condannava la _1\113
restituzione di Euro 2.151,86, oltre interessi.

Avverso tale sentenza la ~proponeva appello.

St costiturva il Condominio chiedendo il rigetto dell’appello.

La causa, istruita solo documentahnentg, all’udienza del 20.1.2020 era trattenuta
n decisione previa assegnazione dei termini di legge ex art. 190 c.p.c..

L’appello é infondato e deve essere rigettato.
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La pretesa della - st fonda sull’approvazione delle opere
straordinarie approvate nell’assemblea del 18.10.2011ove si era decisa la
percentuale di compenso (3,5% oltre c.p. ed IVA) cui avrebbe avuto
duritto la ‘o per codeste prestazioni.

Tuttavia, ¢ incontestato che tali lavori non sono stati mai eseguity,
nonostante le vatie assemblee susseguitesi nel tempo. Ne deriva che il
duitto al compenso dell’amministratore non & mai sorto e che ella doveva
attendere che 1 lavori venissero eseguiti,

Ad  estremo lite poteva dirsi sussistente il  diritto
delPammuustratore al compen@ per lattivita medio tempore espletata.
Tuttavia, come osservato dal prmo giudice “& rimasta priva di riscontro
Pulteriore  attivita che la - avrebbe posto in  essere
propedeuticamente alla esecuzione dei lavori. Nessuna prova, infatti, la
stessa fornisce dei “‘sopralluoghi con tecnici”, della “cornispondenza con
ing. - al fie della predisposizione del computo metrico dei

>

lavors” della “disamina delle offerte” delle “tichieste alle Ditte di

document: tecnici e loro verifica”>> (pag.3 sentenza 1498/ 16)”.
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La domanda nuova, i tal senso proposta dalla - m sede di

appello, & inammuissibile.

Di conseguenza, la sentenza appellata deve essere confermata e Pappello deve

essere rigettato.

Le spese, attesa la soccombenza, liquidate i Euro 1.00,00 oltre IVA, CPA e

spese generale come per legge, vanno poste a catico di -

P.Q.M.

Il G.U,, d.ssa Mariapaola sabatino, definitivamente pronunciando nella causa 1.

17947/2016 R.G., disattesa ogni diversa eccezione o istanza:

ugetta Iappello avverso la sentenza emessa dal Giudice d; pace di

Catania n. 1498/16 del 30.06.2016;

condanna ~ al pagamento in favore di
CONDOMINIO VIA (Y !l spese di lite che si

hquidano in Euro 1.000,00 oltre IVA, CPA e spese generale come per
legge.

Catania, 15.6.2020.
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Il grudice

dott.ssa M. ariapaola Sabatine

pagina 6 di 6

o
@
ol
E=3

[
o
o
©

D
o
o

M
o
el
w
o~

©
@©
Nl
kel
®
h=
[
£
>
hel
#
8

e
&
o«
<
(6]
(@]
P4
<
o
w
a
<L
o
g
a

o

7]

:
1T}
2
[
<
4
<
=
o]
Z
g
)

o
3
S
.




