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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Giudice del Tribunale di Monza - Seconda Sezione civile - dott. Nicola GRECO ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa N. 12820/2018 R.G.

promossa da

(...) (C.F.: (...)) ed (...) (C.F.: (...)),

con i proc. dom. Avv.ti Ma.NO. e Fr.BI., Via (...), Merate

- parti attrici -

contro

CONDOMINIO (...) (C.F.: (...)), Via (...),

con i proc. dom. Avv.ti Ro.GI. ed An.FO., Via (...), Monza

- parte convenuta -

OGGETTO: condominio; impugnazione delibere assembleari.

FATTO E DIRITTO

Con atto di citazione del 14.12.2018 il sig. (...) e la sig.ra (...) hanno convenuto in giudizio il CONDOMINIO (...),sito in (...), Via (...), n. 61

(nel prosieguo, per brevità, Condominio) e - premesso di essere proprietari di una unità immobiliare sita nello stabile condominiale

(amministrato, dal 6.4.2018, dallo (...) s.n.c. di (...) e (...), subentrato al precedente amministratore per la esigenza "di avere una maggiore

chiarezza sulla situazione contabile del condominio") - hanno chiesto l'annullamento delle delibere di cui ai punti nn. 1 e 3 dell'o.d.g.

dell'assemblea del 20.7.2018; con vittoria di spese di lite.

Costituitosi in giudizio, il Condominio ha contestato, la fondatezza, in fatto ed in diritto, delle domande avversarie, concludendo per il

rigetto di esse; con vittoria di spese di lite e condanna delle controparti ex art. 96, commi 1 e 3, c.p.c..

Concessi i termini per depositare le memorie ex art. 183, comma 6, c.p.c. (cfr. verbale della udienza del 18.4.2019); respinte le istanze

istruttorie articolate dalle difese delle parti ed autorizzata la produzione di documento menzionato in "istanza di rimessione in termini"

avanzata dalla difesa attorea (cfr. ordinanza riservata 25.2.2020, da intendersi qui trascritta e confermata); precisate le conclusioni dai

procuratori delle parti con fogli depositati a PCT (cfr. provvedimento fuori udienza 14.5.2020); la causa è stata posta in decisione,

assegnando alle parti i termini per depositare le comparse conclusionali (15.9.2020) e le memorie di replica (5.10.2020).

Si premette che difese, eccezioni ed argomentazioni di parte saranno esaminate nei limiti necessari nell'economia della presente

motivazione, facendo applicazione del principio "della ragione più liquida" (cfr. Cass., Sez. 5, Sentenza n. 11458 dell'11.5.2018).





Sempre in via generale si osserva che la difesa attorea, già in sede di memorie ex art. 183, comma 6, c.p.c. (in particolare, con quella di

cui al n. 2 dell'art. 183, comma 6, c.p.c. cit.) ed ancora con gli scritti conclusivi, ha ritenuto di poter sollevare profili di (invocata)

invalidità delle deliberazioni assembleari impugnate diversi ed ulteriori rispetto a quelli fatti valere con l'atto introduttivo del giudizio.

Al riguardo, evidenziato che i vizi (ipotetici) introdotti in corso di causa, pur in tesi sussistenti, non determinerebbero la nullità delle

deliberazioni, ma - a tutto concedere - l'annullabilità di esse(sulla ripartizione tra cause di nullità ed annullabilità delle delibere

condominiali:cfr. Cass., Sez. U., Sent. n. 4806 del 7.3.2005), va affermata l'inammissibilità di tali ragioni di (astratta) illegittimità dei

punti dell'o.d.g. nn. 1 e 3 di cui è causa e ciò per due motivi, autonomi tra di loro, il primo relativo a profilo di tipo sostanziale ed il

secondo di carattere processuale:

i) in primis, le deliberazioni assembleari devono essere impugnate entro il termine perentorio di trenta giorni fissato dall'art. 1137,

comma 2, c.c., cosicché, essendo evidente - sul piano della logica, prima ancora che su quello giuridico - come la richiesta di

annullamento (da proporre, a pena di decadenza, nel rispetto della disciplina di cui all'art. 1137, c. 2, c.c. cit.) non possa essere scissa

dalle ragioni poste a fondamento di tale richiesta, si deve concludere nel senso che i motivi d'annullabilità delle delibere condominiali

debbono essere fatti valere entro il termine fissato a pena di decadenza dal legislatore nell'ambito della disciplina del condominio negli

edifici, potendosi - una volta integrato detto termine, a giudizio già pendente, nel rispetto delle norme processuali - esclusivamente

argomentare in relazione ai motivi di annullabilità già fatti valere, risultando inammissibile - per intervenuta decadenza sostanziale -

introdurne di nuovi a sostegno della richiesta di annullamento della delibera impugnata;

ii) se - come ha chiarito la Corte di legittimità (in termini del tutto condivisibili) - " ... ogni domanda di declaratoria di invalidità di una

determinata delibera dell'assemblea dei condomini si connota per la specifica esposizione dei fatti e delle collegate ragioni di diritto,

ovvero per una propria "causa petendi", che rende diversa, agli affetti degli artt. 183 e 345 c.p.c., la richiesta di annullamento di una

delibera dell'assemblea per un motivo difforme da quello inizialmente dedotto in giudizio, e che allo stesso tempo impedisce al giudice

la dichiarazione di annullamento della deliberazione dell'organo collegiale per un motivo di contrarietà alla legge o alle regole

statutarie distinto da quello indicato dalla parte (arg. da Cass. Sez. 2, Sentenza n. 1378 del 18/02/1999; Cass. Sez. 2, Sentenza n. 5101 del

20/08/1986) " (Cass., Sez. 2, Ord. n. 4686 del 28.2.2018), consegue, sul piano della disciplina processuale, che:

- è da escludere in radice l'ammissibilità di invocare motivi di annullabilità una volta che, in capo alle parti, si siano già integrate le

preclusioni assertive (vale a dire, successivamente alla scadenza del termine per il deposito della memoria ex art. 183, comma 6, n. 1,

c.p.c.) e, qui, come visto le nuove deduzioni invocate a sostegno della fondatezza della domanda di annullamento sono contenute nella

memoria di cui al n. 2 dell'art. 183, comma 6, c.p.c. cit.;

- quanto, poi, all'ammissibilità di dedurre nuovi motivi di annullabilità con la 1ma memoria ex art. 183, comma 6, c.p.c. cit., ad avviso del

giudicante, nel caso di specie, essa è da escludere e ciò sia laddove si ritenga possibile effettuare, con tale memoria, la emendatio libelli,

ma non la mutatio libelli, ipotesi quest'ultima qui integratasi, visto che - per le ragioni sopra esposte - la introduzione di un diverso

motivo di annullabilità determina una modificazione della causa petendi e, quindi, una domanda nuova; sia laddove si reputi di dover

porre la linea di confine tra attività consentita e vietata nell'ambito della predetta memoria (non nella modificazione di petitum e causa

petendi, ma) avvalendosi dei concetti - invero sotto il profilo tecnico assai imprecisi ed ontologicamente opinabili - della "connessione

della domanda modificata con la vicenda sostanziale dedotta in giudizio" e della "compromissione delle potenzialità difensive della

controparte ovvero dell'allungamento dei tempi processuali" (cfr. Cass., Sez. 3, Ord. n. 41078 del 28.11.2019), visto che l'introduzione in

giudizio di motivi di annullamento del tutto diversi ed eterogenei rispetto a quelli fatti valere con l'atto introduttivo è condotta

processuale idonea a compromettere le "potenzialità difensive" avversarie, a meno di non voler ritenere che, invocata l'annullabilità

della delibera assembleare, vi sia sostanziale indifferenza di una ragione piuttosto che di ogni altra e diversa ragione astrattamente

capace di comportare l'annullamento della deliberazione condominiale.

Quindi, stante le considerazioni che precedono, verranno prese in esame esclusivamente le ragioni di illegittimità dedotte nell'atto di

citazione (se del caso, nei termini in cui la difesa attorea le ha precisate nella memoria ex art. 183, comma 6, n. 1, c.p.c.), inammissibile

ogni altro motivo di (astratta) annullabilità delle deliberazioni impugnate.

Inoltre, per mera completezza di motivazione sul punto specifico, lo scrivente precisa che le argomentazioni sopra esposte non sono

inficiate da ciò che la difesa attorea ha esposto circa il fatto che l'amministratore avrebbe trasmesso con ritardo ai condomini i

documenti relativi alla gestione dello stabile.

Infatti, il condomino non ha diritto alla trasmissione della documentazione de qua, potendo chiedere di prenderne visione dove essa è

custodita dall'amministratore e di estrarne copia (a spese del condomino richiedente), prospettiva questa nella quale nulla di specifico è

stato dedotto (nel senso che non emerge che i signori (...)-(...) abbiano chiesto all'amministratore di poter visionare documenti relativi

alla gestione dello stabile condominiale presso la sede dello (...) Snc o diverso luogo di custodia di tale documentazione), con

conseguente irrilevanza della circostanza che gli attori non fossero nel possesso dei documenti de quibus; fermo altresì il rigetto - per

la ragione indicata nell'ordinanza del 25.2.2020 cit. - dell'ordine di esibizione richiesto dalla difesa attorea con la memoria ex art. 183,

comma 6, n. 2), c.p.c..



Va da sé, ancora, che quanto sopra esposto è del pari motivo di rigetto di profili di doglianza lamentati dagli attori con riferimento al

difetto di conoscenza degli argomenti all'o.d.g. per omessa trasmissione da parte dell'amministratore di documentazione relativa alla

gestione condominiale; precisazione, questa, che lo scrivente reputa opportuno inserire, dal momento che - invero - le ragioni di

invalidità invocate dai signori (...)-(...) non sono sempre indicate in modo chiaro e lineare (si pensi alla digressione iniziale contenuta

nell'atto di citazione che - a dire degli stessi attori - è funzionale "a fornire ... un quadro dell'attuale situazione condominiale e del

rapporto tra amministratore e condomini", in un contesto che, sebbene "maggiormente rilevante - in ipotesi - rispetto ad una richiesta

di revoca dell'amministratore", ma che, al contempo, sembra comunque inserirsi nella prospettazione, in tesi, idonea a condurre

all'annullamento delle deliberazioni assembleari impugnate).

Si passa quindi ad esaminare i profili di illegittimità fatti valere dalla difesa attorea con lo scritto introduttivo, precisando che

l'elencazione di essi segue - di massima - l'ordine con cui essi sono esposti nell'atto di citazione.

Giova ricordare che l'impugnativa delle deliberazioni assunte in occasione dell'assemblea del 20.7.2018 oggetto di causa è relativa solo

ai punti nn. 1 e 3 dell'o.d.g. (rispettivamente, "esame ed eventuale approvazione consuntivo esercizio 2016/17 e relativo riparto" ed

"esame ed eventuale approvazione preventivo 2017/18 - rate versate, saldo e conguagli - conferma o disdetta fornitori").

1. Designazione del presidente e del segretario dell'assemblea del 20.7.2018 e modalità di verbalizzazione (pagg. 3 e ss. dell'atto di

citazione).

Quanto alle modalità della nomina del presidente e del segretario, non sembra trattarsi di profili capaci di inficiare la validità delle

deliberazioni assunte dall'assemblea; d'altro canto, anche il riferimento alla violazione dell'art. 25 del regolamento condominiale, è

postulato, non essendo stato riprodotto il testo dell'art. 25 cit. (neppure prodotto in giudizio), né risultando chiarito in che termini detto

articolo sarebbe stato violato con la designazione della dott.ssa (...) (collaboratrice dell'amministratore) quale presidente e del sig. (...),

in qualità di segretario.

Con riferimento, poi, alle modalità della verbalizzazione, quanto si legge nel paragrafo a cavallo delle pagg. 3-4 dello scritto

introduttivo, risulta del tutto generico, senza che neppure sia chiarita la (potenziale) portata invalidante sulle deliberazioni delle

inesattezze/omissioni presenti, in tesi, nel verbale dell'assemblea; inoltre, pur ammettendo l'astratta rilevanza delle lamentate criticità

nell'attività di verbalizzazione, sarebbe stato onere delle parti attrici fornire la prova delle inesattezze/omissioni, prova che fa assoluto

difetto, non essendo stato articolato alcun mezzo istruttorio sul punto.

Ancora, la ragione di infondatezza dell'impugnativa subito sopra indicata vale per ogni altra allegazione con la quale le parti attrici

hanno contestato la corrispondenza tra il contenuto del verbale, da un lato e l'andamento dell'assemblea, dall'altro.

Infine, con riferimento al motivo di doglianza in esame, nessun elemento utile alla volta della fondatezza dell'azione di annullamento è

ricavabile dalla documentazione che la difesa attorea ha depositato a PCT il 22.10.2019; ferme, in ogni caso, le decadenze sostanziali e

processuali sopra già evidenziate.

2. Approvazione del consuntivo e chiarimenti/approfondimenti richiesti dall'assemblea (pagg. 3-5 dell'atto di citazione).

Dal tenore dello scritto introduttivo si capisce che l'assemblea ha approvato (a maggioranza e con alcuni astenuti, tra cui l'attrice sig.ra

(...)) il consuntivo dell'esercizio 2016/17 ed il relativo piano di riparto; chiedendo, tuttavia, all'amministratore di fornire

(successivamente) chiarimenti ed approfondimenti in relazione ad alcuni punti dello strumento contabile.

Ora, la delibera de qua è stata impugnata non contestando l'ammissibilità della approvazione di un consuntivo che debba essere seguito

da chiarimenti/approfondimenti dell'amministratore sullo strumento contabile, ma perché, in tesi, non sarebbero stati effettuati gli

approfondimenti, né forniti i chiarimenti (cfr., oltre all'atto di citazione, pag. 2 della memoria ex art. 183, comma 6, n. 1, c.p.c.).

Al riguardo, lo scrivente, condividendo sul punto specifico le considerazioni della difesa del Condominio, ritiene che - almeno nei

termini di cui alla ragione di illegittimità invocata dalle parti attrici - l'azione di annullamento della delibera non possa essere accolta.

Infatti, una volta che non si contesta la possibilità per l'organo assembleare di approvare il consuntivo con le modalità poste in essere

in occasione dell'assemblea del 20.7.2018 (e,come detto, non sembra questo il motivo d'invalidità fatto valere dai signori (...)-(...)), la

circostanza che non siano stati effettuati gli approfondimenti e neppure forniti i chiarimenti da parte dell'amministratore, pur se, in

tesi, rispondente al vero, è profilo che attiene alla esecuzione della delibera e non all'annullabilità di essa.

Quindi, anche in relazione a tale aspetto, l'azione attorea non è meritevole di accoglimento e va rigettata; senza che - vista pure la

ragione alla base della reiezione della domanda di annullamento - possa essere attribuita rilevanza alcuna alla documentazione che la

difesa dei signori (...)-(...) ha depositato a PCT il 22.10.2019.

3. Approvazione del preventivo 2017/18 di cui al punto n. 3 dell'o.d.g. (pagg. 5 e 6 dell'atto di citazione).



Con riferimento al preventivo 2017/18, la difesa del Condominio ha evidenziato che - nelle more del giudizio - l'assemblea ha

approvato il bilancio consuntivo dell'esercizio 2017/18 e relativo riparto (cfr. doc. n. 6 del fascicolo di parte convenuta); da ciò la

eccezione di (sopravvenuto) difetto di interesse a proseguire nell'azione di annullamento della delibera impugnata, stante l'integrale e

definitiva sostituzione dello strumento contabile preventivo con quello definitivo (cfr. pag. 2 della memoria ex art. 183, comma 6, n. 2,

c.p.c.).

La circostanza è ammessa dalla difesa attorea, la quale ha riferito che pure il consuntivo approvato a febbraio 2019 è stato impugnato,

con conseguente perdurante configurabilità in capo ai signori (...)-(...) a coltivare l'azione di annullamento della delibera di cui al punto

n. 3 dell'od.g. dell'assemblea del 20.7.2018 (cfr. pag. 1 memoria ex art. 183, comma 6, n. 1, c.p.c., nonché pag. 7 della memoria di replica).

Al riguardo lo scrivente osserva come l'impugnazione della delibera di febbraio 2019 di approvazione del bilancio consuntivo escluda

che possa concludersi per la cessazione della materia del contendere, ma ciò non toglie che - muovendo dal principio in base al quale il

bilancio consuntivo sostituisce del tutto quello preventivo (cfr. Cass., Sez. 6 - 2, Sent. n. 21650 del 20.9.2013 e Cass., Sez. 2, Sent. n. 24299

del 29.9.2008) - non si scorge in capo agli attori un interesse concreto, attuale ed effettivo ad ottenere l'annullamento di una delibera il

cui oggetto è stato integralmente sostituito da altra delibera avente ad oggetto strumento contabile relativo alla stessa gestione, laddove

il bilancio impugnato è quello preventivo e quello approvato successivamente è il consuntivo.

In conclusione,quanto alla deliberazione di cui al n.3 dell'o.d.g. dell'assemblea del 20.7.2018, l'eccezione di (sopravvenuto) difetto di

interesse all'azione di annullamento sollevata dalla parte convenuta è fondata e meritevole di accoglimento, con conseguente radicale

difetto di rilevanza ai fini della decisione dei documenti che la difesa dei signori (...)-(...) ha depositato a PCT il 22.10.2019.

Ovviamente, vista la ragione di rigetto dell'impugnazione relativa al bilancio preventivo, almeno in linea di principio, resta ferma la

possibilità per gli attori di chiedere - in separato giudizio - l'annullamento della delibera di approvazione del bilancio consuntivo;

fermo che, visto il rigetto nel merito della impugnativa relativa al consuntivo dell'esercizio 2016/17, lo strumento contabile 2017/18 non

potrà essere contestato sotto il profilo dei saldi risultanti dal bilancio dell'esercizio precedente e, quindi, riportati a quello successivo.

Per quanto concerne il regolamento delle spese di lite (comprensive anche di quelle del procedimento di mediazione), ad avviso dello

scrivente, stante:

I) la peculiarità del caso di specie;

II) l'obiettiva singolarità di una delibera assembleare di approvazione di bilancio consuntivo con esigenza di successivi

approfondimenti e chiarimenti relativi allo strumento contabile da fornire da parte dell'amministratore che ha predisposto detto

bilancio;

III) la ragione alla base della reiezione della deliberazione di cui al punto n. 3 dell'o.d.g. della Delib. del 20 luglio 2018 (difetto di

interesse all'azione sopravvenuto nel corso della causa e preclusivo della valutazione circa la fondatezza nel merito dell'impugnativa

della delibera de qua);

ricorrono qui i presupposti ex art. 92, comma 2, c.p.c. - valutati anche alla luce della Sentenza della Corte Cost. n. 77/2018 - per

discostarsi dal principio della soccombenza e dichiarare tali spese integralmente compensate tra le parti.

Va da sé che i motivi che hanno condotto alla compensazione delle spese di lite ostano in radice all'accoglimento della richiesta di

condanna ex art. 96, commi 1 e 3, c.p.c. avanzata dal Condominio nei confronti dei signori (...)-(...).

P.Q.M.

Respinta e/o assorbita ogni altra istanza, difesa ed eccezione delle parti,

rigetta - per le ragioni indicate in sentenza - tutti i profili di annullabilità invocati dalle parti attrici nei confronti del Condominio

convenuto con riferimento al punto n. 1 dell'o.d.g. della delibera assembleare impugnata;

- dichiara il sopravvenuto difetto di interesse all'azione in capo agli attori con riferimento alle ragioni di annullamento invocate in

relazione al punto n.3 dell'o.d.g. della delibera assembleare impugnata;

- dichiara le spese di lite integralmente compensate tra le parti.

Così deciso in Monza il 12 gennaio 2021.

Depositata in Cancelleria il 12 gennaio 2021.
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Le deliberazioni assembleari devono essere impugnate entro il termine perentorio di trenta giorni fissato dall'art. 1137, comma 2, c.c..

Ne deriva che i motivi d'annullabilità delle delibere condominiali devono essere fatti valere entro il termine fissato a pena di decadenza

dal legislatore nell'ambito della disciplina del condominio negli edifici, potendosi - una volta integrato detto termine, a giudizio già

pendente, nel rispetto delle norme processuali - esclusivamente argomentare in relazione ai motivi di annullabilità già fatti valere,

risultando inammissibile, per intervenuta decadenza sostanziale, introdurne di nuovi a sostegno della richiesta di annullamento della

delibera impugnata.


