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REPUBBLICA ITALIANA

IN NCME DEL POPOLO ITALIANO

'LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE _ R.G.N. 2243/2016

(omissis), IN PERSONA DEL LORO PARROCO RAPPRESENTANTE

’P.T. ’ (omissis) ANCHE IN PROPRIO,

elettivamente domiciliati in (omissis) ,
presso lo studio dell'avvocato (omissis)
(omissis) , rappresentati e difesi dall'avvdcatd (omissis)
(omissis) ;.
-~ ricorrenti -
contro

(omissis) , elettivamente domiciliata in (omissis)

Y

C——

Oggetto

PROPRIETA'

SECONDA SEZIONE CIVILE . Cron-’Q%%
, cOmposté @agl; I11l.mi Sigg.ri Magistrati: Rep. C;E:;
Doﬁt. ROSA MARIA DI VIRGILIO o - Presidente - ud. 17/09/2020
Dott. ANTONIO ORICCHIO - | - Rel. Consigliere — FU
Dott. GIUSEPPE. TEDESCO - Consigliere -
Dott. CHIARA BESSO MARCHEIS - Consigliere -
 Dott. STEFANO OLIVA - Consigiiere -
ha pronunciato la seguente
SENTENZA \
sul ricorso 2243-2016 proposto da:
‘CHIESA (omiséis) 'y PARROCCHIA | (omissis)



" (omissis)

(omissis)

(omissis

~avvocati



CONSIDERATO in FATTO

- La Parrchhia (omissis) e Chiesa (omissis)

(omissis) correnti in (omissis) in persona del Parroco (omissis)

(omissis) , nonché quest’ultimo anche in proprio ricorrono
a questa Corte. per la cassazione della sentenza n:

1:024/2015 della Corte di Appello di Genova.

Quest'ultima, in parziale accoglimento dell’appello innanzi ad

essa interposto dalle medesime parti ogg&i ricorrenti ‘éd in
parzia‘le’fif'ormadell’appellata sentenzé del Tribunale di
ChiavariA n. 373/2008, riduce\fa, nella sostanza, |'entita della
éomma (determinata in euro 18.057,0) dovuta a titolo di
'd‘annb non patrimoniale daile parti appellan_.ti- odierne

ricorrenti in favore dell’appellata odierna intimata.

- Con la decisione del Tribunale di prima istanza era stata .

- accolta la domanda della odierna controricorrente (oriss:®

(omissis)

volta all'accertamento della non tollerabilitd delle

immissioni  sonore dovute al suono delle campané

nell'abitazione della stessa provenienti dall’adiacente

campanile delle chiese parrocchiali.

Il Tribunale, nell’'occasione, condannava la Parrocchia alla

riduzione delle emissioni sonore nei limiti di tollerabilita

indicati in sentenza, accogliendo -altresi- la domanda di

risarcimento per danno determinata néll’entitz‘:lk di €

-60.0‘19,37, di poi -come innanzi specificato- ridotta in



: RITENUTO in DIRITTO
1}‘ Con || pnmo motlvo del ncorso su censura |I vuzno dl
: ::~:.omessa esame d| un fatto decnsuvo per |I gludlzm che e stato

T

oggetto d1 dlscussmne fra Ie partl ex art 360 c. 1 - n.; 5 ]

'Partl ricorrents si nfenscono al dedotto “rlsalente mutlsmo"
7fdelle campane, prospettano, moltre Ia ncorrenza“ d| una

; i asserlta confessmne della (omissis) confermata dal CTU ed
LR T sostanza, il fatto che |I suono non tollerablle delle

campane sarebbe provenuto da altra ChleSa

; ‘_':La censura svolta col motlvo qur m esame (collegablle, come

i’ gt
: i o
z, W

s: dlra d| seguuto col connesso ottavo motlvo) non

i3 U AT . ,:'. s N

. /.~

u‘f]v‘C.on 'i presente motlvo v1ene, infattl,' nproposta una

""f,"'“completa rllettura |n punto d| fatto, delle rlsultanze

‘,,\‘

lstruttorne processuali . e o

r*:f'jTah nsultanze sono gla state oggett0 d| doppla conforme, fa

L ',.;?i»:e Lvalutazmne svolta nella sede propna deI gludmo dn merlto

:fj,j;;;‘Inoltre |l motuvo m esame e deI tutto mammnssnbnle per altra,

"Fg}p;e dlrnmente ragione. o :




Anche a voler ammettere ch il suono percepito fera altro e:
che I'interven.dto addotto “mutismo” delle campane faceva
' venirv’ meno le doglianze pér cui & controversia si yerterebbe,»
nella fattis‘pecie e per come argomenfato in ricorso, in una
| 'i'[‘)otési di errore revocatorio dovuto (secondo prospettazione
di pafte ricbrrénte) alla circostanzak che Ia Corte dellrmerito‘
avrebbe inteso male I'esatta peréezione del suono non
tollerabile.

Il motivo e, quindi, inam’missibile. |

2.- Coﬁ il secondo. motivo del ricorso si deduce'v il vizio di
viol_azior;e o falsa applicazione di legge ai se’nsi dell’art. 360,
co. 1, n. 3 c.p.c.

La censura & svolta auttraverSO I'elencazione di tutta una
serie di varie norme asrseritamente violate:

Tuttavia la censunja oggi svolta & carente in quanto non dice'
| ne specifica quéndo e dove, nel corso del giudizio di merito,
vi sia gia stéta contestazione delle \L/arie violazioni oggi
ihvocate, né da quale docum’ento 0 atto si estrinsechi il
pregresso svolgiymento della medesima censura.

Il motiVO'é quindi inamrfnissibile per un duplice ovrdine di
| motivi ~ ovvero perthé . carente sotto il 'proﬁlo |
dell’adempi_mehto dell’bnere di autosuI;ficienza e peréhé la
‘ cenéura, nel suo complesso, non risulta gia svolta.

Al 'riguardo, devono richiamarsi noti e condivisi prihéipi che
‘questa Corte ha gia avuto modq di afferma‘re e secohdo i
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qualik‘“in_ tema di ricorso per cassazione, a seguito della

riforma ad opera del d.lg’s. n. 40 del 2006, il novellato art. |

366, sesto comma c.p.c. ,oltre a richiedere la “specifica”

indicazione degli atti e dei documenti posti a fondamento del

ricorso esige'che sia specificata in quale sede processuale il
documento risulti prodotto” (Cass. SS.UU. 2 dicembre 2008,

- n. 28547) ; ed, ancora, " i motivi del ricorso per cassazione -

devono inveStire_, a pena d'inamm('ssibilité, questioni che
siano gia comprese nel tema del decidere del giudizio di

appe/!o, non essendo prospettabili per la prima volta in sede

-di legittimita questioni nuove o nuovi temi di contestazione

non trattati nella fase di merito né rilevabili d'ufficio.” (Cass.
civ., Sez. Prima, Sent. 30 marzo 2007, n. 7981 ed, ancora e

piu di recente, Sez. 6 - 1, Ord., 9 luglio 2013, n. 17041).

3.- Con il terzo motivo del ricorso si prospetta il vizio di

violazione o. falsa appIiCaZione di legge ex art. 360, c. 1, n.-3
c.p.c. con riferimento al punto 9 all. b del DM 16/3/1998
ed alI’a&. 844 c.C.. | | |

Il motivo & del tutto incentrato sulla qu/esti‘one (gia oggetto
di congrua doppia é conforme valutazione in fattc»)’dei Giudfci
del ) merito) dell’accertamento della Jtollerabilité delle
immfssioni sonore.

Téle congruo accertamento & stato, piu specificamente,
svolto attrayerso I'espletamento di ben due consulenze

tecniche di ufficio, le cui conclusioni hanno formato oggetto
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o parzralmente dlsatteso le valutaznom tecmche s

R II métlvo e, qumdl, lnammlssibne. » : , 

e

- e '4 = Con |I quarto motlvo d| rlcorso si deduce, ancora, ex

0

~~~ Vi o s iy

e '_l:del D.M. 16/3/1998 - .

SRS bt

A e II motlvo lnerlsce analogamente aI precede‘nt’ev'i,“_k‘"fallﬁaf«”

.')»'.

e lmmlssmnl sonore. g f?»

‘ 5 Entrambl l suespostu terzo e quarto motlvo possono

trattarsn congiuntamente attesa Ia Ioro connessmne

;4 a7
v i

Essn non possono essere ntenutl ammnssnblll |n quanto

Tt /relatlvl a vaIutaznone, m fatto d| elementl ed accertamentn i

M : . 4

o SR

\ s

| ) natura tecnlca. [f
e L.f La verIFca deIIa tolleranza delle 1mmnssnom sonore

costntunsce dlfattl, attnwta valutatlva fattuale proprla delle

o

attnbuznonl del Gludlce del mento (e fra Ialtro,,svolta - ’f’3 |

“g"nena concreta fattuspec;e- attraverso Iausmo C|I apposnta

S .

ey

o consulenza tecnlca)

Nt

,’merltah non plu rlpropomblll mnanzn a questa Corte

dl "proprla valutazione ad opera della Corte del mento che ha

Trattasu dl valutazuone d| carattere strettamente mentale e
\L’f;;j}'._fcome tale non plu rlesammabile ln sede; di gludlZlO d'

s legittlmlta (

‘art 360 C 1 n 3. p. c., Ia vnolaznone o falsa apphcaznone

‘ 'Le svolte censure attengono qumdu, a prof' I| del tutto

e _}"f'_',,questione dell accertamento della ) tollerablllta delle \




E, ‘tantb, “a maggior ragione in considerazione della

valutazione correttamente espletata, in punto, da Giudici-del

merito conformemente ai noti ,ériteri‘ dettati per la concreta
valutazione ex art. 844 c.c. ‘diretta» a fystabiliré se i rumori
denunciati restino compresi 0 meno nei I‘im“iti‘della ‘norma
(Cass. civ. Sent. n.ri 3714/2014, 25019/2013 e
| 9434/20012). '
6.- Con |l qyihto motivo viene dedotto il mancato esame di
un fatto decisivo per il giudizio. | |
Tale fatto dovrebbe rinvenirsi; secondo le parti ricorrenti,
nella omessa valutazione del neséo di causalita fra le precise
malattie evidenziate dall’attrice ed il suono delle campane.
La questione su cui si incentra il _motivo in. esame veniva, in
éffe_tti, gia posta con apposito motivi di appello.
A su tale questione (e suII’eSame del cohnesso motivo, che
—0ove omesso- avrebbe dato Iudgo alla diversa censurabilita
sotto il profilo dellart. 360, n. 4 c.p.c.) Vi & stato
inoppugnabilmente la vaiutazioné 'de’llla Corte di’stréituale.

Quest’ultima ha definito come “riconducibile causalmente”

al'immissione sonora una parte della cronicizzazione delle

patologie evidenziate dall’attrice.

In particolare la Corte ha, in effetti, corhputato (e, quindi, -

valutato non omesso di valutare il fatto) Iintervenuta
cronicizzazione. Quest’ultima & stata ritenuta connessa solo

in modo parziale all’effetto delle immissioni sonore (con
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- dlmldlaz:one at 50% per effetto di concomltantl patologle

pregresse della OmlSSlS>) | e
II motlvo e, qumd|, mfondato e va resplnto . E i v R -,,;;:i' G
: ConHI sesto motivo del I'ICOI"SO wene svolta questlone

N ),/ -

relativa alla vnolazmne dell art 2 del Concordato Stato-

' Ch|esa Cattoluca del 18 2 1984 e d| norme costltuzmnah

(artt 7 e 19 Cost)
II motlvo non puo essere accolto | / _
La questuone deIIa rllevanza e deII estensnone della dlsaplma ; 2ty
di cw aIIart 2 della Iegge n. 121 del 1985 stata gla'wf i
affrontata da qUesta Corte propno\ con nguardo alla L
problematlca deMe lmmlssmnl & qumdl del]e llmltazmm '\

Iegall alla propneta ne| rapport| d| vrcmato

| conduvnso e gla enuncuato prmcuplo & quellov per cui
“qualora sna |n dlscussrone Ia Ieglttlmlta da parte della ,  ‘
Chuesa e degh entl eccle5|ast1C| dell uso. "|ure prlvatorum" d| : | L
bem soggettl, ex arl: 831 cod. cuv, alle norme del codlce [ L " ;U; e «
cnvnle»-m quanto .non dlversamente dlsposto dalle legg| - !

/

specuall che I| rlguardano Ia Chlesa e Ie sue |st1tuzion| sono

é

L tenute 3" osservanza, aI parl degh altn soggettl gIUI"IdICI, ‘

delle norme di rela2|one e qulndl alle hmrtazmm deI dII"lttO d|

proprleta, fra Ie quall rlentrano quelle prevuste dall art 844

! ! cod cnv \essendo esse m:donee a dare Iuogo a quelle

G i compressnom della llberta rellglosa e delle connesse alte

/| i\

Fnallta che Ia norma concordatarla d| cun all art 2 delle

)



,',“';_costltuzmnale, '*f"h’a mteso tutelare non avendo Io Stato

ki’rnnhncnato alla tutela dl bem giundncn pnmarl garantutu dalla

Costltuzmne (artt 42 e 32), quah sl dmtto da propneta e/
;sduello alla salute. (Nella speae, e stata ntehuta apphcabllé >
Ia dlsapllna dettata daII art 844 cod cnv alle lmmnssmm
sonore provocate dalle attlwta sportlvg pratncate nel “campo
gIOChl" d| una parrocchla)” ( Cass civ Sez Seconda, Sent

r “7"7"""’,'31 gennalo 2006 n. 2166) e S
v ‘/-‘f;{ II motlvo & qumdl, mfondato eva resbnnfo i .%,v"'.f:-' \ '

|
|
¢

i 8 Con u settlmo mottvo partl rlcorrentl deducono Iomessa

R valutaz:one d| un fatto decnsuvo ovvero “la data d' "'“2'0 del

Ao

7 mandato parrocchnale dl (om1ss1s) Bepnms
'II motlvo non e fondato eva respmto : R

~ A paglna otto della gravata decusione e, ' "ihfaht'ti

9 espressamente valutato iL fatto che “I parroco che ha o
'I':'.fvv, spreceduto - (OmlSSlS) era deceduto nel 2003” Y‘CQn W
Y__;conseguente affermaznone (pr0pr| o /~ raglone della

J.fv';f._:;.decorrenza del suddetto mandato parrocchlale) della /

'("i:;i,”;,‘,parziale responsablhta d| . <omlSSlS> s ‘. ; ‘, e o
s 9 Con Iottavo motivo del rlcorso v:ene dedotta, a | sen5|

'.,_‘,f;*_;;,f‘dell art 360 c 1 n 5 cpc lomessa vaIutaznone d| un

5]

et fatto decnsuvo ovvero che “le campane della (omissis) i

(omissis) da oltre un decenmo non suonavano p:"' S G G
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"allegaz:one al rlguardo, che la questlone fattuale oggn

fesposta sna glé stata prospettata ln sede d| glUdIZlO d|

10 - r‘on Jlﬂono ed ultlmo motlvo si Iamenta Ia vrolazaone .,

\ ex arl: 360 c 1 n. 3 c. p.c degll artt 2043 e 2697 . c.. 5 ; 

o :'.;II motwo & mammlssiblle in quanto nuovo. i Vi

'9.

Deve, aI nguardo, richnamarsn |I noto prmcnplo gla enunc1ato

ed mnanzn cutato sub 2. .

11 II I‘ICOI’SO deve dunque essere ngettato Al

12 Le spese seguono Ia soccombenza e sn determlnano
‘_—\ v P} A At RS i o ,/1 e o ~‘ ‘.'», ‘/,
come m dlSpOSIthO.‘,

13 Sussmtono presuppostn per |I/versamento, ad opera o , <

dene partn rncorrentl m solldo, dell ultenore rmporto a tltolo

2]

dl contrlbuto unlﬂcato parl a quello prewsto per Il rlcorso e

\

pnncupale, a norma del comma 1 b|s dell art 13 del D P R

n..115/2002 se dovuto e




P.Q.M.
La C':orte”

rigetta il ricorso e condanna le parti ricorrenti, in solido, al

pagamento in favore della controricorrente delle spese del

giudizio, determinate in € 2.500,00, oltre € 200,00 per
esborsi, spese generali nella mis~ura del 15% ed accessori

come per legge.

Si dié .atto della- sussistenza dei. presupposti per il
veréamento, ad‘ opera delle parti ricorrenti in solido, -
deII’uI_teriore_ importo a titolo di contribut.o‘ unificato pari a
quello previsto per il ricorso‘pi'incipale, a norma del corrima
1 bis dell’art. 13 del D.P.R. n. 115/2002, se dovuto.

Cosi deciso nella Camera di Consiglid della Seconda Sezione
Civile della Corte Suprema di Cassazione il 17 séttembre |
2020.

ol lguny %mjwa/

Il Consig[iere Estensore | - Il Presidente

RMOS Wl

-CORTE DI CASSAZIONE
Senore 1 Civiie

DEPOSITATE

Roma [2 3 FEB. 2021

N CANCELLERIA
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