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TRIBUNALE DI PALERMO
SEZIONE III CIVILE

in persona del Giudice dott. Enrico Catanzaro, nel procedimento
iscritto al n. 1592 dell’anno 2020 del Ruolo Generale vertente
TRA
CONDOMINIO (D
E

SERVIZIO ELETTRICO NAZIONALE S.P.A.;

letti gli atti;
sciogliendo la riserva assunta all’'udienza del 4.10.2021;
OSSERVA

Con ricorso regolarmente notificato a SERVIZIO ELETTRICO NAZIONALE
S.P.A, il Condominio di (i) G G G G sitc 2 Palermo,
esponeva che in data 28.1.2020 aveva subito il distacco della fornitura
elettrica per supposte morosita ammontanti a circa euro 4.700,00 frutto
di conguagli effettuati dalla Societa resistente e contestati in foto dal
Condominio.
Chiedeva quindi col ricorso d'urgenza al Tribunale:
verificata la sussistenza degli estremi di cui all’art. 700 c.p.c. e 669 bis e
ss. c.p.c., emettere, con decreto inaudita altera parte, i provvedimenti
necessari ed idonei diretti al ripristino immediato del servizio di fornitura
elettrica, a carico della societa Servizio Elettrico Nazionale.

Soggiungeva, in ordine al fumus, che le somme portate nella fattura
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contestata erance ormai prescritte &, in ordine al peraddurm, che la
‘mancanza di corrente elettrica privava i condomini dell’energia necessaria
_:al funzionamento di autoclavi, ascenszori, luei condominiali creando un
_danno immediato ed irreparabile,

_Si coatituiva il Servizio Elettrico MNazionale provwedendo nelle more del

giudizio al riallaccio della fornitura e tuttavia contestando le difege della

parte ricorrente e la stesga ammisgibilita del ricorso ex art, 700 ¢.p.c.

difettandone a gue dire 1 presupposti.

.Le parti alludienza del 4.10.2021 prendevanc posizione sulla proposta
transattive conciliativa formulata dal giudice con lordinanza del 1.7.2021
rigspettivamente rifiutandela (il Condominio] ed accettandola | la Societa
regiztente).

_Preso atto del mancate accorde le parti, su invitoe del giudicante,
_concludevano rifacendosgi al propri atti & chiedendo che la causa venizge
_decisa.

1l Condomino pertanto coggi agisce in via cautelare rappresentando che il
Servizio Elettrico Nazionale avrebbe arbitrariamente interrotto la fornitura
di energia sulla base di una fattura non pagata di circa 4.700,00 euro,

che tuttavia riportawva szomme ormal  pregeritte. Lamenta quindi

linterruzione del gervizio per una merogitd golo gupposta e comungue

contestata, e chiede il riallaccio [che nelle more & comungque avvenuto).
La domanda non & ammiszibile per difetto del requizito del pervcrsdian,
Com’@ noto il ricorso cautelare ex art, 700 c.p.c. oggl instaurate dal

Condominio  presuppons la guszistenza contemporanea sia del fonns

boni juris (e cioé di una zituazione che conzenta di ritenere probabile la
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fondatezza della preteza in contestazione in un futuro giudizio di merito]
#ia del periculum in mor (che ricorre quando, durante il tempo occorrente
per far walere il diritte in via ordinaria, questo =i minacciato da un
_pregiudizio imminente ed irreparabile], sicché la carenza — anche zoltanto
_di una delle suddette condizioni — impedizce la concegsione della misura

cautelare,

II rimedio prezscelto dal Condominio & dungue unsa procedura durgenza

che & dettata quindi ad egeclusiva tutela di diritti minacciati gia da un
pericolo di infruttuozita (o .d. pericolo nel ritardo), sia da un pericolo di
tardivita (c.d. pericolo del ritardo);

Mancando tale pericolo, anche se la domanda fogse fondata e -

paradogsalmente- il diritto fosse pergine riconosgciuto dalla controparte, la

_doma.nda formulata per mezzc del ricorso ex art., 700 c.pc. zarebbe
_ugualmente inammigsibile,
_Ora, nel cago di epecie, il pericolo lamentato dal Condominio & di natura
‘esclusivamente economica,
_E’ evidente infatti che nel cazo in cul il ricorrente avesse ragione e ciod
nel caso wvenisze dimostrato che la bolletta contestata fosze relativa a

somministrazioni per le quali il diritte & ormai pregcritto ogni somma

pagata e non dovuta ben potra essere ripetuta all’esito del giudizio dil

_cognizione ordinario, oltre agli interessi legali,

‘Non vi & infatti dubbio che la parte registente sia in grado di restituire la
somma in questione per quanto pogsa ezgere gravata da interesgi, non vi
_é pertanto in negsun casgo un pregiudizic “irreparabile” per la posizione

del ricorrente,
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Mz non vi & nemmeno “pericolo del ritarde”, perché in qualsiasi momento
il Condominio pagando quanto richiesto o cambiando gestore awrebbe
_potuto ottenere il riallaccio. Non sussisteva gquindi alcun pericolo di
_restare senza energia elettrica a lungo, il pregiudizio non & mai stato cioé
_“irreparabile”, ma anzi era facilmente evitabile pagando quanto richiesto

e rizervandosi di agire per la reztituzione dimostrando la fondatezza delle

proprie ragioni. Il permanere senza energia & lungo sarebbe stata cicé la

congeguenza |evitabile] della scelta consapevole da parte del Condominio
di regtare morosi e di non cercare un altro gestore,
Va perd per completezma precigato che la cautela potrebbe esgere

concesga anche in presenza della legione di diritti di ecredito con

contenuto e funzione patrimoniale, ma cid & poszibile solo nelllipotesi in

_cui la zemplice anticipazione delle gomme dovute da parte del debitore
_arrechi un pregiudizic  irreparabile, circostanza questo certamente
_inverosimile nel cazo che ¢i occupa dato il modesto importo della bolletta
da ripartire per altro tra tutti i Condomini.

\Per altro tale ipotezi non & stata nemmeno adombrata dalla parte
ricorrente che invece ha sottolineato ezclugivamente la necessita di non
_incorrere in interruzioni nel servizio, circostanza questa che era
facilmente evitabile sanando la morogita.

Ne consegue che in difetto del percubonm in mome la domanda &
_ina.mmissibile con assorbimento di ogni questione sulla sussistenza del
Jfamues diventata irrilevante,

Le zpege geguono la goccombenza e gono liquidate sulla base del valore

_della cauza e di quanto previgto dall’art, 21 c.p.c. in ordine al regime dellel
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apese di lite quando la parte risultata soccombente ha rifiutate una
‘proposta conciliativa,
P.Q.M.
Rigetta il ricorzo del CONDOMINIO (D
_Palermo;

condanna il ricorrente Condominio al pagamento delle spese di lite

quantificate in euro 1,000,000 oltre ad [VA, cpa e rimborsgo spese forfetarie

come per legge,
Manda la cancelleria per gli adempimenti di competenza,
Zosl decizo in Palermo, in data 04/10/2021,
Il Giudice

Dott. Enron Coafanzar
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