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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

TRIBUNALE DI ROMA - SEZIONE DODICESIMA CIVILE
Il giudice dott. PARZIALE Roberto
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile di primo grado, iscritta al n. T****Q del ruolo generale per gli affari
contenziosi dell'P****] A****{_trattenuta in decisione all'udienza di precisazione delle
conclusioni dell5 novembre 2021 e vertente

TRA

Condominio di via Molveno n. 10 - Roma (cf 96067140580) , in persona
dellamministratore pro tempore, elettivamente domiciliato in Roma, via P****¢
0****8 n, 12, presso lo studio dellavv. R¥***[ S****¢g che lo rappresenta ¢ difende
giusta procura alle liti allegata allatto di ci tazione depositato telematicamente

ATTORE

E

Vittoria B¥***i s.p.a. (p. IVA R****¢), in persona del legale rappresentante

pro tempore, elettivamente domiciliata in Roma, via XX settembre n. 118 presso lo studio
dellavv. M****a C****g che la r appresenta e difende, insieme allavv. B****M G****A del
T****y di Lecce, in forma di procura generale alle liti per atto R****N J****3 notaio in
Milano, in data 7 gennaio 2013, rep. 31716 racc. 9494

CONVENUTA
Oggetto: contratto di assicurazione manl eva per danni a terzi
CONCLUSIONI
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Alludienza di precisazione delle conclusioni del 15 novembre 2021 le parti hP****] concluso
come in atti .

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione regolarmente n il condominio attore ha conve nuto in giudizio la
societa Vittoria B****i s.p.a., in persona del legale rappresentante pro tempore, al

fine di sentirla condannare alla manleva in relazione ai sinistri verificatisi tra il 2012 ed il
2013 in relazione ai quali la societa aveva pagato una somma a titolo di acconto e poi una
somma successiva in conseguenza della pronunzia della sentenza n. 21130/2017 del
tribunale di Roma, somma pari al risarcimento del dP****I riconosciuto dal giudice detratta la
franchigia di polizza, conda nna richiesta in relazione alle spese sostenute per il pagamento
del legale incaricato dal condominio attore e delle spese di giudizio.

A fondamento della domanda ha dedotto la previsione contrattuale del ristoro per le spese
sostenute per la difesa in giu dizio comprese quelle di soccombenza, la vessatorieta e non
meritevolezza della clausola nella parte in cui subordina il rimborso delle spese di difesa
alla scelta della Assicurazione di non assumere la difesa in giudizio dellassicurato.

Infatti, nel giud izio introdotto dai condomini per ottenere il risarcimento completo dei danni
subiti, aveva chiesto di poter chiamare in causa la societa che la garantiva senza ottenere

la relativa autorizzazione ed aveva invitato lAssicurazione a partecipare volontariam ente al
giudizio e ad assumere la difesa del condominio senza ricevere alcun riscontro dalla
Assicurazione.

Si ¢ costituita la societa Vittoria B¥***i s.p.a. chiedendo il rigetto della domanda in

quanto non aveva ricevuta alcuna comunicazione della pendenza della lite allatto della
ricezione della citazione da parte del Condominio, avendo saputo della esistenza della
stessa solo dopo che il condominio si era costituito in giudizio.

TRIBUNALE CIVILE E PENALE DI ROMA

XII SEZIONE CIVILE

Di conseguenza la clausola in ordine alla gestione della lite non er a applicabile dovendo
essere avvisata la Assicurazione dellassicurato prima che lo stesso avesse scelto di
costituirsi autonomamente in giudizio in modo tale che 1Assicurazione aveva la scelta
contrattuale di procedere alla assunzione diretta della lite mediante nomina di un difensore
o di indicare alla parte di non assumere la gestione della lite indicando i legali ai quali
rivolgersi.

Nessun rilievo rivestiva la dedotta vessatorieta della clausola essendo stata la stessa
oggetto di specifica approvazion e né la stessa poteva essere considerata non meritevole
essendo comunque prevista la procedura da seguire per ottenere che 1Assicurazione
garantisse 1 condominio per le spese connesse con la difesa.

Neppure poteva essere contestato alla Assicurazione di aver dato origine alla controversia
per non aver correttamente valutato il dP****I dal momento che quanto accertato con
sentenza, nel procedimento nel quale non era stato parte, non era a lei opponibile.

Ha contestato leffettivo pagamento delle spese legali e di quelle di consulenza tecnica
deducendo, inoltre, di aver provveduto a corrispondere lindennizzo previsto dalla polizza in
relazione al risarcimento accertato, dovendo essere applicata la franchigia prevista, ¢ la
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non rimborsabilita di ulteriori comp ensi per attivita stragiudiziale, dovendosi ritenere che il
compenso previsto dal dm 55/2014 comprenda anche eventuali attivita connesse con la
attivita svolta.

La causa, respinte le richieste istruttorie essendo stata ritenuta la stessa di natura

document ale, ¢ stata trattenuta in decisione alla udienza di precisazione delle conclusioni
del 15 novembre 2021 sulle conclusioni precisate dalle parti.

MOTIVI DELLA DECISIONE

TRIBUNALE CIVILE E PENALE DI ROMA

XII SEZIONE CIVILE

Lodierno giudizio non ha per oggetto il pagamento dellindennizzo di polizza in relazi one
agli specifici sinistri essendo pacifico tra le parti che detto importo ¢ stato liquidato facendo
correttamente applicazione della franchigia di polizza.

Non vi ¢ dubbio che limporto sia stato liquidato solo dopo la pronunzia della sentenza , ma
tale situazione non comporta in modo automatico che vi sia una inerzia o la malafede nel
determinare lindennizzo spettante da parte della Assicurazione nella fase stragiudiziale,
essendo stata risolta la controversia insorta sul valore dellindennizzo, non ess endo statoi
attivati i possibili rimedi contrattuali di cui allart. 3 punto 8 delle condizioni di contratto, in
sede giudiziale.

Tale valutazione risulta chiaramente opponibile alla Assicurazione la quale, in applicazione
del principio di buona fede, se a veva un interesse alla corretta determinazione della misura
del dP****], poteva svolgere intervento volontario che avrebbe permesso di partecipare alla
consulenza anche a mezzo di propri periti e di conseguenza una volta avvisata della
pendenza del giudizio ¢ stata una libera scelta il non parteciparvi, con la conseguenza che
quanto accertato nel corso del giudizio costituisce un fatto che definisce le caratteristiche
del sinistro e, come tale, non puo essere oggetto di utile contestazione, come dimostrato

da I concreto comportamento della Assicurazione che ha correttamente provveduto a
riconoscere lindennizzo di polizza spettante in relazione ai sinistri accertati.

La controversia verte su due aspetti: il primo ¢ la sussistenza del diritto al rimborso delle
spese sostenute dal condominio per la difesa in giudizio e la seconda in ordine alla
manleva per le spese del giudizio alle quali ¢ stato condannato il Condominio stesso.

Per quanto riguarda il primo aspetto larticolo 4.6 delle condizioni generali di contr atto
prevede che lImpresa assuma la gestione della vertenza, a nome dellassicurato

designando legali e consulenti fino a quando ne ha interesse. La disposizione prevede
anche il massimo della spesa che 1Assicurazione avrebbe sopportato per la difesa, I imite
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fissato nella misura di un quarto del massimale per il singolo sinistro, prevedendo la
clausola che, in caso di superamento del massimale, la somma eccedente sarebbe stata
comunque ripartita tra Impresa ed Assicurato in relazione al rispettivo intere sse.

La clausola, infine, non prevede il rimborso delle spese sostenute dallAssicurato per le
spese sostenute per legali e tecnici che non siano stati designati dalla stessa

Assicurazione

Di conseguenza sono due le condizioni di polizza che devono trovare applicazione affinché
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possa essere rimborsata la spesa per la difesa sostenuta dallassicurato: la prima consiste
nel fatto che 1Assicurazione, abbia ritenuto di non assumere la gestione della controversia
a nome dellassicurato e la second a che i legali e tecnici incaricati siano stati designati
dalla Assicurazione.

Nel caso di specie non risulta rispettata nessuna delle due condizioni.

Risulta pacifico che il Condominio, una volta ricevuto latto di citazione, non lo ha
trasmesso alla Assi curazione chiedendo di conoscere se 1Assicurazione intendesse o
meno gestire il giudizio, essendovi prova che il condominio si ¢ costituito in giudizio
chiedendo solo in quella sede di essere autorizzato a chiamare in causa l1Assicurazione
per essere dall a stessa manlevato e, solo dopo la reiezione della richiesta, ha comunicato
allAssicurazione la pendenza del giudizio sollecitando lintervento volontario della stessa,
cosa diversa rispetto alla assunzione del giudizio per conto dellassicurato.

Di conse guenza l1Assicurazione non € mai stata posta in condizione di scegliere di
procedere alla difesa dellassicurato facendo costituire il condominio a mezzo di un proprio
legale o di comunicare il proprio non interesse alla gestione della lite.

Inoltre la nom ina del legale da parte del condominio ¢ avvenuta senza chiedere la
designazione dello stesso alla Assicurazione o quantomeno senza che la nomina fosse
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concordata tenuto conto della funzione fiduciaria svolta dal legale nel garantire il diritto
costituzion ale di difesa.

Di conseguenza secondo la polizza le spese di difesa del Condominio attore nella vicenda
specifica, non rientravano tra quelle per le quali era possibile il rimborso.

Ritiene il giudicante che non possa essere considerata non meritevole di t utela la clausola
in questione dal momento che la polizza prevede il rimborso delle spese stabilendo un
procedimento da espletare, procedimento che non appare essere in contrasto con il diritto
di difesa dellassicurato, procedimento che, ove correttamente espletato, avrebbe reso
indennizzabili le spese sostenute.

N¢é appare aver rilievo il riferimento alla vessatorieta della clausola in quanto si tratta di una
modalita di prestazione della garanzia che non ne rende particolarmente difficile lesercizio
e ri entra, comunque tra quelle specificamente approvate dal Condominio nel sottoscrivere
la polizza..

Per quanto riguarda il pagamento delle spese di giudizio la polizza non prevede tale
rimborso.

Parte attrice ha dedotto che tali somme sarebbe ro dovute in qu anto il giudizio era stato
introdotto in quanto la Assicurazione aveva riconosciuto un importo inferiore al dP****[ in
concreto da indennizzare come accertato in sede di giudizio.

Se non risulta una specifica colpa nella determinazione unilaterale della somm a ritenuta
indennizzabile, ritiene il giudicante di evidenziare che la determinazione era comunque
errata come dimostrato nel corso del giudizio che ha operato una diversa quantificazione
dei danni da risarcire.

Sotto questo aspetto ritiene il giudicante ¢ he si tratti di un rischio che non puo ricadere
sullassicurato, che non ha veste per determinare la misura del dP****], ma costituisce un
rischio per 1Assicurazione che qualora non determini correttamente la misura del dP****]
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esporrebbe lassicurato a dover sopportare spese non determinate da un suo
comportamento.

Tuttavia occorre ricordare che il soggetto tenuto al risarcimento ¢ il Condominio che,
proprio per evitare gli eventuali costi conseguenti a difetti di manutenzione, ha stipulato la
polizza assicur ativa.

Di conseguenza era il Condominio tenuto a valutare la misura del risarcimento dovuto
provvedendo a pagarlo, salvo poi agire nei confronti della Assicurazione qualora la stessa
non avesse provveduto al pagamento dellindennizzo di polizza, proprio in virtu del fatto
che, trattandosi di una garanzia impropria i danneggiati non avevano azione nei confronti
della Assicurazione.

Cio comporta che il costo del giudizio ¢ stata conseguenza della scelta del condominio di
non provvedere al risarcimento dei con domini nella misura corretta, integrando, se
necessario la somma offerta dalla Assicurazione, salvo richiedere alla Assicurazione
lindennizzo di polizza per quanto pagato, preferendo che gli stessi condomini dovessero
agire nei confronti del condominio ch e, comunque, non aveva riconosciuto il corretto
importo del risarcimento da operare.

Le spese del giudizio sono state conseguenza delle scelta del condominio che avrebbe
potuto pagare quanto ritenuto dovuto a titolo di risarcimento, indipendentemente da qu anto
offerto dalla Assicurazione, e poi agire nei confronti della Assicurazione stessa, avendo
titolo sia al pagamento dellindennizzo spettante sia allintegrale rimborso delle spese
sostenute per ottenere giudizialmente lindennizzo di polizza.

Ritiene, pertanto, il giudicante che debba essere respinta la richiesta di rimborso delle
spese di giudizio conseguenti alla sentenza 21130/2017.

Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come in dispositivo.
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PQM

il Tribunale di Roma definitivamente pron unciando sulla do manda proposta con atto di
citazione ritualmente notificato dal condominio di via Molveno n. 10/A - Roma nei con fronti
della societa Vittoria B****i s.p.a.

Rigetta la domanda attrice;

Condanna il Condominio di via Molveno n. 10/A a rimborsare alla societa Vittoria
B****{ s.p.a. le spese del presente giudizio, spese che liquida in euro 3.000,

di cui euro 3.000 per onorari delle fasi di giudizio, oltre accessori come per legge e
maggiorazio ne forfettaria per le spese nella misura del 15%.

Cosi deciso in Roma, i 6 gennaio 2022.

Il Giudice

(Roberto Parziale)



